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Vorwort. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift,  ein  Bulg^are,  der  während 
der  letzten  drei  Jahre  mein  Zuhörer  war,  hat  gfewiinscht, 
daß  ich  seinem  Werke  ein  einleitendes  Wort  vorausschicke. 
Ich  erfülle  diesen  Wunsch  um  so  lieber,  als  ich  in  dem 
Verfasser  einen  Schüler  gfewonnen  habe,  der  in  Freiheit 
und  Selbständig'keit  meine  Anschauung"en  zu  den  seinig'en 
g-emacht  hat.  Meine  „Philosophie  als  Grundwissenschaft" 
und  meine  .,Log"ik",  in  deren  neuen  Bahnen  sich  dies  Buch 
beweg"t,  sind  aus  mancherlei  Gründen  noch  nicht  im  Druck 
erschienen  und  werden  auch  noch  bis  zum  nächsten  Jahre 
ihr  begrenztes  Kathederleben  weiterführen.  So  kann  ich 
das  jetzt  erscheinende  Buch  meines  jungfen  Freundes  wohl 
„tilius  ante  patrem"  nennen;  ich  freue  mich  dabei,  mit 
welcher  Sicherheit  er  unsere  Anschauung-en  vertritt  und 
als  schneidig-e   Waffe  g-ebraucht. 

Durch  die  philosophierende  (xegenwart  zieht  eine  heim- 
liche quälende  Unruhe,  und  ein  Gefühl  der  Unsicherheit 
gfreift  mehr  und  mehr  um  sich:  was  ihr  g-eboten  ward,  ist  ver- 
schämte Weisheit,  und  der  Brustton  der  Überzeug-ung-  mußte 
die  sichere  Gründung-  des  Darg-ebotenen  ersetzen;  man 
rühmt  sich  wohl,  daii  man  sich  bescheide,  aber  wird  doch 
den   Stachel   nicht  los,  auf  das  Beste  verzichten  zu  müssen. 

Zwei  Strömungen  kennzeichnen  die  Philosophie  der 
Geg-enwart.  Finerseits  sucht  eine  positivistische  und  phäno- 
menalistische  Richtung-  die  Wahrheit  als  etwas  Relatives, 
von  dem  Krkennenden  und  seiner  besonderen  Art  irg-endwie 
.\lihängig-es  aufzufassen  und  zu  begründen,  andererseits  will 
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eine  teilweise  auf  Kant  oder  auf  Fichte  sich  berufende 
Gruppe  die  Wahrheit  als  etwas  Absolutes  dartun.  Relative 
oder  absolute  Wahrheit:  um  dieses  geht  der  Kampf  in  der 
Philosophie  unserer  Zeit,  und  die  deutsche  Philosophie  der 
letzten  Jahre  führt  insbesondere  den  Kampf  gfeg-en  die 
Relativierung-  und  für  die  Absolutierung-  der  Wahrheit. 
Man  meint  diesen  Streit  ausfechten  zu  können  auf  dem 
Boden  der  Erkenntnistheorie:  und  doch  ist  hier  eine  Über- 
windung- des  Relativismus  und  Psychologismus  eine  Un- 
mögflichkeit,  weil  eben  die  Erkenntnistheorie  infolg'e  ihres 
Ansatzes,  der  zweierlei  voneinander  Geschiedenes  (Er- 
kennendes und  das  für  die  Erkenntnis  Richtung'g-ebende) 
setzt,  selbst  in  ihrer  sublimiertesten  Gestalt  zu  Schwierig"- 
keiten,    deren    man    Herr   werden  möchte,  g-erade   hinführt. 

Nur  die  g-rundwissenschaftliche  Betrachtung^  der  Welt 
wird  die  vSchwierig^keiten  heben  können,  darum  aber  ist 
auch  Erkenntnistheorie,  die  ja  aus  diesen  nicht  heraus, 
sondern  vielmehr  in  sie  liinein  führt,  nimmermehr  Grund- 
wissenschaft. Dieses  letzte  gilt  nicht  nur  von  der  besonderen 
Erkenntnistheorie,  die  sich  offen  im  psychologischen  Fahr- 
wasser beweg't,  sondern  auch  von  der  anderen,  die  dem 
Psychologfismus  den  Krieg"  erklärt  und  in  einem  „transzen- 
denten Sollen"  oder  in  einem  „Idealen"  als  einem  von  dem 
Erkennenden  Geschiedenen  die  Erlösung-  sucht. 

Mit  Hauptvertretern  der  letzten  Art,  die  nicht  nur  die 
neuesten,  sondern  auch,  wie  ich  hoffe,  die  letzten  Versuche, 
durch  die  l{rkenntnistheorie  hindurch  ans  Ziel  zu  gelang'en, 
angestellt  haben,  und  zwar  dies  einerseits  im  (jewande  der 
..Wissenschaftslehre",  andererseits  in  dem  der  „reinen 
Eogik",  beschäftigt  sich  das  vorliegende  Werk. 

Greifswald,   im   Oktober    iqo8. 

}.  Rehmke. 
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I.  Die  Untersuch ung-,  die  ich  hiermit  der  ÖffentUchkeit 
überg-ebe,  ist  aus  Überleg-ung'en  über  die  Frag"e  entstanden, 
wie  man  eine  wissenschaftUche  Ethik  begründen  könnte. 
Meine  Absicht  war  ursprüng-Hch,  eine  neue  Grundlegfungf 
dieser  Disziplin  zu  versuchen.  Ich  sah  aber  bald,  daß  der 
Weg-  dazu  keinesweg^s  frei  lagf.  Denn  meine  Auffassung" 
von  der  Moralwissenschaft  fußt  auf  der  Überzeugfung",  daß 
man  überhaupt  kein  Recht  habe,  von  einer  sog".  All- 
gemein g"ültig"keit  des  Guten  zu  reden.  Der  moralisch 
Wertende  beansprucht  für  seine  Handlung-en  bzw.  Zweck- 
setzung"en  eine  solche  Gültig-keit,  eine  derartig"e  Geltung 
durchaus  nicht.  Das  Sittliche  ist  allerdings  etwas  Wertvolles. 
Eine  Allgemeingültigkeit  des  Wertvollen  gibt  es  jedoch 
nicht.  Etwas  Wertvolles,  das  für  alle  Menschen,  g-eschweige 
denn  für  jedes  Bewußtsein   g"ilt,  kenne  ich  nicht. 

Gerade  hierin  aber  fand  ich  die  in  gewissem  Sinne 
maßgebenden  philosophischen  Richtungen  der  Geg"enwart 
gegen  mich.  Die  herrschende  kritische  Philosophie  weiß 
natürHch  genau,  daß  Handlungen,  die  tatsächlich  von  allen 
als  gut  oder  sittlich  geschätzt  werden,  schwerlich  zu  finden 
sind.  Von  einer  allgemeinen  Geltung"  des  Sittlichen 
in  diesem  Sinne  will  sie  auch  nichts  wissen.  Gleichwohl 
meint  sie,  daß  es  ohne  eine  Allgemeingültigkeit  des  Guten 
keine  Ethik  gäbe.  Gälte  das  Moralisch-Wertvolle  nicht  für 
alle,  dann  wäre  es  mit  der  Ethik  aus.  Es  ist  also  gerade 
dasjenige,    was    ich    als  etwas    Falsches    betrachten    wollte, 
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die  notwendig-e  Voraussetzung  für  das  Bestehen  fast  der 
g-anzen  gegenwärtigen  Moralwissenschaft. 

Ich  wollte  die  Ethik  als  eine  Wissenschaft  von  etwas 
Seiendem  begTÜnden.  Nun  meint  die  zeitgenössische 
kritische  Philosophie,  die  Ethik  kann  nur  als  eine  Disziplin 
vom  Sollen  gefaßt  werden.  Wohlgemerkt  handelt  es  sich 
dabei  nicht  um  das  Sollen  als  ein  Stück  des  Wirklichen, 
sondern  um  etwas  diesem  begrifflich  Entg-egengesetztes. 
Nicht  nach  dem,  was  ist,  fragt  die  „kritische",  die  „moderne" 
Moralwissenschaft,  sondern  nach  dem,  was  sein  soll.  Wäre 
die  Aufgabe  der  Ethik  ausschließlich  auf  die  Klärung 
dessen,  was  ist,  beschränkt,  dann  wäre  sie  nichts  mehr 
und  nichts  weniger  als  ein  Bruchstück  der  Psychologie, 
der  Kulturg-ßschichte,  der  Soziologie,  oder  wie  Kant  sagt, 
der  Anthropologie,  wäre  aber  keine  Ethik  mehr.  Man  glaubt 
sogar,  daß  wir  dann  vor  etwas  noch  Schlimmerem  ständen, 
daß  wir  dann  nicht  mehr  imstande  wären,  das  „Tatsachen- 
gebiet"  der  Moralwissenschaft  sinnvoll  abzugrenzen. 

Diese  Ansicht  ist  meines  Erachtens  gänzlich  irrtümlich. 
Sie  beruht  vor  allem  auf  einer  Mißdeutung-  der  Aufg-aben 
der  gegenwärtigen  Psychologie,  ferner  aber  auch  —  auf 
einer  Unklarheit  über  die  Struktur  des  wissenschaftlichen 
Tuns.  Freilich  ist  hier  nicht  der  passende  Ort,  die  Selb- 
ständigkeit einer  „realistischen"  Ethik  zu  verteidigen  und 
zu  begründen.  Ich  wollte  nur  den  Weg  beschreiben,  auf 
dem  ich  zu  der  vorliegenden  Untersuchung  kam. 

Eine  Ethik,  die  das  Sittliche  —  als  das  Gesollte  — 
dem  Wirklichen  entgegensetzt  und  ohne  eine  Allgemein- 
gültigkeit des  Moralischen  nicht  bestehen  kann,  setzt 
natürlich  von  vornherein  voraus,  daß  es  etwas  Objektiv- 
Gültiges  und  Absolut- Wertvolles  gibt. 

2.  Die  Problemstellungen  der  Ethik,  die  ich  schildern 
wollte,   wissen   von   einem    absolut   Wertvollen   nichts.     Sie 
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schließen  sogar  die  Allg-emeing-ültigfkeit  eines  Wertvollen 
völlig  aus.  Deshalb  mußte  ich  entweder  keinen  Anstand 
nehmen,  die  Objektivität  des  Moralisch -Wertvollen  für 
Dichtung  zu  erklären  und  zur  Tagesordnung  überzugehen, 
oder  trotz  der  vorherrschenden  Abneigung  geg^en  kritische 
Auseinandersetzungen  meiner  ethischen  Arbeit  eine  er- 
kenntnistheoretische (richtiger:  grundwissenschaftliche)  und 
logische  voranschicken,  die  den  Zweck  verfolgt,  meiner 
Grundlegung  der  Moralwissenschaft  den  Weg  zu  ebnen. 
Diesen  Zweck  zu  erreichen  ist  ungemein  leicht  und  zu- 
gleich sehr  umständlich.  Leicht  ist  es  insofern,  als  die  All- 
gemeingültigkeit des  Moralischen,  von  der  die  Neukantianer 
bis  zum  Überdruß  reden,  ein  durch  nichts  bewiesenes 
Gerede  ist.  Auf  den  ersten  Blick  klingt  meine  Behauptung 
seltsam,  sie  ist  es  aber  keinesfalls.  Allerdings  findet  sich 
ein  Argument,  eine  Analogie,  die  diese  Allgemeingültig- 
keit darzutun  glaubt.  Ihren  deutlichsten  Ausdruck  findet  sie 
in  den  Sätzen,  die  Rudolf  Stammler  an  die  Anhänger 
der  materialistischen  Geschichtsauffassung  richtet:  Die 
Moralanschauungen,  behauptet  Ihr,  sind  geschichtlich  immer 
verschieden  und  von  wechselnder  Sozialwirtschaft  bedingt, 
„also,  meint  Ihr,  könne  es  kein  allge  m  eingültig-es 
Moralgesetz  geben;  und  die  Ansichten  über  dasjenige, 
was  sozial  gerecht  ist,  fallen  nach  Völkern  und  Klassen 
der  Menschen  auseinander,  —  also,  geht  Euer  Schluß 
weiter,  kann  es  kein  allgemeingültiges  Ziel  des  objektiv 
Richtigen  in  sozialen  Bestrebungen  geben  !  —  Mit  gleichem 
Rechte  könnte  man  sagen :  Die  Lehren  der  Naturforscher 
sind  geschichtlich  immer  verschieden  gewesen,  notwendig 
bedingt  von  der  sozialen  Kulturstufe,  —  also  kann  es 
keinen  allgemeingültigen  Begriff  von  wahrer  Erkenntnis 
geben;  und  die  Ansichten  über  dasjenige,  was  naturgesetz- 
lich wahr   ist,   fallen    nach  Zeiten  und  einzelnen  Forschern, 
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nach  Völkern,  Stämmen,  Schulen  auseinander,  —  also 
kann  es  überhaupt  kein  allg-emeing-ültiges  Ziel  der  wissen- 
schaftlichen  Erkenntnis  von  Naturerscheinungen 
g-eben"^).  Dieselbe  Überleg-ung-  findet  man  bei  den  meisten 
von  Kant  beeinflußten  Schriftstellern,  von  Hartenstein 
bis  Th.  Lipps^)  und  K.  Vorländer,  die  hier  aufzuzählen 
und  zu  zitieren  ich  nicht  für  nötig*  halte. 

Was  diese  Analogie  voraussetzt,  ist  klar:  die  prinzipielle 
Gleichsetzung-  der  Objektivität  der  Wissenschaft  mit 
der  der  Moral.  Mit  anderen  Worten,  sie  setzt  das  De- 
monstrandum voraus.  Ich  betone  entschieden,  daß  die 
ganze  Kantische,  sogenannte  „transzendentale"  Methode 
auf  dieser  willkürlichen  und  hinfälligen  Analogie  beruht. 
Man  sagt,  wenn  ich  etwas  für  sittlich  gut  halte,  so  er- 
hebe ich  damit  den  Anspruch,  daß  es  etwas  „Objektives", 
für  alle  Gültiges  sei.  Ohne  diesen  Anspruch  wäre  das 
moralische  Werten  unbegreiflich.  Ebenso  steht  es  mit 
jedem  Erkennen,  auch  mit  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis. Wenn  ich  etwas  für  wahr  halte,  so  will  ich  da- 
mit zugleich  sag-en,  daß  es  so  ist,  daß  es  etwas  Ob- 
jektives, für  alle  Gültiges  ist. 

Diese  Argumentation  ist  ja  bekannt.  Sie  beweist  aber 
nicht  das,  was  sie  beweisen  soll.  Daß  ich,  indem  ich  etwiis 
für  wahr  halte,  einen  „Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit" 
erhebe,  ist  richtig.  Das  heißt  jedoch  nur,  ich  betone  die 
Wirklichkeit  von  etwas  Gehabtem.  Es  ist  wahr,  daß 
das  Haus  brennt,  heißt,  in  Wirklichkeit  brennt  es;  es  ist 
wahr,  daß  es  einen  Gott  g^ibt,  will  sagen:  in  Wirklichkeit 
gibt  es  einen  Gott;  es  ist  nicht  richtig,  daß  Napoleon  in 
Paris  starb,  heißt,  in  Wirklichkeit  ist  er  nicht  in  Paris  g-e- 

')  Wirtschaft  und  Recht  nach  der  mateiialistischen  Geschichtsauffassung, 
2.   Aufl.    igo6,  S.  467  i. 

*)   Die  ethischen  Grundfragen,    1899,  S.   2  ff .    HO. 
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sterben.  Und  „wirkliches"  nennen  wir  dasjenig"e,  w^as  in 
seinem  Bestehen  von  uns,  vom  Bewußtsein  unabhäng^igf 
ist.  - —  Nun  drücke  ich,  indem  ich  etwas  für  gut  halte, 
auch  etwas  Objektives,  ein  von  mir  Unabhängiges  aus. 
Wo  steht  aber  geschrieben,  daß  diese  ,.Unabhängigkeit" 
und  diese  „Objektivität"  denselben  Sinn  wäe  Wirkliches 
haben?  Eine  g^ewisse  Analogie  zwischen  Erkennen  und 
Werten  besteht  ohne  Zweifel.  Und  die  große  Bedeutung 
Kants  für  das  Wertproblem  überhaupt  liegt  nach  meiner 
Ansicht  in  dem  besonderen  Nachdruck,  mit  dem  er  diese 
Analogie  betont  hat.  Doch  sein  Parallelismus  zwischen 
Erkennen  und  Werten  geht  zu  weit,  da  er  in  dem  offen- 
baren Anspruch  auf  mehr  als  individuelle  Geltung  —  den 
jeder  moralisch  und  ästhetisch  AVertende  erhebt  —  einen 
x\nspruch  auf  allgemeine  Gültigkeit  sieht:  ein  Ver- 
fahren, das  weder  irgendwie  gerechtfertigt  noch  tatsächlich 
richtig  ist.  Die  orthodoxen  Kantianer  haben  in  dieser 
Richtung"  nichts  Neues  gebracht.  Sie  wiederholen  nur 
immer  das  Dog'ma  des  Meisters ;  es  scheint  in  der  Tat 
sehr  einleuchtend,  und  im  Anschluß  daran  suchen  sie  denn 
—  sow^eit  sie  Ethik  treiben  —  das  „Sittengesetz"  festzu- 
stellen und  zu  formulieren,  natürlich  nicht  als  das  Gesetz  von 
etwas  Seiendem,  sondern  von  dem,  was  sein  soll,  — 
So  einfach  steht  es  indessen  nicht.  Wenn  ein  Reichs- 
deutscher z.  B.  in  einem  Krieg"  mit  einem  Nachbarlande 
gewisse  Handlungen  für  seine  sittliche  Pflicht  hält,  so  trägt 
er  sicher  die  Überzeugung  in  seiner  Brust,  daß  diese  nicht 
nur  für  ihn  wertvoll,  sondern  etwas  „Objektives"  sind:  er 
erhebt  den  Anspruch  auf  mehr  als  individuelle  Geltung, 
er  fordert  von  den  kämpfenden  Kameraden  seiner  Nation: 
„du  sollst"  das  und  das  tun.  Allein  es  wäre  ein  Un- 
gedanke,  wollte  man  behaupten,  er  erhebe  den  Anspruch, 
sein   Zweck    oder    das    von    ihm   Gewollte  gelte    für   jedes 
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Bewußtsein:  auch  für  den  Feind  oder  gar  für  die  Wilden 
Zentralafrikas,  Eine  g-ewisse  „Objektivität"  liegt  in  jedem 
sittlichen  Werturteil  verborgen.  Diese  „Objektivität"  aber 
hat  mit  der  der  Wirklichkeit,  von  der  bei  dem  Erkennen 
die  Rede  war,  nicht  das  Geringste  zu  tun.  Diese  mora- 
lische ,,Objektivität"  zeigt  lediglich,  daß  jedes  sittliche  Be- 
wußtsein ein  Gemeinschaftsbewußtsein  ist.  Demnach 
hat  auch  der  „Anspruch"  des  sittlichen  Bewußtseins  in  dem- 
jenigen Gemeinschaftswesen,  das  aus  ihm  spricht,  fühlt, 
denkt  und  will,  seine  Grenzen. 

Da  nun  fast  die  g-anze  gegenwärtige  Ethik  von  der 
tatsächlich  falschen  und  nicht  recht  durchdachten  Voraus- 
setzung ausgeht,  daß  jedes  moralische  Werturteil  den  An- 
spruch auf  allgemeine  Gültigkeit  erhebt,  so  stellt  sich  ihre 
normative  Problemstellung  kurz  so  dar:  Jeder  sittliche  Mensch 
erhebt  für  seine  Zwecksetzungen  einen  Anspruch  auf  Objek- 
tivität oder  Allgemeingültigkeit.  Doch  nicht  in  allen  Fällen 
ist  dieser  Anspruch  berechtigt.  Demgemäß  ist  es  Aufgabe  der 
Ethik,  die  formalen  Bedingungen  ausfindig  zu  machen,  unter 
denen  dieser  Anspruch  objektiv  berechtigt  wäre,  unter 
denen  also  eine  Handlung  wahrhaft  sittlich,  für  alle  mora- 
lischen Menschen   gültig,  oder  eine  gute  Tat  wäre. 

Mit  einer  Bloßstellung  dieser  schiefen  Problemstellung 
konnte  ich  mich  unmöglich  begnügen.  Es  würde  mir  zwar 
von  meinem  Standpunkt  aus  nicht  schwer  fallen,  die  Ober- 
flächlichkeit der  Analogie,  auf  der  die  kritische  normative 
Ethik  sich  aufbaut,  zu  zeigten ;  damit  ginge  aber  das 
Hemmnis,  das  die  herrschende  Auffassung  der  Ethik  über 
meinen  Weg-  legt,  noch  lange  nicht  in  die  Brüche.  Denn 
es  bliebe  immer  noch  die  große  prinzipielle  Frage  ung^elöst: 
Ist  es  möglich,  etwas  Wertvolles  als  Allge- 
meingültiges zu  begründen?  Auf  welchem  Weg-e 
man     zu     dieser    Frage     kommen    würde,     ob     durch    eine 
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Analogfisierung-  der  ethischen  Grundfrag-estellungfen  mit 
denen  der  Seinslehre  oder  einfach  durch  eine  ethisch  g^e- 
lärbte  Erkenntnistheorie  —  ist  ziemlich  nebensächlich.  Es 
handelt  sich  um  das  Problem  an  und  für  sich,  jenseits 
aller  Erkenntnistheorie,  Ästhetik  oder  Ethik.  Wäre  es 
inög'lich,  diese  soeben  formulierte  Fragte  mit  überzeug^enden 
Gründen  bejahend  und  sinnvoll  zu  beantworten,  dann  wäre 
die  Mög-lichkeit  einer  wissenschaftlichen  Ethik  auf  dem 
Boden  der  Allg-emeing-ültigkeit  des  Moralisch-Wertvollen 
nicht  ausg-eschlossen,  und  meine  Absicht,  der  wissenschaft- 
lichen Disziplin  von  der  Moral  den  einzig-  möglichen 
Weg"  zu  bahnen,  vereitelt  und  kompromittiert. 

Das  Studium  der  zeitg-enössischen  deutschen  Philosophie 
zeig"t  in  der  Tat,  daß  heutzutag^e  zwei  Versuche  vorlieg-en, 
die  die  oberflächliche  Analog^ie,  die  seit  den  Zeiten  Kants 
mitg-eschleppt  wird,  überwinden  und  auf  solche  Weise  eine 
eig-entliche  Beg-ründung-  der  Objektivität  —  im  Sinne  der 
Allg'emeingfültig-keit  —  des  Wertvollen  geben  wollen.  Der 
eine  dieser  Versuche  bewegt  sich  fast  ausschließlich  auf  dem 
Terrain  der  Erkenntnistheorie  und  Logik,  der  andere  — 
mehr  auf  dem  der  Ethik.  Die  konsequenteste  Form  hat 
der  erste  der  beiden  bei  dem  sog-enannten  teleologischen 
Kritizismus,  besonders  bei  Heinrich  Rickert  gefunden, 
der  zweite  —  in  den  Werken  eines  der  tiefsten  Köpfe  der 
neuesten  deutschen  Philosophie,  Wilhelm  Schuppes.  Das 
sind  bekannte  Namen.  In  der  Hauptfrage,  die  uns  hier 
angeht,  bilden  sie  die  beiden  Ränder  einer  Kluft. 

Rickert  sucht  die  Allgemeingültigkeit  des  Wertvollen 
als  die  eines  Aufgegebenen  zu  begründen;  Schuppe 
wird  dagegen  durch  den  Geist  seines  ganzen  philosophischen 
Aufbaues  zu  der  Meinung  geführt,  das  (Moralisch-)Wert- 
volle  könne  nur  durch  etwas  mit  dem  Bewußtsein  schlechthin 
Gegebenes  sichergestellt  werden.     Die  Allgemeingültig- 
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keit  des  Wertvollen  als  die  eines  Aufg"eg-ebenen  und 
Gegebenen  —  so  wollte  ich  ursprünglich  diese  „erkenntnis- 
theoretische" und  logische  Wegräumung  (zu  meiner 
„Grundlegung")  betiteln.  Weil  nun  der  erste  dieser  beiden 
Versuche  (ich  meine  das  Allgemeingültige  als  das  Auf- 
gegebene) auf  dem  Boden  der  Erkenntnistheorie  und  Logik, 
der  zweite  (der  Schuppes)  —  auf  der  Domäne  der 
Moralwissenschaft  liegt,  so  konnte  die  Behandlung  des 
zweiten  nicht  ohne  die  Vorwegnahme  gewisser  Kapitel 
meiner  ethischen  Untersuchung  vor  sich  gehen.  Deswegen 
beschloß  ich,  hier,  als  besondere  abgeschlossene  Monographie, 
nur  meine  Erörterung  über  die  Begründung  der  Allgemein- 
gültigkeit des  Wertvollen  als  der  eines  Aufgegebenen  zu 
veröffentlichen.  Der  Kern  dieser  meiner  Arbeit  stellt  zu- 
gleich eine  ausführliche  Kritik  des  modernen  Psy- 
chologismus überhaupt  dar.  Daß  dieses  „zugleich" 
kein  Zufall  ist,  wird  man  aus  dem  vorliegenden  Buch  leicht 
entnehmen. 

Ich  hoffe  bald  imstande  zu  sein,  auch  meine  „Grund- 
legung der  Ethik"  dem  Druck  zu  übergeben.  Die  beiden 
Schriften  bilden  eine  Einheit.  Die  vorliegende  ist  g^leich- 
sam  eine  grundwissenschaftliche  und  logische  Vorbereitung- 
für die  zweite. 


I. 

Seiendes  und  Gültiges. 

3.  Ein  absolut  Wertvolles,  das  für  alle  gfilt,  sag^ten 
wir,  g-ibt  es  nicht.  Was  heißt  das?  Zuerst  natürlich:  es 
gibt  nichts,  was  von  allen  wirklichen  Menschen  oder  meinet- 
weg"en  von  jedem  Bewußtsein  notwendig-  als  wertvoll  aner- 
kannt wird.  Nur  dies  kann  der  nächstlieg-ende  Sinn  der 
Ailg'emeingültig-keit  des  Wertvollen  sein. 

Mithin,  wendet  der  Gegfner  ein,  fassen  Sie  das  All- 
gfemeing^ültig-e  als  eine  Wirklichkeit  und  vermissen  dann 
den  Beweis,  daß  es  Wirkliches  sei.  Das  g-eht  jedoch  nicht. 
Ihre  Aufgfabestellung-  ist  falsch,  denn  die  Theoretiker  der 
Allg-emeing-ültigkeit  g-ehen  g-erade  von  dem  Geg-ensatz 
zwischen  dem  Seienden  und  dem  Gültig^en  aus.  Das  ob- 
jektiv resp.  das  absolut  Gültig-e  als  solches  ist  nicht,  wohl 
aber  gilt  es:  das  Moralisch-Allgemeingültige  ist  keine  Wirk- 
lichkeit, es  ist  ein  Sollen  für  uns.  Fordert  man  nun  den 
Nachweis,  daß  das  Sollen  Sein  ist,  so  ist  das  ein  wider- 
sinniges Verlangen.  Selbstverständlich,  fügt  unser  Geg-ner 
hinzu,  habe  ich  nie  die  Absicht  gehabt,  zu  bestreiten,  daß 
das  Gesollte  kein  Seiendes  sei;  mehr  sogar:  gerade  in  dem 
klaren  Auseinanderhalten  dieser  zwei  Gebiete  —  Geseiltes 
und  Seiendes  —  hegt  meine  Hauptstütze. 

So  sprachen  die  älteren  Kantianer,  „Du  glaubst  zu 
schieben,  und  du  wirst  geschoben!"  Und  weshalb  das? 
Weil  man  den  Geist  der  „kritischen"  Philosophie  nicht 
versteht.     Und  das  heißt  weiter,  weil  man  kein  Dualist  ist 


jQ  I.     Seiendes  und  Gültiges. 

Zwischen  Gegebenem  und  Aufgeg-ebenem  besteht  ein  Ab- 
grund —  so  lehrt  diese  Philosophie.  Man  sieht  ihn  nicht 
—  und  stürzt  hinein.  Hierin  liegt  das  Tragische  für  den, 
der  wagt,  g-egen  sie  ins  Feld  zu  ziehen. 

In  der  heftigen  Polemik,  die  das  berühmte  Buch 
Stammlers  ..Wirtschaft  und  Recht"  zwischen  Marxisten 
und  Kantianern  vor  einigen  Jahren  hervorgerufen  hat,  war 
der  oben  skizzierte  Abgrund  das  hauptsächliche  Argument. 
Man  kann  nicht  das  Ideal  aus  der  Wirklichkeit  ableiten. 
Von  dem,  was  ist,  können  wir  keineswegs  ableiten, 
was  sein  s  o  1 1  ^).  Daraus,  daß  z.  B.  eine  soziale  Formation 
als  „historisch-notwendige"  bewiesen  ist,  können  wir  nicht 
den  Satz  ableiten:  weil  sie  sein  muß,  deshalb  sollen  wir 
nun  auch  nach  ihrer  Verwirklichung,  das  will  hier  besagten, 
nach  Beschleunigung  ihres  Eintritts  streben.  Demzufolge  ist 
es  auf  Grund  des  Gegebenen  unmöglich,  das  Aufgegebene 
zu  verstehen,  auf  dem  Boden  des  Naturgesetzlichen  unmög- 
lich, das  Normative  zu  beg-ründen.  Aus  dem  Gegebenen 
kann    niemals    die   Geltung-    der    Norm  .verstanden  werden. 

Auf  solche  Weise  urteilend  kommen  normative  Ethiker, 
die  unter  dem  mächtigen  Einfluß  des  Platonisch-Kantischen 
Dualismus  stehen,  zu  dem  Satz,  daß  Sein  und  (objektives) 
Sollen  zwei  Sphären  sind,  die  sich  nie  wechselseitig  dienlich 
sein  können,  die  selbständige  „Gesetzmäßigkeit"  haben. 
Damit  scheint  auch  die  Ethik  als  die  Wissenschaft  von  dem, 
was  sein  soll,  sichergestellt. 

Die  selbstverständliche  Annahme  dieser  Beweisführung 
i.st  augenscheinlich:  das  Gesollte  als  ein  Gegensatz  zu 
dem  Seienden,  das  Gültig-e  —  zu  dem  Wirklichen.  Diesen 
Gegensatz  hat  jedoch  niemand  begründet.  Wollte  man 
an  den  erwähnten  „Anspruch  auf  allgemeine  Geltung"  er- 

M   Kant,    Kritik  d.   r.   Vernunft,   Reclam,   277  f. 
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Innern,    so    hört    damit    nicht    nur    der    Ernst,    sondern    am 
Ende  auch  der  Spaß  auf. 

4.  Es  g-ibt  Denker,  die  behaupten,  diese  Kluft  sei  schon 
in  dem  weitsichtig-en  g^riechischen  Altertum  bemerkt  worden. 
Geg-enüber  Heraklit,  der  lehrte,  daß  alles  fließt,  sich  ver- 
ändert, und  daß  es  nichts  Beständig^es,  nichts  Ewig^es  gibt, 
steht  aufrecht  die  Gestalt  des  großen  Idealisten  Plato. 
Er  hat  ang-eblich  als  erster  den  Relativismus  für  alle  Zeiten 
überwunden  mit  seiner  Lehre  von  den  Ideen,  mit  seiner 
Entdeckung- des  zeitlos  Gültig-en,  dessen  wahrhafte  Bedeutung- 
von  ihm  zuerst  bemerkt  und  in  hervorrag-ender  Weise  ge- 
würdigt wurde.  Die  Ideen  sind  nicht,  sie  g-elten.  So 
lautet  die  Interpretation,  die  Hermann  Lotze  dem  Plato- 
nismus  g'eg-eben  hat.  „Wirklichkeit  des  Seins  genießen  die 
Ideen  freilich  nur  in  dem  Aug'enblick,  in  welchem  sie  als 
(legenstände  oder  Erzeugnisse  eines  eben  geschehenen  Vor- 
stellens  Bestandteile  dieser  veränderlichen  Welt  des  Seins 
und  Geschehens  werden;  aber  wir  alle  sind  überzeugt,  in 
diesem  Augenblick,  in  welchem  wir  den  Inhalt  einer 
Wahrheit  denken,  ihn  nicht  erst  g-eschaffen,  sondern  nur 
ihn  anerkannt  zu  haben;  auch  als  wir  ihn  nicht  dachten, 
galt  er  und  wird  gelten,  abgetrennt  von  allem  Seienden, 
von  den  Dingen  sowohl,  als  von  uns,  und  g-leichviel,  ob  er 
je  in  der  Wirklichkeit  des  Seins  eine  erscheinende  An- 
wendung- findet,  oder  in  der  Wirklichkeit  des  Gedacht- 
werdens zum  Gegenstand  einer  Erkenntnis  wird;  so  denken 
wir  alle  von  der  Wahrheit,  sobald  wir  sie  suchen  und 
suchend  ihre  Unzugäng-lichkeit  für  jede,  wenigstens  mensch- 
liche Erkenntnis  beklagen;  auch  die  niemals  vorgestellte 
g-ilt  nicht  minder  als  der  kleine  Teil  von  ihr,  der  in  unsere 
Gedanken  eingeht"  ^). 

')   System  der  Philosophie  1.  Bd.   503,  vgl.  a.   537 — 560. 
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Denselben  Dualismus  zwischen  Geg-ebenem  und  Gültigem 
finden  wir  eigenartig  ausgeführt  bei  dem  österreichischen 
Philosophen  Bernhard  Bolzano  (einem  tiefgrabenden 
Denker  aus  der  ersten  Hälfte  des  ig.  Jahrhunderts,  längst 
schon  vergessen,  eigentlich  nie  bekannt)  und  seinem  An- 
hänger Edmund  Husserl.  Die  Aussag-en,  „die  Wahrheit 
gilt"  und  „es  sind  denkende  Wesen  möglich,  welche  Urteile 
des  bezüglichen  Bedeutungsgehaltes  einsehen",  sind  für 
Husserl  von  gleichem  Wert.  „Gibt  es  keine  intelligenten 
Wesen,  sind  sie  durch  die  Naturordnung  ausgeschlossen, 
also  real  unmögiich  —  oder  gibt  es  für  g^ewisse  Wahrheits- 
klassen keine  Wesen,  die  ihrer  Erkenntnis  fähig"  sind  — 
dann  bleiben  diese  idealen  Möglichkeiten  ohne  erfüllende 
Wirklichkeit;  das  Erfassen,  Erkennen,  Bewußtwerden  der 
Wahrheit  (bzw.  gewisser  Wahrheitsklassen)  ist  dann  nie 
und  nirgend  realisiert.  Aber  jede  Wahrheit  an  sich  bleibt, 
was  sie  ist,  sie  behält  ihr  ideales  Sein.  Sie  ist  nicht 
„irgendwo  im  Leeren",  sondern  ist  eine  Geltungseinheit 
im  unzeitlichen  Reiche  der  Ideen.  Sie  gehört  zum  Bereiche 
des  absolut  Geltenden"  ^). 

Also  das  Wahre  bleibt  wahr,  auch  wenn  es  von  niemand 
als  solches  anerkannt  wird,  sog"ar  wenn  es  in  Wirklichkeit 
keinem  menschlichen  Bewußtsein  bekannt  wäre.  Es  ist 
etwas  absolut  Gültiges,  frei  von  jeder  „irdischen"  Be- 
schränkung, frei  von  aller  Wirklichkeit.  Die  Wahrheiten 
„an  sich"  sind  nach  Bolzano^j  und  Husserl  keine 
Wirklichkeiten,  sie  sind  nicht,  sondern  gelten.  Dasjenige, 
was  die  Objektivität  der  Erkenntnis  möglich  macht,  was 
zur  Regelung  der  Erkenntnis  prädestiniert  ist,  ist  etwas 
schlechthin  Gültiges. 


')  Logische  Untersuchungen,   Leipzig,   1900,  Bd.  I.,    128,   129  f. 
*)  Wissenschaftslehre,   Sulzbach,   1837,  vier  Bände. 
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Was  Bolzano  und  Husserl  von  der  Objektivität  des 
Wahren  sagen,  steht  in  nächster  Verwandtschaft  mit  dem- 
jenigfen,  was  Kant  und  die  Neukantianer  von  der  Objek- 
tivität des  MoraHschen  versichern.  Das  wahrhaft  SittUche 
bleibt  solches,  auch  wenn  von  ihm  in  Wirklichkeit  Tausende 
und  Millionen  keine  Ahnung-  haben  oder  es  nicht  aner- 
kennen wollen.  Seine  Geltung-  ist  frei  von  den  Fesseln 
des  Seienden.  Es  ist  zur  Regelung-  der  moralisch  lebenden 
Wesen  prädestiniert,  ist  aber  nicht,  es  gilt  nur. 

Freilich  besteht  zwischen  Bolzano  und  Kant,  wie  wir 
sehen  werden,  ein  erheblicher  Unterschied  in  den  Problem- 
stellungen ebensogut  wie  in  ihren  Lösungen.  Hier  wird 
das  Gültige  an  das  „Bewußtsein  überhaupt"  geknüpft,  dort 
ist  von  einer  solchen  „Abstraktion"  keine  Rede.  Für  die 
Kantianer  ist  das  zeitlos  Gültige  selbst  und  wesentlich  etwas 
Normatives,  es  hat  den  Charakter  von  Vorschriften.  Für 
Bolzano  und  Husserl  ist  das  die  Objektivität  Verleihende 
rein  theoretischer  Art.  Es  gilt,  gleichwohl  ist  es  an  und  für 
sich  noch  nicht  ein  Normatives;  es  kann  zwar  solches 
werden,  in  seinem  Begriffe  liegt  dies  jedoch  nicht.  Die 
Gültigkeit  des  Sittengesetzes  ist  bei.  Kant  und  bei  seinen 
Anhängern  die  eines  Gesollten,  bei  Bolzano -Husserl  hat 
das  „Sollen"  mit  der  latenten  Geltung-  des  „Idealen" 
nichts  zu  tun. 

Was  alle  diese  Richtungen  in  Anbetracht  unserer  Auf- 
gabe beachtenswert  macht,  sind  ihre  Versuche,  etwas  Objek- 
tives als  Nichtseiendes  - —  wohl  aber  Geltendes  —  zu 
begründen.  Wäre  die  Deutung,  die  oben  Lotze  dem 
Piatonismus  gab,  zutreffend,  so  müßten  wir  g-estehen,  daß 
der  neueste  Kurs  der  Mode  in  der  gegenwärtigen  Philo- 
sophie ist:   die  Auferstehung  des  Piatonismus. 


II. 

Der  teleologische  Kritizismus. 

5.  So  heißt  die  philosophische  Strömung-,  die  meiner 
Ansicht  nach  die  folg-erichtig^ste  Durchführung-  jener  Tendenz 
bildet,  die  wir  soeben  in  Umrissen  gezeichnet  haben:  die  Be- 
gründung- der  Objektivität  eines  schlechthin  Gültigen,  und 
was  für  unseren  Zweck  noch  mehr  heißt,  der  Objektivität  eines 
Wertvollen.  Die  hinfällige  Analogie,  im  Gegensatz  zu  der 
unsere  Untersuchung  ihren  Anlauf  nahm,  gelangt  hier  zum 
Paroxismus,  das  Erkennen  verwandelt  sich  in  ein  Aner- 
kennen, das  Urteilen  stellt  sich  als  ein  Beurteilen  heraus, 
das  Müssen  hört  schließlich  auf,  ein  Gegensatz  zu  dem  Sollen 
zu  sein,  an  Stelle  des  willkürlichen  Parallelismus  zwischen 
Erkennen  und  Werten  steht  jetzt  etwas  Einheitliches,  das  Er- 
kennen als  Werten.  „Form"  und  „Inhalt"  auseinander- 
reißend, kommt  die  Philosophie  der  teleologischen  Kritizisten 
dazu,  das  Sein,  sogar  das  Geg-ebensein  dem  Sollen  zu  unter- 
stellen, verwandelt  damit  das  Wirkliche  in  eine  Art  des 
Wahren  (also  des  Gültig-en)  und  mit  diesem  sonderbaren 
dialektischen  Kunstgriff  gibt  sie  eine  ethisch  gefärbte  Er- 
kenntnistheorie. Im  Zusammenhang  damit  steht  auch  jene 
konsequente  und  daher  vielleicht  so  paradoxe  teleolog-ische 
Wendung,  die  der  Kant-Fichtesche  Kritizismus  bei 
dieser  so  anmaßenden  zeitgenössischen  Richtung  nimmt. 
Deshalb  wäre  selbstverständlich  für  den  teleologischen 
Kritizismus  die  Zertrümmerung  der  Voraussetzung-en  des 
Kritizismus  überhaupt  gleichbedeutend  mit  einer  Ver- 
nichtung der  Grundlagen  und  des  Gefüges  der  normativen 
Ethik,  die  nichts  anderes  ist  als  Einzelfall  einer  allg-emeinen 
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Problemstellung-,  die  sich  am  klarsten  in  der  Erkenntnis- 
theorie kundgibt  ^).  Wie  wir  soeben  angedeutet  haben, 
stellt  sich  hier  das  Wirkliche  als  eine  besondere  Art  des 
Wahren  und  so  der  Begfriff  der  Wirklichkeit  schließlich 
als  ein  WertbegfrifF  dar.  Desweg^en  wäre  eine  Diskussion 
über  die  Auffassung-  der  Allgemeing-ültig-keit  und  Objek- 
tivität des  Wirklichen  (des  Wahren)  zugleich  eine  solche 
über  das  Wertvolle.  Ferner:  der  teleologische  Kritizismus 
hat  bis  jetzt  eine  geschlossene  und  gewissermaßen  systema- 
tische Begründung  bloß  des  Wirklichen  als  einer  Art  des 
Wertvollen  gegeben;  daher  müssen  wir  auch  bei  einer  Kritik 
dieser  Art  von  Kritizismus  natürlich  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  die  Ansätze  und  den  Ausbau  des  Geschlossenen  fixieren. 
Von  diesen  Gründen  ausgehend,  werde  ich  versuchen,  die 
Grundsätze  der  teleologischen  Theorie  des  Wahren  zu 
prüfen,  noch  einmal  unterstreichend,  daß  dies  hier  gleich- 
bedeutend ist  mit  einer  Prüfung  der  Lehre  von  der  All- 
gemeingültigkeit (Objektivität)  des  Wertvollen.  Und 
unsere  These  lautet  eben:  es  ist  unmöglich,  sinnvoll  und 
widerspruchslos  eine  Allgemeingültigkeit  des  Wertvollen 
(eines  Wertes  überhaupt,  meinetwegen  des  Sittlich-Wert- 
vollen, der  Moral)  zu  begründen.  Wenn  es  aber  nach  uns 
keinen  Sinn  hat,  von  einem  allgemeing-ültig-en  Werte  zu 
reden,  wenn  es  unmöglich  ist,  so  etwas  weder  als  Ge- 
gebenes (wie  ich  das  in  meiner  „Grundlegung  der  Ethik" 
gegen  Schuppe  nachzuweisen  suche),  noch  als  eine  „Auf- 
gabe" für  uns,  wie  das  bei  den  teleologischen  Kritizisten 
der  Fall  ist,  also  weder  als  etwas  was  ist,  noch  als  solches, 
was  für  alle  schlechthin  gilt,  zu  begründen,  dann  müßte 
auch  die  Begründung  der  Objektivität  der  Wahrheit  als  eines 
allgemeingültigen  Wertes  unmöglich  sein.     Sollte  jedoch  das 


')   Heinrich   Rickert;   Der  Gegenstand   der  Erkenntnis,   Einführung  in 
die  Transzendentalphilosopbie,  2.  Aufl.    1904,   S.   234. 
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letzte  möglich  und  tatsächlich  widerspruchslos  und  sinn- 
voll durchgeführt  sein,  dann  fällt  meine  These.  Was 
aber,  wenn  sie  beansprucht,  richtig  zu  sein  ?  Dann  muß 
die  Theorie,  mit  der  der  teleologische  Kritizismus  die  All- 
gemeingültigkeit der  Erkenntnis  begründen  zu  können 
glaubt,  falsch  sein.     Entweder  —   oder ! 

6.  Wir  wollen  uns  vor  allem  in  g'roßen  Zügen  Rechen- 
schaft geben  über  die  Stellung  des  in  Fragte  stehenden  Kriti- 
zismus in  der  Geschichte  der  „logischen"  Entwicklung  des  er- 
kenntnistheoretischen Problems.  Das  Grundproblem  der  Er- 
kenntnistheorie, meinen  die  Vertreter  dieser  Lehre,  ist  selbst- 
redend die  Erkenntnis:  das  erkennende  Subjekt  sucht  über  die 
Voraussetzungen,  über  die  Gründe  und  den  Sinn  seines  eigenen 
Tuns  klar  zu  werden.  Was  ist  der  Gegenstand  der  Erkenntnis, 
d.h.wodurch  erhält  das  Erkennen  seine  Objektivität?  So  lautet, 
präziser  ausgedrückt,  die  Hauptfrage  der  Erkenntnistheorie. 
Das  ist  aber  sicher  noch  nicht  genügend,  um  uns  die  Aufgabe 
der  kritischen  Erkenntnislehre  klar  zu  machen.  Es  ist 
g-eradezu  zweifellos,  sagt  sie,  daß  die  Bedeutung-  des  Er- 
kennens  auf  der  Überzeug-ung-  beruht:  „daß  wir  eine  auch 
vom  erkennenden  Subjekt  unabhäng'ige  und  insofern  transzen- 
dente „Ordnung"  zu  entdecken  vermögen,  denn  wenn  das 
Erkennen  einen  Sinn  haben  soll,  so  müssen  wir  etwas  auch 
vom  theoretischen  Subjekt  Unabhängiges  dabei  er- 
fassen". —  Das  ist  ein  Gedanke,  in  dem,  unabhängig-  von 
der  ungemein  schlechten  und  mißverständlichen  Art,  wie  er 
hier  zum  Ausdruck  gebracht  ist,  etwas  Wahres  steckt,  was 
schließlich  jeder  anerkennen  wird.  Ihn  wird  man  fast  bei 
allen  gegenwärtigen  Erkenntnistheoretikern  finden.  Indem 
ich  etwas  für  wahr  halte,  will  ich  damit  ausdrücken,  daß 
es  in  Wirkhchkeit  so  ist:  es  ist  wahrhaftig  so,  und  es  ist 
wirklich  so  —  in  allen  Sprachen  sind  dies  g-leichbedeutende 
Ausdrücke.       Nur    in     dem     Klarmachen     und    Begründen 
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dieser  Tatsache  trennen  sich  die  Erkenntnistheoretiker,  und 
was  noch  mehr  heißt,  g-erade  um  die  Erklärung-  dieses 
Faktums  drehen  sich  alle  Unterschiede  in  der  modernen 
und  in  jeder  Erkenntnistheorie  überhaupt. 

Die  älteren  Denker  nahmen  an,  daß  außer  uns  eine 
vonuns  unabhängig-e  (materielle)  Welt  existiert,  die  sich  irg-end- 
wiein  uns  wiederspiegelt,  und  ihr  Abbild  ist  unsere  Erkenntnis 
von  der  Welt,  Wahr  sind  jene  unsere  Kenntnisse,  die  irgend- 
wie der  Wirklichkeit,  der  an  sich  existierenden  Welt  „ent- 
sprechen". So  ist  also  der  „Gegenstand  der  Erkenntnis'" 
eine  von  den  erkennenden  Subjekten  unabhängige  Wirk- 
lichkeit, die  „außerhalb"  des  Bewußtseienden  liegt.  Sie  ist 
es,  die  unserer  Erkenntnis  Objektivität  verleiht.  Später 
aber,  besonders  nach  Descartes,  begannen  die  Philosophen 
an  der  Existenz  einer  solchen  Wirklichkeit  zu  zweifeln. 
Was  uns  gegeben  ist,  von  dem  wir  wissen  und  wissen 
können,  sind  unsere  Vorstellungen,  wenn  ich  einen 
modernen  Terminus  gebrauchen  wollte,  w^ürde  ich  sagen: 
„bloß  das  Immanente".  Dasjenige  aber,  dem  diese  Vor- 
stellungen entsprechen,  ist  uns  nicht  „unmittelbar"  gegeben, 
richtiger  und  konsequenter:  es  kann  uns  überhaupt  nicht 
gegeben  sein,  deshalb  haben  wir  nicht  das  Recht  von  der 
Wahrheit  als  einer  Übereinstimmung*  zwischen  unseren 
Vorstellungen  und  der  Wirklichkeit,  die  sie  abbilden  sollen, 
zu  sprechen.  Um  zwei  Sachen  verg^Ieichen  zu  können, 
müssen  uns  alle  beide  gegeben  sein.  Die  Wirklichkeit 
jedoch  ist  uns  nicht  (die  vorsichtigen  aber  wenig  folge- 
richtig-en  Denker  fügten  hinzu:  unmittelbar)  gegeben.  Wir 
können  höchstens  an  sie  „glauben",  uns  in  unseren  er- 
kenntnistheoretischen Operationen  genötigt  sehen,  sie  „an- 
zunehmen" —  obschon  dies  „Annehmen"  „Glauben"  usw. 
die  Gegebenheit  des  Angenommenen  voraussetzt  — , 
jedenfalls    liegt    der  Beweis    für    eine    von  uns  unabhäng-ig 

Michaltschew,  Philosophische  Studien.  2 
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bestehende  „Wirklichkeit"  jenseits  jeder  MögfUchkeit.  Nicht 
glücklicher  stand  die  Sache  mit  denen,  die  versuchten,  das 
„Abbilden"  durch  das  „Wirken"  zu  ersetzen.  Sie  suchten 
nämlich  unsere  Vorstellungen  und  Kenntnisse  als  „not- 
wendige Wirkungen"  der  angeblichen  Wirklichkeit  auf- 
zufassen. Doch  das  Taufen  des  Abbildens  mit  den  Namen 
„Wirkung",  „Zeichen"  usw.  verändert  den  Sachverhalt  nicht: 
mir  sind  bloß  die  Wirkungen  der  Dinge  gegeben,  aber  die 
Wirkungen  sind  ja  etwas  anderes  als  die  Ursachen. 
Wie  kann  ich  nun  wissen,  ob  die  wirkenden  Dinge  den. 
mir  gegebenen  „Zeichen"  („Wirkungen")  entsprechen?  Auf 
solche  Weise  mußte  mit  dem  theoretischen  Fiasko  der 
dogmatischen  Philosophie  auch  der  philosophische  Er- 
kenntnisbegriff eine  Krisis  erleiden.  Er  mußte  revidiert 
werden.  Diese  Krisis  äußert  sich  in  dem  Umstand,  daß  mit 
dem  Zusammenbruch  der  dog"matisch  angenommenen  als 
außerhalb  des  Bewußtseienden  liegenden  und  in  diesem 
Sinne  von  ihm  unabhängig  bestehenden  Wirklichkeit  (mit 
dem  Streichen  des  transzendenten  Seins)  auch  der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  von  der  Bühne  verschwand. 

Was  bisher  die  Objektivität  der  Erkenntnis  mög'lich 
machte,  fehlt  jetzt.  Das  Seiende  als  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis und  als  etwas  „außerhalb"  des  Denkens  (Bewußt- 
seienden) und  unabhängig  von  ihm  Bestehendes  mußte 
konsequenterweise  auf  g-egeben  werden.  Es  ist  augenscheinlich^ 
daß  man  aus  dieser  Krisis  nur  dann  herauskommen  konnte, 
wenn  es  möglich  wäre,  eine  radikale  Reform  in  der  Er- 
kenntnistheorie zu  unternehmen.  Diese  Reform  eben  be- 
ginnt mit  Kant.  Wenigstens  maßt  sich  der  Kantianismus 
eine  solche  an. 

Für  Kant  lag  der  Grund  für  die  Objektivität  der  Er- 
kenntnis nicht  mehr  in  irgend  welcher  von  uns  unab- 
hängigen WirkUchkeit,  deren  vorstellungsmäßige  „Abbilder" 
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unsere  Erkenntnis  zu  bilden  haben,  sondern  in  uns,  will 
heißen,  in  unserem  Bewußtsein  als  solchem,  in  der  allg-emein- 
g-ültig-en  Art,  nach  der  jeder  von  uns  —  soweit  er  Be- 
wußtsein ist  —  denkt,  urteilt,  allg'emein  ausg-e drückt :  das 
Geg-ebene  (die  „Welt",  die  ihm  als  eine  chaotische  und  form- 
lose Masse  von  Empfindung-en  g^eg'eben  ist)  bearbeitet.  — 
Wie  kommen  wir  zu  dem  Geg-ebenen,  das  ist  eine  Frag-e, 
bei  deren  Lösung-  —  das  läßt  sich  nicht  bestreiten  —  in 
dem  Kantianismus  g^ewisse  metaphysische  und  dog-matische 
Reste  von  der  Spekulation  seiner  Vorg^äng-er  gfeblieben 
sind:  ich  meine  das  Ding-  an  sich  als  Affizierendes  und  die 
Empfindungen,  als  das  formlos  Gegebene,  Verursachendes. 
Doch  hat  die  Frag-e  nach  dem  Ursprung-  und  der  Genesis 
des  Gegebenen  für  die  rein  erkenntnistheoretische  Aufgabe 
Kants:  die  Begründung  des  Erkennens,  keine  Bedeutung. 
Und  diese  Begründung  besteht  darin,  daß  jeder  von  uns 
als  Bewußtsein,  das  Gegebene,  seine  „Empfindungswelt, 
nach  einer  allgemeingültigen  Art  be^irbeitet,  formiert, 
und  so  die  Mög-lichkeit  entsteht,  eine  „gemeinsame"  Welt 
zu  haben,  d.  i.  über  g-ewisse  Sachen  in  notwendige  Über- 
einstimmung kommen  zu  können. 

Gerade  hier  knüpft  der  teleologische  Kritizismus  an. 
Seine  Originalität  besteht  in  einer  eigenartigen  Deutung 
des  Kantianismus,  in  einer  teleologischen  Umdeutung"  des 
Kritizismus;  deshalb  heißt  er  auch  „teleologischer  Kriti- 
zismus". Der  Grund  der  Objektivität  1-ag  nach  Kant 
in  der  allgemeingültigen  Art  der  Bearbeitung  des  Ge- 
gebenen; nach  den  othodoxen  Kantianern  heißt  das:  in 
der  Tatsache,  daß  jedes  Bewußtsein  als  solches  so  und  so 
denken,  das  Gegebene  bearbeiten,  kategorial  formen  muß 
und  nicht  anders  kann.  Und  wenn  trotzdem  die 
Menschen  tatsächlich  nicht  immer  in  ihrem  Denken  zur 
Übereinstimmung  gelangen,    so  kommt    dieser  Unterschied 
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•—  wie  z.  B.  W.  Schuppe  erklärt,  der  meiner  Ansicht  nach 
die  letzten  Konsequenzen  dieses  orthodoxen  Kantianismus 
g-ezogen  und  ganz  meisterhaft  das  Cartesianische  Kriterium 
der  Wahrheit  benutzt  hat  —  davon,  daß  wir  nicht  dieselbe 
Klarheit  und  Deutlichkeit  über  das  Gegebene  haben.  Die 
objektiveWirklichkeit  bildet  den  notwendig-  gemeinsamen  Teil 
der  Bewußtseinsinhalte,  jenes  Stück  des  Gegebenen  über- 
haupt, das  von  dem  Gattungsmäßigen  des  Bewußtseins  ab- 
hängig ist.  Also  müssen  die  Wahrnehmungen  und  Urteile 
der  individuellen  Bewußtseine,  insoweit  sie  eben  das  Be- 
wußtsein überhaupt  sozusagen  zum  Ausdruck  bringen,  über- 
einstimmen, und  muß  im  Falle  der  Nichtübereinstimmung 
mindestens  Wahrnehmung  und  Urteil  des  einen  (wenn 
nicht  beider)  nicht  das  Wirkliche  zum  Objekt  haben, 
sondern  auf  Rechnung  subjektiver  Faktoren  kommen^). — 
So  steht  es  hier  mit  der  Übereinstimmung-  und  Ver- 
schiedenheit in  unserer  Erkenntnis. 

Nein,  sagt  der  teleologische  Kritizismus,  die  allgemein- 
gültige Art  der  Bearbeitung  des  Gegebenen  ist  nicht  des- 
halb allgemeingültig,  weil  jeder  als  Bewußtsein  so  und  so 
denken  und  kategorial  formen  muß  und  nicht  anders 
kann.  Keineswegs;  er  muß  so  und  so  denken  (urteilen), 
wenn  er  die  Wahrheit  will,  wenn  also  etwas  absolut 
Gültiges  anerkannt  wird.  Die  Kateg-orien  sind  nicht  Ausdruck 
der  Allgemeingültigkeit  —  als  etwas  mit  dem  Bewußtsein 
Gegebenen  —  sondern  sie  sind  Mittel,  durch  die  wir  zu  ihr, 
(als  Aufgegebenem,  als  absolut  Gültigem)  gelangen  können. 
Man  soll  nicht  meinen,  daß  wir  in  den  Kategorien  und  Denk- 
formen die  Allg-emeingültig-keit  konstatieren,  sondern 
umgekehrt,  sie  sind  die  einzigen  Mittel,  durch  die  wir 
den  Zweck  realisieren  können,  der  in  jedem  Erkenntnisakt 


*)  Grundrili  der  Erkenntnistheorie  und   Logik    1894,  S.  170. 
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vorausg'esetzt    und    anerkannt    wird,    und    dieser  Zweck    ist 
die  Wahrheit,   der  Wahrheitswert. 

Bei  den  mehr  oder  weniger  orthodoxen  Kantianern 
nimmt  man  an,  daß  ich,  soweit  ich  denke,  nach  bestimmten 
Kategforien  urteile  und  nicht  anders  kann.  Bei  dem  tele- 
ologischen Kritizismus  gibt  man  zu,  daß  es  (z.  B.  bei  Kindern, 
Idioten  usw.)  möglich  ist,  trotz  der  Denkformen  und  Denk- 
gesetze zu  urteilen  ^).  Oben,  wie  z.  B.  bei  Schuppe,  fließt 
der  Irrtum  aus  der  Unklarheit  des  Inhalts,  den  ich  habe; 
hier  bei  Windelband  und  Rickert  kommt  er  davon  her, 
daß  ich  nicht  kateg-orial  denke,  daß  ich  mich  nicht  der 
entsprechenden  Formen  und  Mittel  bediene,  um  meinen 
obersten  Zweck  zu  realisieren.  Im  Zusammenhang  mit 
diesem  form  £i  listischen  Objektivismus  steht  auch  das 
Kriterium  der  AVahrheit,  zu  dem  der  teleolog^ische 
Kritizismus  gelangt.  Das  Wahre  von  dem  Falschen  unter- 
scheidend, setzt  jeder  von  uns  voraus,  daß  es  einen  absoluten 
Maßstab,  eine  von  dem  erkennenden  Subjekt  unabhängige 
und  insofern  transzendente  Ordnung  g"ibt.  Diese  Ordnung 
ist  eben  der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  d.  h.  dasjenig-e, 
was  die  Objektivität  des  Erkennens  möglich  macht,  und 
es  ist  ein  Wert,  ein  Wahrheitswert,  der  zeitlos  für  jeden 
von  uns  g-ilt,  und  den  jeder  anerkennt,  soweit  er  wahr 
von  falsch  unterscheidet.  Von  Wahrheit  können  wir  bloß 
in  dem  Urteile  reden.  Aus  dem  bisher  Dargelegten  ist  es 
aber  klar  geworden,  daß  dasjenige,  was  Gegenstand  der 
Erkenntnis,  des  Urteils  ist,  nicht  irgend  welches  Sein  ist, 
wonach  wir  uns  richten  können.  Das  Richtunggebende 
ist  ein  Wert,  den  wir  anerkennen,  soweit  wir  wahr  von 
falsch  unterscheiden,  sofern  wir  also  urteilen.  Indem  ich 
etwas  für  wahr  heilte,  fühle  ich   mich  genötigt,  so  und  so 

M   Wilhelm  Windelband,   Präludien   2.  Aufl.   .S.  304. 
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ZU  urteilen,  doch  das  ist  nicht  die  Notwendigkeit  eines 
Müssens,  sondern  die  eines  Sollens.  „Sie  tritt  dem 
Urteilenden  g-egenüber  auf  als  ein  Imperativ,  dessen 
Berechtigung  wir  im  Urteilen  anerkennen,  und  den  wir 
gewissermaßen  in  unseren  Willen  aufnehmen.  Daraus 
aber  ergibt  sich  die  entscheidende  Einsicht:  was  mein 
Urteilen  und  damit  mein  Erkennen  leitet,  ist  das  unmittel- 
bare Gefühl,  daß  ich  so  und  nicht  anders  urteilen  soll". 
Dieses  Sollen  ist  der  Geg-enstand  der  Erkenntnis  und 
indem  wir  uns  nach  ihm  richten,  wird  das  Denken  zu  einem 
Erkennen. 

Das  ist,  in  groben  Umrissen  dargelegt,  die  radikale 
Reform,  die  nach  den  teleologischen  Kritizisten  mit  Kant 
begonnen  hat  und  von  ihnen  abgeschlossen  wurde.  Und 
diese  Reform  macht  nach  unseren  Philosophen  derjenigen 
Krisis  ein  Ende,  in  der  die  alte  Erkenntnistheorie  mit  dem 
Bankrott  ihres  Ansatzes:  „Denken  —  (außer  ihm  bestehendes 
und  von  ihm  unabhängiges)  Sein"  geraten  war.  Bevor  wir 
in  das  Detail  dieser  „radikalen  Reform"  eingehen,  wird  es 
erforderlich  sein,  daß  wir  versuchen,  uns  über  die  Um- 
stände, unter  denen  die  frühere  Erkenntnistheorie  sich 
selbst  vernichtet  hat,  Rechenschaft  zu  geben.  Und  das 
ist  notwendig-  für  meine  Aufgabe,  weil  ich  mich  nicht  von 
der  Befürchtung  befreien  kann,  daß  die  so  gefeierte  Reform 
nicht  ganz  gründlich  ist,  daß  die  neue,  die  reformierte,  die 
kritisch-teleologische  Erkenntnistheorie,  obschon  sie  sich  in 
vielen  Punkten  von  der  früheren  unterscheidet,  wesentlich 
an  denselben  Sünden  krankt,  an  welchen  ihre  Vor- 
gängerin, die  „dogmatische"  Philosophie  der  früheren  Zeiten, 
zugrunde  gegangen  ist. 


III. 
Die  psychologistische  Erkenntnis- 
theorie. 

7.  Vor  allem  fragfen  wir  uns,  auf  welchem  Boden  ist 
diese  Erkenntnistheorie  entstanden?  Es  ist  offenbar,  dieser 
Boden,  d.  h.  der  Ausg^angspunkt  dieser  Erkenntnistheorie 
war  der  Gegfensatz  „wahrnehmender  Mensch  —  Sein", 
später  „Denken  —  Sein"  g'enannt.  Zu  diesem  Gegfensatz 
aber  konnten  die  älteren  Denker  kommen,  bloß  weil  sie 
den  Wechsel  und  die  Genesis  ihrer  Wahrnehmung*en  zu 
verstehen  suchten.  Für  diesen  Zweck  setzten  sie  voraus, 
daß  es  außerhalb  des  wahrnehmenden  Menschen  ein  un- 
abhängfig-  von  ihm  bestehendes  Sein  g'ibt,  in  dem  die 
„Ursachen"  dieses  Wechsels  liegen.  Wie  sie  sich  das 
Wahrnehmende  dachten,  das  kommt  hier  nicht  in  Betracht, 
jedenfalls  anfangs  materialistisch,  nachher  als  eine  un- 
körperliche Substanz  (Seele)  ^).  Wie  die  verschiedenen 
Philosophen  das  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Faktoren 
faßten,  interessiert  uns  an  dieser  Stelle  nicht  ^).  Be- 
langvoll ist,  daß  der  Gegensatz,  der  die  sogenannte 
dogmatische  Erkenntnistheorie  mög^lich  machte,  derselbe 
war,  der  eine  Psychologie  ermöglichen  kann.  Sucht  der 
Psychologe  uns  zu  zeigen,  wie  das  Bewußtsein  zu  dem 
kommt,  was  es  hat,  zu  seinem  Gegebenen    (zu    seinen  Ge- 


^)  H.  Siebeck,    Der  Begriff  des  Bewußtseyns   in    tler   alten  Philosophie. 
Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik,    1882,  II.  Heft. 

*)  Vgl.  H.  Schwarz,  Die  Umwälzung  der  Wahrnehmungshypothesen,  1895. 


2A  III.      Die  psychologistische  Erkenntnistheorie. 

fühlen,  Wahrnehmungen,  Vorstell ung-en  usw.),  wobei  er 
voraussetzt,  daß  es  außer  dem  Bewußtsein  noch  eine  körper- 
liche Welt  g"ibt,  die  in  gewissen  Verhältnissen  —  schließlich 
Wirkungsverhältnissen  —  zu  dem  Seelischen  steht,  so  will 
auch  die  frühere  Erkenntnistheorie  erklären,  wie  der  er- 
kennende Mensch  zu  dem  kommt,  was  er  hat,  zu  seinem 
Gegebenen,  und  für  diesen  Zweck  setzt  auch  sie  voraus,, 
daß  es  außer  dem  Bewußtsein  noch  ein  Sein  gibt,  das,^ 
indem  es  von  der  Seele  „erfaßt"  wird,  sich  in  uns  „abbildet", 
das  Wahre  in  dem  Gegebenen  zustande  bring-t.  Folglich 
ist  der  Boden,  auf  dem  die  frühere  Erkenntnistheorie  er- 
wachsen ist,  der  psychologische,  und  darum  werden  wir 
diese  Erkenntnistheorie  eine  „psychologistische"  nennen, 
wofern  sie  von  der  Grundvoraussetzung  der  Psychologie 
ausgeht.  Und  wirklich  ist  jene  Wissenschaft,  die  mit  dem 
Gegensatz  Subjekt  (Seele)  und  einem  von  ihm  verschiedenen 
und  als  solches  von  ihm  unabhäng"ig  bestehenden  Sein 
(das  Dingwirkliche)  arbeitet,  die  Psychologie,  und  außerhalb 
dieses  Gegensatzes  ist  diese  als  Fachwissenschaft  unmöglich. 
Das  erkennt  auch  Husserl  an.  „Es  ist",  sagt  er,  „das 
fundamentale  Gebrechen  der  phänomenalistischen  Theorien, 
daß  sie  die  erlebte  Empfindungscomplexion  mit  der  Com- 
plexion  gegenständlicher  Merkmale  identifiziren.  Jedenfalls 
sind  die  objektiven  Einheiten  der  Psychologie  und  die- 
jenigen der  Naturwissenschaften  nicht  identisch,  zum 
mindesten  nicht  so,  wie  sie  als  erste  Gegebenheiten  der 
wissenschaftlichen  Bearbeitung  harren.  .  .  Sicher  ist,  diiß 
sie  (diese  zwei  Wissenschaften)  nach  ihren  Ausgangspunkten,^ 
nämlich  nach  der  originären  Sphäre  von  Tatsachen,  die 
sie  zu  bearbeiten  unternehmen,  und  auch  weiterhin  in  ihrem 
aufsteigenden  Fortschreiten  in  erheblichem  Maße  voneinander 
unabhängig  sind"    (Log.  Unter.   II,  338)  ^).     Man   sehe   den 

')   Vgl.  auch  Rickerts  „Gegenstand  der  Erkenntnis",  2.  Aufl.  1904.  S.  220. 
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heutigen  Stand  dieser  Wissenschaft  an!  Sie  will  das  Leben 
des  Seelischen,  d.  h.  die  Gesetzmäßigkeit  der  Veränderungen 
des  Nichtanschaulichen,  des  nicht  im  Raum  Gegebenen 
verstehen.  Diese  Veränderung"en  aber  —  als  gesetzmäßige, 
als  AVirkungen  —  sind  unbegreiflich  außerhalb  des  Geg'en- 
satzes:  Seelisches  —  Körperliches,  Psychisches  —  Ding- 
liches '),  deren  Wirkung-seinheit  das  bildet,  was  wir  ge- 
wöhnlich  „Mensch"   nennen. 

Das  Erkenntnisproblem,  das  auf  dem  Ansatz  „Sub- 
jekt und  von  ihm  verschiedenes  und  unabhängiges  Objekf 
aufgewachsen  ist,  war  folgendes:  Etwas  denken  bedeutete, 
etwas  „im  Bewußtsein'"  haben.  Nun  wußten  die  Leute 
genau,  daß  nicht  alles,  was  wir  „Denken"  nennen,  ein 
richtiges  Denken  ist  und  deshalb  war  bloß  das  „richtige 
Denken"  Erkennen.  Was  hieß  aber  Erkennen?  Zunächst 
etwas  im  Bewußtsein  haben,  und  dann  das  Wichtigste: 
das  Seiende  im  Bewußtsein  haben  oder  Besitz  des  Wirk- 
lichen. Demnach  erkennt  nur,  wer  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Seienden,  mit  dem  Wirklichen  denkt.  Die 
Wahrheit  war  deswegen  eine  Übereinstimmung  zwischen 
Gedachtem  und  Wirklichem,  Wahrnehmung  und  Wahr- 
genommenem, Vorstellung  und  Vorg'estelltem,  oder  wie  die 
traditionelle  Formel  lautet,  zwischen  Denken  und  Sein, 
Und  im  Anschluß  an  diese  Auffassung  der  Wahrheit  und 
der  Erkenntnis  waren  die  Bemühungen  der  früheren  Er- 
kenntnistheoretiker auf  folg-enden  Punkt  konzentriert:  wie 
kommt  der  erkennende  Mensch  dazu,  das  Objekt,  das  Sein 
zu  „ergreifen",  zu  „erfassen",  zu  „besitzen",  zu  „erkennen"? 
Für  Demokrit  geschah  das  durch  die  Vermittlung  materieller 


')  Zu  -welchen  Sch-wlerigkeiten  und  Absurditäten  diejenigen  kommen,  die 
absichtlich  eine  Psychologie  über  diesen  Gegensatz,  also  über  die  offene  oder 
heimliche  Voraussetzung  jeder  Psychologie  bauen  wollen,  darüber  siehe: 
, ,Wech.sehvirkung  oder  Farallelismus"  von  Rehmke,  Festschrift  fürR.  Haym,  1 902. 
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Bildchen,  die  sich  von  den  Dingen  (von  dem  Seienden, 
dem  Objekt)  ablösen,  dann  sich  nach  verschiedenen 
Richtungen  verbreiten  und  so  auch  in  die  Sinnesorgane 
des  wahrnehmenden  Menschen  kommen.  Aristoteles  sogar, 
der  erste,  der  verkündet  hat,  daß  die  Wahrheit  nicht  in 
den  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  gesucht  werden 
soll,  sondern  in  jener  eig^enartig-en  Manipulation  mit  dem 
Wahrg-enommenen  (Verbindung  und  Trennung-  von  „Ge- 
danken") von  Seiten  der  Vernunft,  die  wir  Urteil  nennen, 
meint,  daß  die  Elemente  des  Erkennens,  die  Wahr- 
nehmungen, dem  Wirklichen  außer  uns  entsprechen.  Daß 
das  Gedachte  dem  Wirklichen  „entspreche",  vermittelt,  wie 
er  meinte,  die  Luft  und  das  menschliche  Fleisch.  Nach 
ihm  kommen  in  uns  keine  materiellen  Bildchen,  sondern 
das  erkennende  Subjekt  verähnlicht  sich  geistig  dem  zu 
erkennenden  Sein,  und  in  dieser  geistigen  Verähnlichung 
nimmt  die  Seele  (der  wahrnehmende  Mensch)  die  Form 
■des  zu  erkennenden  Gegenstandes  an,  und  das  heißt,  nimmt 
ihn  wahr  ^).  Die  mittelalterlichen  Erkenntnistheoretiker 
rekurrierten  auch  zu  irgend  welchen  vermittelnden  Welten, 
'/u  den  bekannten  species  intentionalis.  Es  begannen 
statt  „Substanzen"  von  dem  Objekt  in  das  Subjekt  bloß 
„Akzidentien"  zu  kommen.  Noch  später,  an  der  Schwelle 
der  neueren  Zeit,  bei  Hobbes  z.  B.,  spielt  die  Vermittlung 
der  Bewegung  schon  eine  wichtige  Rolle,  usw. 

Das  Verhältnis  zwischen  Objekt  und  Subjekt,  zwischen 
Sein  und  Bewußtsein,  ändert  sich.  Zur  Zeit  Demokrits,  im 
Mittelalter,  im  17.  und  18.  Jahrhundert,  immer  war  es  anders. 
Wie  die  moderne  Psychologie  das  Problem  von  der  Ent- 
stehung und  dem  Wechsel  unserer  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen  löst,    das  ist  eine  Frage,    die    außerhalb    des 

')  Gos.  Uphues:  Psychologie  des  Erkennens,    1893,  s.  d.  Anhang. 
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Rahmens  unserer  Aufgabe  liegt.  Für  uns  war  es  wichtig 
zu  zeigen,  daß  die  frühere  Erkenntnistheorie  durchweg  psycho- 
logistisch  war,  weil  sie  auf  dem  Boden  der  Psychologie 
und  der  psychologischen  Grundvoraussetzung  entstanden 
ist.  Und  dies  war  notwendig,  um  jetzt  das  Finale  dieser 
Theorie  des  Erkennens  zu  verstehen. 

Denken  (Bewußtseiendes)  und  von  ihm  verschiedenes 
(und  unabhängig  bestehendes)  Sein !  Schon  der  heiligte 
Aug'ustin  und  nachher  ganz  klar  Descartes  und  die  Philo- 
sophen nach  ihm  beg^annen  zu  verstehen,  daß  in  diesem 
Ausgang-spunkt ,  soweit  er  Ansatz  einer  Erkenntnis- 
theorie ist,  etwas  Faules  steckt.  Das  Einzige,  was  mir 
gegeben  ist,  von  dem  das  erkennende  Subjekt  weiß  und  reden 
kann,  sind  meine  bzw.  seine  Vorstellungen,  die  Abbilder  der 
Wirklichkeit.  AVie  kann  ich  nun  kontrollieren,  daß  diese 
Abbilder  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen  ?  Undwasnoch 
mehr  heißt:  woher  kann  ich  wissen,  daß  es  überhaupt  eine  solche 
Wirklichkeit  (Sein)  gibt  ?  Diese  Zweifelfrage  brauchte  lediglich 
einmal  aufgestellt  zu  werden,  und  die  psychologistische 
Erkenntnistheorie  war  verloren.  Alles,  von  dem  wir  wissen 
und  wissen  können,  ist  das  Gedachte  (Denken,  Bewußt- 
seiendes), außer  ihm  ist  uns  nichts  anderes  gegeben  und 
kann  nicht  als  Seiendes  bewiesen  werden.  Auf  solche 
Weise  wurde  das  Sein,  die  Wirklichkeit  als  etwas  von  uns 
Verschiedenes  und  Unabhängiges  gestrichen.  Das  eine 
Glied  des  Ansatzes  der  psychologistischen  Erkenntnistheorie 
verschwand,  es  blieb  nur  das  Subjekt,  die  Seele  allein: 
der  theoretische  Triumph  des  Solipsismus  wurde  gesichert. 
Ich  sage  theoretisch,  denn  in  der  Praxis  „nahmen"  es  auch 
Männer  wie  z.  B.  Hume  „an",  die  offen  zug'aben,  daß  es 
unmöglich  sei,  die  Existenz  eines  solchen  von  uns  unab- 
hängigen Seins  zu  beweisen.  In  der  folg^erichtigen  Ent- 
wicklung-   dieser    Erkenntnistheorie     mußte    die    Selbstver- 
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nichtung  vollständig  sein,  mußte  auch  das  Subjekt  gestrichen 
werden.  Und  es  geschah:  das  erkennende  Subjekt  konnte 
solange  seinen  Platz  behaupten,  wie  es  etwas  g"ab,  was  es 
zu  erkennen  vermochte  ;  jetzt  aber,  nachdem  der  Gegen.stand 
der  Erkenntnis  verschwunden  war,  war  ganz  natürlich,  daß 
auch  das  erkennende  Subjekt  aufhörte,  noch  erkennendes 
zu  sein.  Es  trat  Skeptizismus  ein,  und  das  war  der  Höhe- 
punkt des  erkenntnistheoretischen  Nihilismus. 

8.  Weshalb  hat  die  frühere  psychologistische  Erkenntnis- 
theorie Bankrott  gemacht?  Es  gibt  verschiedene  Meinungen 
darüber.  Doch  aus  unserer  Darlegung  ist  es  offensichtig, 
daß  sie,  logisch  betrachtet,  sehr  schnell  Schiffbruch  erlitt, 
weil  sie  die  Keime  ihrer  Selbstvernichtung  bereits  bei  ihrer 
Geburt  in  sich  trug.  Schon  aus  ihrem  Ausgang"spunkt 
konnte  der  Aufmerksame  ihren  Tod  herauslesen:  Gegebe- 
nes —  Wirkliches.  Also  das  Wirkliche  ist  kein  Ge- 
gebenes (es  bildet  eben  einen  Geg-ensatz  zu  dem  Ge- 
gebenen), so  lautet  der  Ausgangspunkt.  Es  gibt  keine 
Wirklichkeit,  so  lautet  der  Endpunkt  ihrer  Entwicklung^. 
Eigentlich  kann  keine  Rede  von  einer  ,.Entwicklung"  sein, 
weil  der  Ausgangspunkt  sich  gar  nicht  von  dem  Endpunkt 
unterscheidet,  höchstens  nur  sprachlich.  Also  wenn  wir 
jetzt  eine  Diagnose  dieser  Erkenntnistheorie  geben  wollen, 
müßten  wir  sagen,  daß  sie  einen  Zusammenbruch  erlitt, 
nicht  weil  der  Weg  ihrer  Entwicklung  schlecht  und  nicht 
eben  war,  sondern  weil  sie  von  einem  Dogma  ausging', 
das  ihre  „logische"  Existenz  überhaupt  unmöglich  machte. 
Dieses  Dogma  war  der  Dualismus  von  Gegebenem  (Be- 
wußtseiendem) und  Wirklichem.  Bezeichnet  einmal  das 
Wirkliche  schon  in  dem  Ausg'angspunkt  einen  Gegen- 
satz zu  dem  Gegebenen  (Gedachten),  hat  man  also  heute 
das  Wirkliche  für  etwas  proklamiert,  was  nicht  Gegebenes 
ist  und  kraft  seiner  Definition   nicht  sein   kann,  dann  ist  es 
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kein  Wunder,  wenn  diese  Theorie  der  Erkenntnis  morgfen 
die  Worte  (nicht  den  Sinn,  sondern  die  Worte  bloß)  ihres 
Ausg'angfspunktes  ändert  und  sagft:  „Einzig-  geg-eben  ist  das 
Gedachte,  in  dem  Gedachten  haben  wir  keine  Spur  von 
dem  WirkHchen,  es  lebe  der  SoUpsismus".  Und  wenn  man 
in  einer  Geschichte  der  Philosophie  liest,  es  mußte  sich 
ein  tiefsinnig^er  Mann  finden,  der  die  entscheidende  Konse- 
quenz zogf,  daß  das  einzig-  Gegebene  meine  Vorstellung-en 
(das  Gedachte,  das  Bewußtseiende)  sind,  so  ist  das  nichts 
als  eine  bloße  Redensart.  Richtig^er  würde  man  sagen,  daß 
sich  ein  g^uter,  aufmerksamer  und  philosophisch  g^eschulter 
Stilist  finden  mußte,  der  die  passendste  Form  einer  schlechten 
und  verhäng-nisvollen  philosophischen  Phrase  gegeben  hat. 

Man  hat  den  fragiichen  Gegensatz  auch  anders  formu- 
liert: Immanentes  —  Transzendentes.  Wir  können  nunmehr 
noch  weiter  gehen,  um  diesen  Ansatz  zu  verdeutlichen 
und  in  seinen  eigentlichen  Sinn  einzudringen. 

9.  Gegebenes  —  Wirkliches  (Immanentes  —  Transzen- 
dentes) :  mit  diesem  Gegensatz  haben  die  Philosophen  sagten 
wollen,  das,  was  unserer  Erkenntnis  Objektivität  verleiht, 
was  aus  unserem  Denken  ein  „richtiges  Denken"  (Erkennen) 
macht,  was  also  Geg^enstand  der  Erkenntnis  ist,  kann  nicht 
ein  Bewußtseiendes,  es  muß  etwas  von  dem  Gegebenen 
Unterschiedenes  sein.  Der  Ansatz  der  psycholog-istischen  Er- 
kenntnistheorie könnte  also  auch  so  lauten:  der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  kann  nicht  Geg^ebenes  sein,  er  kann 
nicht  in  seinem  „Rahmen"  verstanden  werden;  er 
hat  in  ihm  keinen  Sinn.  So  war  es  bei  Demokrit,  bei  den 
Stoikern, bei  hlpikur,  beidenpsychologistischenErkenntnis- 
theoretikern  des  Mittelalters  (Franz  Suarez  z.  B.)  und  der 
neueren  Zeit,  so  ist  es  schließlich  bei  j  eder  psychologistischen 
Theorie  der  Erkenntnis,  solange  sie  noch  kein  offenes 
Fiasko  gemacht  hat. 
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Auch  das  g-enüg-t  uns  aber  noch  nicht.  Wenn  wir  in  die 
psychologistische  Erkenntnistheorie  des  i8.  Jahrhunderts  — 
als  der  Gegensatz  zwischen  Gedachtem  und  Seiendem  sich 
besonders  verschärft  hatte,  und  als  sie  sozusagen  in  Agonie 
war,  —  tiefer  eindringen,  könnten  wir  einen  Haufen  von 
Material  für  unsere  Diagnose  sammeln.  Das  Seiende,  das 
Wirkliche,  der  Gegenstand  des  Erkennens  kann  nicht 
Gegebenes  sein,  er  muß  als  ein  Geg^ensatz  zu  dem  Ge- 
gebenen aufgefaßt  werden.  Weshalb  denn?  Wo  liegt  die 
Notwendig-keit  für  dieses  Rekurrieren  nach  der  Entgegen- 
setzung von  Bewußtseiendem  und  Wirklichem,  allg'emeiner 
gesagt,  nach  dem  Dualismus  von  Gegebenem  und  Gegen- 
stand der  Erkenntnis?  Weshalb  kann  denn  der  Gegenstand 
der  Erkenntnis,  das  Wirkliche,  nicht  Gegebenes  sein?  Die 
Antwort  lautet:  weil  wir  dann  in  einen  unheilbaren  Subjek- 
tivismus verfallen  würden.  Wenn  alles  Gegebenes  ist,  dann 
ist  es  eben  nicht  mehr  Gegenstand  der  Erkenntnis,  dann 
gibt  es  kein  Wirkliches,  kein  Seiendes  mehr.  In  dem  „Be- 
griffe" dieses  „Gegenstandes"  liegt  es,  daß  er  oder  die 
Wirklichkeit  etwas  von  mir,  von  dem  erkennenden  Subjekt 
Unabhängiges  ist.  Die  Rolle,  die  dieser  Gegenstand  der 
Erkenntnis  auszufüllen  hat,  ist  nämlich  folg-ende:  aus  meinem 
Denken  ein  richtig^es  Denken,  das  will  heißen,  ein  „Erkennen" 
zu  machen,  dem  Gedachten  Objektivität  zu  verleihen.  Und 
wie  könnte  nun  Objektivität  dem  Gegebenen  das  verleihen, 
was  selbst  Gegebenes  wäre?  Das  ist  eine  widerspruchsvolle 
Aufgabe  .  .  .  Der  langen  Rede  kurzer  Sinn  ist,  daß  der 
Gegenstand  der  Erkenntnis  nicht  Geg^ebenes  sein  kann, 
weil  er  einmal  gegeben,  nicht  mehr  von  dem  Denken,  von 
dem  Bewußtsein   unabhängig  wäre. 

Also  die  Wurzel  des  oben  darg-elegten  Dualismus 
(zwischen  Gegebenem  und  Seiendem)  lieget  in  dem  Satz, 
daß    dem    Bewußtsein    nicht   etwas   gegeben    und    zugleich 
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in  seinem  Bestehen  von  ihm  unabhängig-  sein  kann :  das 
WirkUche  als  etwas  unabhängig-  von  dem  Bewußtsein  Be- 
stehendes kann  nicht  dem  Bewußtsein  g-eg-eben  sein.  Was 
dem  letzteren  gegeben  ist,  das  ist  eben  von  ihm  abhängig. 
Auch  so  könnte  man  die  selbstverständliche  Voraussetzung 
der  psychologistischen  Erkenntnistheorie  ausdrücken.  —  Wir 
wollen  uns  jetzt  einmal  diese  selbstverständliche  Voraus- 
setzung- näher  ansehen :  wir  haben  nunmehr  die  Wurzel 
seiner  „Selbstverständlichkeit"  aufzusuchen.  Ich  meine,  sie 
liegt  in  einem  fatalen  Spiel  mit  den  Worten  „haben"  und 
„gegeben".  Es  gibt  „haben"  und  „haben"  .  .  .  Wenn  wir 
einen  körperlichen  Geg-enstand  (ein  Einzelwesen)  der  ele- 
mentarsten Analyse  unterwerfen,  so  finden  wir,  daß  er  uns 
als  ein  notwendiges  Zusammen  von  verschiedenen  Bestimmt- 
heiten :  Größe,  Gestalt,  Ort,  Farbe  usw.  g-egeben  ist.  Für 
unser  zerg-liederndes  Denken  ist  eigentlich  das  Ding  (Einzeln 
wesen)  nichts  weiter  als  die  notwendige  Einheit  dieser  seiner 
Bestimmtheiten  (Eigentümlichkeiten).  Wer  meinte ,  daß 
hinter  dieser  notwendigen  Einheit  der  Bestimmtheiten,  die 
ein  Ding-  aufw^eist,  noch  etwas  steckt,  mag  es  ruhig-  suchen. 
Ihm  antwortet  der  Geist  der  gegenwärtigen  Philosophie 
mit  den  Worten  des  Dichters: 

Nichts  ist  drinnen,   nichts  ist  draußen, 
Denn  was   innen,   das  ist  außen. 

Jede  dieser  Bestimmtheiten  ist  in  jedem  Augenblick  in 
irgendwelcher  Besonderheit  g-eg-eben.  Das  Ding-  hat  nicht 
Größe  überhaupt,  Farbe  überhaupt  u.  dgl.,  sondern  es  weist 
in  dem  Augenblick,  in  dem  wir  es  betrachten,  eine  be- 
sondere Größe,  eine  besondere  Farbe,  eine  besondere 
Gestalt,  einen  besonderen  Ort  usw.  auf.  Wenn  ich  sage, 
das  Ding-  A  hat  dies  und  das ,  so  heißt  das :  es  ist 
seine  Eig-entümlichkeit,  Beschaffenheit,  Bestimmtheit,  sein 
„Merkmal".     Das    Ding    hat    rote    Farbe,    runde    Gestalt, 
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zwei    Meter     Größe     und    dgL    heißt:     das    Ding    ist    rot, 
rund,  zwei  Meter  groß.    „Haben"  bedeutet  hier  Zugehörig- 
keit einer   Bestimmtheit   zu   einem  Einzelwesen.     Im  Sinne 
dieses    „Habens"    kann    man    sagen ,    daß    die    körperUchen 
Einzelwesen    (die    Dinge)    das    haben ,    was    sie     sind ,     sie 
haben  jenes,  was  ihnen  zugehört.     Denn  natürlich  sofern  der 
Bleistift    eine    bestimmte  Größe    hat,    wäre    es    widersinnig, 
zu    behaupten,    daß    die  Größe    auch   unabhängig   von   ihm 
bestehen  kann.     Hier  haben  wir  ein  Verhältnis  des  Einzel- 
wesens   zu    seinen  Bestimmtheiten,    das,  wie   dies  gewisser- 
maßen schon  Aristoteles  bekannt  war,  eine  eigentümliche 
Korrelation  bildet :  es  gibt  kein  Einzelwesen  ohne  Bestimmt- 
heiten (Eigentümlichkeiten)  und  umgekehrt  keine  Bestimmt- 
heiten, die  nicht  solche  eines  Einzelwesens  wären ;  das  eine 
ist  untrennbar    mit   dem    anderen   verbunden,    es    setzt    das 
andere  voraus.    Sofern  aber  die  Bestimmtheiten  dem  Einzel- 
wesen gegeben  sind,  hat  es  sie,   und  es  gibt  keinen  Sinn, 
zu  sagen,  daß  sie  auch  unabhängig  von  ihm  existieren  können. 
Außer    Räumlichem    finden    wir    in    der   Erfahrung    (in 
dem,    was  uns  gegeben  ist)    auch  etwas  anderes,    was  sich 
nicht  als  im  Raum   Gegebenes  auffassen  läßt,    nämlich   das 
Psychische,  das  Seelische.    Jeder  von  uns  spricht  von  Liebe, 
Freude,  Wehmut  usw.,    niemand  hat  aber  bis  jetzt  g^esagt, 
wo    das   im   Raum    ist,    wovon    er    in    einem    solchen   Falle 
redet.     Daß  es  ihm  gegeben  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel 
bestehen.     Er  spricht   ja   ernst    davon,    er   unterscheidet  es 
von    anderen    Sachen:    auch    der   ganz    Ungebildete   weiß, 
was  Liebe  ist  und  sondert  sie  sehr  g^ut  von  dem  Haß,  die 
Freude  von  den  Bäumen.     Und  doch  ist  das  Seelische  (die 
Seele,   das  Bewußtsein)    nicht  etwas  RäumHches,  im  Raum 
(jegebenes. 

Nun    sagt   jeder   von    uns,    daß    er  als  Seele   dies   und 
jenes  hat.     Ich  behaupte  z.  B.,  daß  in  diesem  Augenblick 
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meinem  Bewußtsein  Kirche,  Tinte,  Farbe,  Buch  g^egfeben 
sind.  Was  für  einen  Sinn  kann  das  Wort  „hat"  hier  haben: 
das  Bewußtsein  hat  dies  und  jenes.  Oben  bei  den  körper- 
hchen  Dingten  bedeutete  der  Satz:  ein  Einzelwesen  „hat" 
etwas  (Farbe,  Größe  usw.),  das  letztere  gehört  zu  ihm,  ist 
seine  Bestimmtheit  (seine  Eigentümlichkeit,  sein  Merkmal). 
Und  deshalb  können  wir  in  solchen  Fällen  sag'en :  das 
Ding-  ist  farbig-,  ist  groß.  Daß  mein  Bewußtsein  in  diesem 
Augenblick  „blau"  hat,  daran  zw^eifle  ich  nicht.  Doch  ich 
kann  keinesfalls  sagen,  es  ist  demnach  blau.  Das  wäre 
ja  der  gTÖßte  Widersinn.  Das  Bewußtsein  hat  Räum- 
liches, aber  es  fällt  niemand  ein  zu  behaupten,  daß  die 
Räumlichkeit  seine  Bestimmtheit  oder  Eigentümlichkeit 
wäre:  räumliches  Bewußtsein,  Wehmut  z.  B.,  die  im  Räume 
g-egeben  ist !  Das  g-eht  ja  heute  nicht.  Etwa  vor  einem 
halben  Jahrhundert  konnten  sich  immer  noch  vernünftige 
und  philosophisch  gebildete  Menschen  finden,  die  ernst 
etwas  Ahnliches  zu  behaupten  wagten.  Heute  aber  klingt 
das  ziemlich  seltsam  und  unbegreiflich.  Ich  erinnere 
hier  beispielsweise  an  den  bekannten  Fr.  Ueberweg, 
der  sagte :  Die  Dinge  der  Außenwelt  sind  unsere  Vor- 
stellungen. Da  nun  diese  ausg-edehnt  sind,  so  sind  es  auch 
die  Vorstellungen.  Da  ferner  diese  in  der  Seele  ablaufen, 
so  ist  auch  die  Seele  ausgedehnt,  und  da  die  Materie  das 
Ausgedehnte  ist,  zugieich  materiell^).  Die  ganze  Weisheit 
dieses  lächerlichen  Schlusses  besteht  darin,  daß  das  Bewußt- 
sein, eben  weil  es  Räumliches  hat,  Räumliches  ist.  Und 
dieser  Schluß  beruht  vor  allem  auf  der  Voraussetzung-,  daß 
zwischen  Bewußtsein  (Nichtanschaulichem,  Psychischem)  und 
Ding  (Anschauhchem,  Körperlichem)  kein  Unterschied  be- 
steht.      Wenn     er    wirklich     nicht    besteht,     dann    ist    es 
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selbstverständlich,  daß  das  Bewußtsein  etwas  Räumliches 
ist,  eben  weil  es  ein  Ding-  ist,  und  dann  bleibt  höchstens 
zu  bedauern,  daß  es  bis  jetzt  noch  nicht  g-elung-en  ist,  in 
einem  Museum  ein  Exemplar  davon  auszustellen  .  .  . 

Das  Bewußtsein  hat  neben  anderem  auch  Räumliches: 
das  ist  eine  Tatsache,  Und  trotzdem  ist  es  wenig-stens  eine 
ebenso  unerschütterliche  Tatsache  der  heutigen  Psycholog-ie, 
daß  das  Bewußtsein  nichts  Räumliches  ist.  Wenn  „Haben" 
hier  wie  auch  oben  bei  der  Dingwelt  „Zugehörigkeit"  be- 
deutete, dann  müßte  das  Bewußtsein  etwas  Räumliches 
sein,  wie  das  Ueberweg"  meinte.  Es  ist  aber  offenkundig-, 
wenn  wir  sag-en:  das  Bewußtsein  (das  „Subjekt")  hat  die  sog-. 
„Außenwelt"  (die  Dingwirklichkeit,  die  Körperwelt,  das 
„Objekt"),  dann  kann  hier  das  „Haben"  nicht  mehr  Zuge- 
hörigkeit bedeuten;  es  kann  nicht  heißen,  daß  dies  und 
das  zu  ihm  gehört  als  seine  Bestimmtheit.  Freilich  nennt  man 
auch  den  Teil  eines  Einzelwesens  etwas  zu  diesem  letzteren 
Gehöriges.  Und  in  dem  Gebiete  der  Körperwelt  hat  das 
seine  gute  Bedeutung.  Doch  es  hätte  keinen  Sinn  gehabt, 
das  Räumliche  für  einen  „Teil"  des  Nichträumlichen  zu 
halten.  Erstens  ist  das  Bewußtsein  kein  Ding,  und  kein 
Mensch  versteht,  was  es  heißen  sollte,  die  Seele  habe  „Teile",, 
und  ferner:  wäre  nicht  der  Löwe  z.  B.,  sondern  die  „Vor- 
stellung" des  Löwen  ein  Teil  des  Bewußtseins,  so  g-ibt  es 
zwei  Möglichkeiten  —  entweder  ist  diese  „Vorstellung" 
etwas  Materielles,  dann  müßte  Räumliches  zum  Nichträum- 
lichen gehörig  sein  (was  würde  das  besagten?),  oder  die 
Vorstellung  des  Löwen  ist  etwas  Nichträumliches  (von  dem 
Löwen  selbst  Verschiedenes),  dann  steht  man  vor  der  alten 
Frage,  die  Gassen di  bereits  an  Descart es  richtete:  wie  sieht 
ein  nichtkörperlicher  Löwe  —  als  etwas  dem  Bewußtsein  Ge- 
höriges —  aus?  Nein,  wenn  man  sag-t,  die  Psyche  h  at  Räum- 
liches,  so   meint  man  augenscheinlich  keine  Zugehörigkeit.. 
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Vorläufig-  wollen  wir  diese  zweite  Art  von  ,, Haben"  mit  den 
Worten  „Besitz  und  sein  Besitzer"  bezeichnen.  —  Einerseits 
also  drücken  wir  mit  dem  Wort  „hat"  (wie  das  überall  in  der 
Ding-weit  der  Fall  ist)  eine  Zug-ehörigkeit  aus,  d.  h.  wir  wollen 
sag-en,  daß  das,  was  A  oder  B  hat,  seine  Eig-entümlichkeit  ist  : 
das  ist  g-ewöhnlich  das  Verhältnis  von  Einzelwesen  und  Be- 
stimmtheit, und  hier  kann  und  muß  man  entschieden  betonen, 
daß  es  kein  Einzelwesen  ohne  Bestimmtheiten  g-ibt  und  umg-e- 
kehrt  keine  Bestimmtheiten,  die  nicht  solche  eines  Einzel- 
wesens wären.  Und  was  noch  mehr  heißt:  hier  und  nur  hier 
haben  wir  das  Recht,  zu  sag-en,  wenn  A  etwas  hat  (d.  h. 
wenn  es  zu  ihm  g-ehört  und  seine  Bestimmtheit  ist),  dann 
wäre  es  sinnlos,  zu  behaupten,  die  Bestimmtheit  (das  zu 
A  Gehörig-e)  könnte  ihm  gegeben  sein  und  in  derselben 
Zeit  von  ihm  unabhängig  bestehen.  Auf  der  anderen 
Seite  steht  die  zweite  Bedeutung  von  „Haben",  mit  der 
wir  auch  nachher  zu  tun  haben  werden.  Einstweilen  können 
wir  bloß  folgendes  bemerken :  Das  Bewußtsein  hat  sich 
selbst,  seine  Vorstellung-en,  Willensregungen,  Gefühle  usw. 
Wie  sich  das  Ding  verändert,  indem  es  die  Besonderheiten 
seiner  Bestimmtheiten  wechselt  (früher  war  es  eckig-,  jetzt 
ist  es  rund:  früher  hatte  und  jetzt  und  überhaupt  immer 
hat  das  Ding  die  Bestimmtheit  Gestalt,  sie  ist  etwas  Allge- 
meines, verändert  sich  nicht,  sie  bleibt,  es  wechseln  nur 
ihre  Besonderheiten),  so  hat  auch  hier  das  Bewußtsein 
immer  die  Bestimmtheit  „Vorstellen",  obschon  sie  in  jedem 
Augenblicke  bald  diese,  bald  jene  Besonderheit  aufweist: 
die  Veränderung  des  Bewußtseins  besteht  in  dem  Wechsel 
der  Bestimmtheitsbesonderheiten.  Solche  Bestimmtheiten 
des  Bewußtseins  sind  nach  der  heutigen  Psychologie  Wahr- 
nehmen und  Vorstellen,  Lust  und  Unlust  haben.  Unter- 
schiedenes und  Vereintes  haben  (das  psychologische 
Denken)  usw.     Also  wenn   ich   sage,   das  Bewußtsein  stellt 
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dies  oder  jenes  vor,  so  will  ich  damit  ausdrücken,  daß  es 
eine  besondere  Vorstellung  hat.  Sofern  ich  behaupte,  daß 
das  Bewußtsein  dieses  und  jenes  wahrnimmt,  so  sage 
ich  damit,  daß  es  eine  besondere  AVahrnehmung  hat. 
So  ist  es  auch  mit  dem  Fühlen  und  mit  dem  Denken, 
Vorstellen,  Wahrnehmen,  Fühlen,  Denken  bezeichnen 
nicht  dunkle  und  unheimliche  Tätigkeiten  des  Bewußt- 
seins, sondern  es  sind  seine  Grundbestimmtheiten,  und 
die  obigen  Worte  besagten  nichts  mehr  als :  Vor- 
stellung'en,  Wahrnehmungen,  Gefühle,  Gedanken  haben. 
Hier  also  bedeutet  das  Haben  schlechthin  Zugehörigkeit. 
Das  Bewußtsein  ist  nichts  weiter  als  die  notwendige  Einheit 
seiner  Bestimmtheiten,  deshalb  gibt  es  keine  Freuden  und 
Schmerzen,  Stimmungen  und  Leidenschaften,  die  dem  Be- 
wußtsein gegeben,  ihm  zugehörig  und  zugleich  von  ihm  un- 
abhängig* wären.  Hat  man  einmal  anerkannt,  daß  etwas 
zu  dem  Bewußtsein  gehörig  ist,  so  verliert  damit  das  Gerede 
von  dem  unabhängigen  Bestehen  seinen  Sinn.  Nun  hat 
aber  das  Bewußtsein  neben  sich  selbst,  außer  dem, 
was  zu  ihm  gehört,  also  außer  seinen  Bestimmtheiten 
auch  etwas  anderes,  was  nicht  Psychisches  ist  und  ihm 
nicht  zug-ehört:  das  ist  das  Räumliche.  Wir  haben  schon 
gesehen,  daß  das  Ding  immer  das  hat,  was  ihm  zukommt, 
was  seine  Eigentümlichkeit  ist.  Das  Bewußtsein  ist  etwas 
anderes  als  das  Ding.  Es  hat  sich  selbst  (jeder 
spricht  von  seinen  Trieben,  Willensentschlüssen,  Gefühlen, 
usw.)  und  etwas  anderes.  Mit  anderen  Worten:  Das 
Bewußtsein  als  ein  nichtanschauliches  Wesen  hat  sich  selbst 
(das  Nichtanschauliche)  und  das  Anschauliche.  Soweit 
es  sich  selbst  hat,  haben  wir  es  mit  dem  Verhältnis  von 
Einzelwesen  und  Bestimmtheit  zu  tun.  Soweit  es  aber  das 
Andere  (das  Anschauliche)  hat,  haben  wir  es  nicht  mehr  mit 
dies(;m  Verhältnis    zu    tun:    das    im   Raum   Gegebene    (die 
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Ding-e,  die  Farben ,  die  Töne  u.  dg-1.)  ist  dem  Bewulk- 
sein  g-eg-eben,  doch  es  ist  nicht  seine  Bestimmtheit,  nicht 
etwas  zu  ihm  Gehörigfes,  sondern  es  ist  als  Besonderheit 
seiner  Bestimmtheit  ..Wahrnehmen -Vorstellen"  g-eg^eben. 
AVenn  wir  dies  Verhältnis  von  dem  der  Zugfehörig-keit 
auch  terminologisch  trennen  wollen,  können  wir,  wie  gfesagt, 
g-anz  allg^emein  vom  Besitzer  (dem  Bewußtsein)  und  seinem 
Besitz  (dem  Anschaulichen,  der  Außenwelt,  der  Körperwelt) 
reden.  Wollte  man  weiter  frag"en :  wie  kann  das  Bewußt- 
sein, das  doch  ein  Nichtanschauliches  ist,  etwas  „anderes", 
etwas  Anschauliches  haben?  so  ist  unsere  Antwort  auf 
diese  Frag-e  der  einfache  Hinweis  auf  die  Tatsache,  daß 
wir  als  Seele  Anschauliches  haben.  Diese  Tatsache  sagt 
uns  im  Besonderen  khpp  und  klar,  daß  „die  Unräumlichkeit 
der  Seele  keineswegs  ein  Hindernis  dafür  sein  kann,  daß 
dies  Bewußtsein  auch  Raum  als  Besonderheit  seiner  gegen- 
ständlichen Bewußtseinsbestimmtheit  „habe",  wie  es  ja  auch 
Farbe,  Geschmack,  Wärme  usf.  „hat". 

Wir  werden  nachher  Gelegenheit  haben, 'auf  diesen 
tiefen  Gedanken,  der  in  Umrissen  von  Joh.  Rehmke 
schon  in  der  ersten  Auflage  seiner  Allgemeinen  Psychologie 
dargelegt  war,  zurückzukommen.  Hier  war  es  wichtig",  den 
Unterschied  zwischen  „Haben"  im  Sinne  von  Zug-ehörigkeit 
und  „Haben"  im  Sinne  von  Besitzen  zu  betonen.  Diese 
Unterscheidung  machte  schon  Bolzano.  Auch  er  scheidet 
die  beiden  Sinne  des  Wortes  „Haben".  ,,Nach  dem  ersten", 
sagt  er,  „können  wir  von  einer  jeden  an  einem  gewissen 
Gegenstande  befindlichen  Beschaffenheit  erklären,  daß 
er  dieselbe  habe  ...  In  der  zweiten  Bedeutung  verstehen 
wir  aber  darunter  das  bloße  Besitzen  .  .  .  eines  g^ewissen 
Gegenstandes  .  .  .  Nach  der  ersten  Bedeutung  ist  das, 
was  gehabt  wird,  jederzeit  eine  Beschaflfenheit :  nach  der 
zweiten  kann  es  sich  auch  auf  einen  Gegenstand,  der  gMr 
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keine  Beschaffenheit  ist,  beziehen,  z.  B.  Geld  u.  dgl."  ^). 
Bolzano  aber  macht  von  diesem  Unterschiede  keinen  Ge- 
brauch, er  zieht  keine  Konsequenzen  daraus  und  betont 
sogfar  ausdrückUch  bei  seiner  Analyse  der  j-Eig^enschafts- 
und  Verhältnisvorstellungen",  daß  er  „das  Zeitwort  Haben 
jederzeit  nur  in  der  ersten  oder  weiteren  Bedeutung-  nehme . . , 
und  sonach  sagen  kann,  was  immer  g-ehabt  werde,  müsse 
eine  Beschaffenheit  seyn".  Was  die  wertvolle  Intuition 
Bolzanos  verdirbt,  besteht  darin,  daß  er  die  zweite  Be- 
deutung des  Habens  nicht  auf  das  Bewußtsein  angewendet 
hat  —  um  daraus  irgendwelchen  Fingerzeig  für  etwaige 
Konsequenzen  zu  bekommen  — ,  sondern  bloß  auf  die  körper- 
lichen Einzelwesen :  der  Mensch  hat  Hände,  wo  schließlich 
die  zweite  Art  von  Haben  bloß  als  eine  Verschiedenheit 
der  ersten,  die  auch  von  ihm  für  die  „weitere"  g-ehalten 
wird,  aufgefaßt  werden  kann.  Der  Mensch  hat  Hände,  das 
kann  sehr  leicht  in  dem  Sinne  gedeutet  werden,  daß  die 
Hände  etwas  sind,  was  zum  Menschen  (als  sein  „Teil")  gehört, 
was  ihm  zukommt;  genau  so  wie  das  auch  bei  dem  folgenden 
der  Fall  ist:  das  Haus  hat  einen  Hof,  usw.  —  Schuppe  ver- 
einigt seinerseits  alle  Abarten  von  „Haben"  unter  den  Begriff 
der  Zusammengehörigkeit  ^).  Er  bringt  sie  unter  folgenden 
vagen  Ausdrücken  zusammen :  „losere  und  engere,  äußer- 
liche und  innerliche,  vorübergehende  und  dauernde"  Ein- 
heiten und  Zusammengehörigkeiten,  und  verwischt  damit 
den  Unterschied,  den  wir  machen.  Daß  etwas  aber  mit 
A  zusammengehört,  daß  besagt  noch  nicht,  daß  es  zu  ihm 
gehört,  und  daß  es  nicht  unabhäng-ig  von  ihm  bestehen  kann. 
Man  wird  vielleicht  denken,  daß  ich  den  Weg  meiner 
Untersuchung  mit  einer  metaphysischen  Lehre  von  dem 
Bewußtsein  kreuze,  die  hier  für  wenige  überzeug^ende  Kraft 

1)  Wissenschaftslehre,   i.  Bd.  S.  379. 

'')   Grundriß  d.   P>kenntnißtheorie  S.  12 1,    146. 
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haben  könnte.  Der  Zweck  dieser  Abschweifung-  aber  war 
nicht  zu  beweisen,  daß  die  Seele  ohne  Widersprüche 
als  ein  nichtanschauliches  Einzelwesen,  das  die  not- 
wendig-e  Einheit  gewisser  Bestimmtheiten  ist,  aufg-efaßt 
werden  kann  ^). 

Mein  Ziel  war  eben,  die  Aufmerksamkeit  auf  die  beiden 
grundverschiedenen  Bedeutung-en  von  Haben  zu  lenken 
und  ihre  Verwechslung,  die  von  verhängnisvoller  Bedeutung 
für  die  meisten  bisherigen  erkenntnistheoretischen  Rich- 
tungen gewesen  ist,  zu  illustrieren. 

1  o.  Jetzt  kehren  wir  wieder  zu  dem  Punkte,  wo  wir  ab- 
geschweift sind,  zurück.  Unsere  Frage  lautete:  warum 
hat  die  frühere  psychologistische  Erkenntnistheorie  Schiff- 
bruch erlitten?  Jetzt  könnte  man  hinzufügen:  warum 
mußte  sie  Bankrott  machen?  Es  hat  sich  herausgestellt, 
daß  der  Grund  dafür  in  ihrem  Ausgangspunkt  liegt:  Er- 
kenntnistheorie, bzw.  „Seinslehre"  kann  nicht  auf  dem  Boden 
der  Psychologie  aufgebaut  werden.  Jede  psychologistische 
Theorie  der  Erkenntnis  arbeitet  mit  dem  Ansatz  Gedachtes  — 
Wirkliches,  Gegebenes  (Bewußtseiendes)  —  Gegenstand 
der  Erkenntnis,  Immanentes  —  Transzendentes.  Die  Psycho- 
logie als  Fachwissenschaft  muß  und  kann  von  nichts  anderem 
ausg-ehen  als  von  der  Entgegensetzung:  Bewußtsein  und 
etwas  von  ihm  Verschiedenes,  Psychisches  und  Physisches. 
P'ür  sie  aber  kann  dieser  Gegensatz  gar  nicht  gefährlich 
oder  vernichtend  sein,  er  ist  geradezu  für  sie  notwendig-.  Sie 
fragt  sich  nicht:  wie  kommt  das  Bewußtsein  zur  Erkenntnis 
des  Dingv;irklichen,  sie  sucht  bloß  die  Gesetzmäßigkeit  der 
Veränderungen    unserer    Seele    festzustellen,    und     in    der 


1)  Dieser  Beweis  ist  gegeben  und  ausführlich  begründet  von  Rehmke 
in  dem  schon  erwähnten  Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie,  einem  der 
tiefsten  und  originellsten  Bücher  unserer  philosophischen  Literatur,  das  leider 
sehr  wenig  bekannt  und  gewürdigt  und  noch   weniger  verstanden  ist. 
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Lösung-  dieser  Aufgabe  betrachtet  sie  oder  setzt  sie  die 
Körperwelt  (das  Nervensystem)  als  wirkende  Bedingung 
für  diese  Veränderungen  voraus.  Anders  aber  steht  die 
Sache  bei  einer  Erkenntnistheorie,  die  auf  dem  Boden  der 
Psychologie  erwachsen  ist.  Wie  kommt  es,  so  fragt  sie, 
daß  mein  Denken  ein  objektives,  richtiges  Denken  würd? 
Was  ist  also  der  Gegenstand  der  Erkenntnis?  Und  weil 
man  noch  in  dem  Ausgangspunkt  voraussetzt,  daß  das 
Wirkliche  (der  Geg'enstand  der  Erkenntnis,  das  Richtung- 
gebende) einen  Gegensatz  zu  dem  Gegebenen  bildet,  deshalb 
endet  man  unbedingt  mit  einem  Streichen  dieses  ,,Geg-en- 
standes"  als  Nichtgegebenen.  Wir  wollten  aber  noch  tiefer 
in  das  Gemüt  des  psychologistischen  Erkenntnistheoretikers 
eindringen,  und  deshalb  haben  wir  uns  das  Problem  gestellt : 
wie  kommt  er  dazu,  das  Gegebene  dem  Wirklichen  ent- 
gegenzustellen? Was  veranlaßt  ihn,  etwas  Transzendentes 
als  Gegensatz  zum  Immanenten  anzunehmen?  Unsere  Unter- 
suchung hat  jetzt  auch  diese  Seite  der  Sache  beleuchtet. 
Es  hat  sich  zunächst  ergeben,  daß  nach  der  psycholo- 
gistischen Erkenntnistheorie  das  Wirkliche  (der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis)  nicht  dem  Bewußtsein  gegeben 
sein  kann,  weil  es,  einmal  Geg-ebenes,  nicht  mehr  Un- 
abhängiges (Objektives)  in  seinem  Bestehen  wäre.  Das 
war  die  selbstverständliche  Voraussetzung  jeder  psycho- 
logistischen Erkenntnistheorie^);    nunmehr  wissen  w-ir,  was 

')  Besonders  klar  und  ohne  Vorbehalt  hat  in  neuerer  Zeit  Schopen- 
hauer mit  dieser  „selbstverständlichen  Wahrheit"  spekuliert.  (Die  Welt  als 
Wille  und  Vorstellung  Bd.  i,  den  Anfang,  ferner  d.  Kapitel  „Zur  idealistischen 
Grundansicht",  Bd.  II).  Vgl.  auch  die  drei  Deutungen,  die  Joh.  Volkelt 
an  seiner  berüchtigten  Phrase:  ,,die  Welt  ist  meine  Vorstellung"  gibt. 
(„Schopenhauer".  Frommanns  Klassiker,  1907.)  Dieselbe  selbstverständ- 
liche Wahrheit  ist  auch  der  Grund,  der  Leute  -wie  Helmholtz  genötigt  hat  zu 
behaupten,  daß  der  subjektive  Idealismus  theoretisch  unwiderlegbar  ist,  obschon 
man  an  ihn  die  härtesten  Ausdrücke  der  Verwerfung  richtet  („Vorträge  und 
Reden"  1896,  Bd.  II,  S.  238  f.).  Und  sie  ist  es,  die  heute  bedeutende  Naturforscher 
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der  Sinn  dieser  „Selbstverständlichkeit"  ist,  nämlich :  selbst- 
verständlich ist  dieser  Satz  da  nur,  wo  das  Bewußtsein 
alles  als  zu  ihm  Gehörigfes  hat.  Wie  die  Psychologfie  die 
Bestimmtheiten  des  Bewußtseins  festzustellen  sucht,  d.  h. 
dasjenige,  was  ihm  zukommt  —  und  in  diesem  Sinne  kennt 
sie  bloß  das  Verhältnis  der  Zugfehörig"keit,  so  kennt  auch 
die  auf  ihrem  Boden  erwachsene  Erkenntnislehre  keine 
andere  Art  von  „Haben"  als  diejenig^e  im  Sinne  der  Zu- 
g-ehörigkeit.  Deshalb  sagt  oder  setzt  sie  auch  als  psycho- 
log'istische  Disziplin  g^anz  konsequent  voraus,  wenn  das 
Objekt  dem  Bewußtsein  g-egeben  wäre  —  zur  gTÖßeren 
Klarheit  möchte  ich  sagten:  im  psychologischen  Sinne  „ge- 
geben"— ,  dann  könnte  es  nicht  mehr  in  seinem  Bestehen 
von  ihm  unabhängig"  sein.  Mehr  sagt  sie  uns  nicht.  Wir 
verstehen  aber  den  Rest,  er  lautet :  wenn  der  Gegenstand 
der  Erkenntnis  dem  Bewußtsein  gegeben  wäre,  dann 
wäre  er  zu  ihm  g'ehörig,  und  deshalb  könnte  er  nicht 
etwas  „Objektives",  von  dem  Subjekt  in  seinem  Bestehen 
Unabhängig'es  sein. 

II.  Ganz  sicher  ist  für  eine  Erkenntnistheorie,  die  auf 
dem  Boden  der  Psychologie  entstanden  ist,  entweder 
alles  dem  Subjekt  (dem  Bewußtsein)  g-eg-eben,  und  dann 
hat  es  g-ar  keinen  Sinn  mehr,  von  „Objektivität  der  Er- 
kenntnis" zu  reden,  weil  alles,  was  dem  Bewußtsein  gegeben^ 
zu  ihm  gehörig  wäre  —  das  ist  der  Standpunkt  des  abso- 
luten Subjektivismus  (Solipsismus);  oder  die  Objektivität 
der  Erkenntnis  und  der  Wahrheit  soll  nicht  und  kann  nicht 
geopfert  werden,  dann  aber  entstehen  zwei  Möglichkeiten: 
a)    los    von    dem  Gegebenen,    heraus    aus    dem  Kreise    des 


veranlaßt,  zu  behaupten,  daß  die  Außenwelt  für  sie  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln 
sei,  und  daß  die  Annahme  einer  außer  unserer  Psyche  existierenden  Welt  jeder 
Berechtigunjj  entbehrt.  (Cf.  M.  Kassowitz,  Nerven  und  Seele,  190b,  das 
Kapitel  ,, Skepsis  und  Realität",  419  f.,   517)- 
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Bewußtseienden,  um  außerhalb  des  Immanenten  etwas  Trans- 
zendentes zu  finden');  es  ist  also  nicht  der  Gegensatz 
zwischen  dem  Gegebenen  und  dem  Gegenstand  der  Erkennt- 
nis außer  acht  zu  lassen :  diese  Entgegenstellung  wird 
dabei  auch  immer  offen  oder  heimlich  vorausgesetzt; 
b)  das  Bestreben,  eine  immanente  Philosophie  zu  schaffen, 
und  zwar  eine  solche,  die  sich  bemüht,  die  „Grenzen"  des 
Gegebenen  nicht  zu  verlassen,  die  also  den  Gegenstand 
der  Erkenntnis  in  dem  Gegebenen  (Bewußtseienden)  sucht. 
Doch  eben  weil  sie  die  psychologistische  Entgegensetzung 
von  Subjekt  und  Objekt  nicht  preisg"eben  will,  geht  sie 
darauf  aus,  sie  ,, abzuschwächen",  indem  sie  erklärt,  daß 
das  zwei  Momente  sind,  die  nur  in  Abstraktion  vonein- 
ander gesondert  werden  können,  da  das  eine  ohne  das  andere 


1)  Interessant  ist  in  dieser  Hinsicht  Ziehen,  der  außer  dem  Gegebenen, 
das  er,  weil  ,, alles"  meine  Empfindung  und  Vorstellung  ist,  für  zu  mir  Ge- 
höriges hält,  noch  eine  zweite  Welt  von  ,, reduzierten  Empfindungen"  annimmt, 
die  er  für  unerfahrbar  (also  transzendent)  erklärt.  Ohne  diese  unerfahrbaren, 
nicht  empfundenen  Empfindungen  ist  nach  Ziehen  das  Verständnis  der  Welt 
unmöglich.  Er  sagt  wirklich,  daß  diese  ,, reduzierten  Empfindungen"  („Reduk- 
tionsbestandteile") nur  den  Wert  von  Vorstellungen  und  nichts  mit  einem 
sog.  Ding  an  sich  zu  tun  haben.  Aber  alles  das  hilft  nicht.  Auch  hier  wie 
bei  jeder  anderen  psychologistischen  Theorie  der  Erkenntnis  stehen  wir  auf 
dem  Boden  der  Entgegenstellung:  Gegebenes  und  Nichtgegebenes.  Ziehen 
will  in  den  Grenzen  unserer  Vorstellungen  bleiben,  d.  h.  hier,  er  sucht  den 
Rahmen  des  Gegebenen  nicht  zu  überschreiten,  aber  sein  psychologistischer 
Standpunkt  treibt  ihn  hinaus  aus  dem  Gegebenen,  hinaus  aus  den  Vorstellungen 
und  Empfindungen.  Sind  doch  seine  „reduzierten  Empfindungen",  wenn  auch 
„Empfindungen",  gar  nichts  Gegebenes,  Gedachtes,  Bewußtseiendes ;  Bewußt- 
seiendes,  das  nie  Bewußtseiendes  werden  kann!  Vgl.  seine  Psychophysiolo- 
gische Erkenntnistheorie,  2.  Aufl.  Prinzipiell  von  denselben  Irrtümern  ist 
auch  Hans  Cornelius  befangen,  der  ebenfalls  alles,  was  uns  gegeben  ist, 
für  psychisch  hält,  offenbar,  weil  er  es  als  zum  Bewußtsein  Gehöriges  faßt: 
das  sind  heute  die  Gelehrten,  die  als  Vertreter  des  Panpsychismus  in  der  Er- 
kenntnistheorie bekannt  sind,  der  in  unserem  Sprachgebrauch  dem  Solipsismus 
entspricht,  mit  dem  auch  Cornelius  hoffnungslos  ringt.  Cf.  Psychologie 
als  Erfahrungswissenschaft,  1897,  S.  Il6f.,  ebenfalls  Kleinpeter:  Die 
Erkenntnistheorie  der  Naturforscher  der  Gegenwart,   1905,   19 — 42. 
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für  sich  allein  g-leich  Null  wäre,  und  daß  das  Ich  eben  nur 
dadurch  ist,  daß  es  sich  seiner  Inhalte  bewußt  ist,  das  Sub- 
jekt und  das  Objekt  also  „identisch"  sind.  Hierher  fallen  die 
verschiedenen  sog.  korrelativistischen  Lehren :  es  g"ibt  kein 
Subjekt  ohne  Objekt  und  umg"ekehrt  kein  Objekt  ohne 
Subjekt.  Die  folg'erichtigfste  und  scharfsiniiig^ste  Form 
nimmt  dieser  Korrelativismus  bei  W.  Schuppe  an,  die 
wir  soeben  oben  formuliert  haben.  —  Es  ist  klar,  daß 
dieser  letzte  Ausgfang-,  ebenso  wie  die  neuen  Gestaltungfen,  die 
die  alte  Spaltung  zwischen  Immanentem  und  Transzendentem 
aufnimmt,  nur  bei  einer  Reform  des  Bewußtseins  möglich 
ist.  Ohne  eine  solche  Umgestaltung  würden  wir  in  die 
alte  dogmatische  Erkenntnistheorie  zurückfallen,  anderseits 
würde  die  Erklärung,  das  Objekt  sei  ein  untrennbares 
Moment  des  Subjekts,  mit  dem  Solipsismus  zusammenfallen. 
Doch  wollen  die  gegenwärtigen  Erkenntnistheoretiker  weder 
das  eine  noch  das  andere.  Während  die  einen  sich  taub 
gegen  die  Schwierigkeiten  der  alten  dogmatischen  Er- 
kenntnistheorie stellen,  halten  die  anderen  —  und  das  sind 
die  feinsinnigeren  von  ihnen  —  das  eine  ebenso  wie  das 
andere  für  widersinnig.  Und  sie  meinen,  wir  würden  zu 
diesem  Widersinn  nur  dann  nicht  kommen,  wenn  wir  zuerst 
den  Begriff  des  Bewußtseins  reformieren.  Deshalb  könnten 
wir  auch  folgende  Form  unseres  obig^en  Schemas  (der  Mög- 
lichkeiten ,  zu  denen  die  moderne  auf  psychologischen 
Grundlag-en  entstandene  und  folg'erichtige  Erkenntnistheorie 
getrieben  wird)  geben :  Solipsismus  oder  unbedingte  Refor- 
mierung des  Subjektsbegriffs  als  vorläufige  Stufe  zur  Fest- 
stellung des  Gegenstandes  der  Erkenntnis,  der  —  dies  ist 
und  bleibt  das  Gemeinsame  aller  psychologistischen  Erkennt- 
nislehren —  sich  irgendwie  dem  Gegebenen,  dem  Bewußt- 
seinsinhalt, entgegensetzt,  sogar  dann,  wenn  er  (wie  dies 
bei  Schuppe    der   Fall    ist)    in    den   „Grenzen"    des  Imma- 
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nenten  gesucht  oder  mit  dem  Geg-ebenen,  dem  Bewußt- 
seinsinhalt, identifiziert  wird.  Jetzt  ist  es  uns  klar,  weshalb 
es  für  eine  psychologfistische  Erkenntnistheorie  notwendig- 
ist,  von  der  Entg-eg-enstellung-  „Gegebenes  und  Gegenstand 
der  Erkenntnis"  offen  auszugehen  oder  sie  vorauszusetzen. 
12.  Kraft  dieser  Notwendigkeit  kann  eine  psycholo- 
gistische Erkenntnistheorie  nicht  voraussetzungslos  sein, 
sie  kann  es  beim  besten  Willen  nicht.  Und  weil  die 
Philosophie  als  Grundwissenschaft  (als  die  Wissenschaft, 
die  es  nicht  mit  irgend  welchem  Ausschnitt  des  Geg-ebenen 
unserer  Welt  zu  tun  hat,  sondern  „das  schlechthin  Allge- 
meine", ,,das  allem  Besonderen  unserer  Welt  Gemeinsame" 
als  Gegenstand  ihrer  Untersuchung  hat)  die  einzige  absolut 
voraussetzungslose,  will  heißen,  die  voraussetzungslose  Dis- 
ziplin sein  muß,  können  wir  auch  hinzufügen :  Die  Unter- 
suchungen der  psychologischen  Erkenntnistheorie  können 
nicht  grundwissenschaftliche,  d.  h.  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  philosophische  Untersuchungen  sein.  „Die 
allgemeine  Betrachtung,  die  Untersuchung-  der  Welt  im 
schlechtweg  allgemeinen  Sinne,  ist  die  besondere 
philosophische  Arbeit"  (J.  Rehmke),  wenn  es  überhaupt 
eine  besondere  philosophische  Arbeit  gibt:  das  ist  auch 
meine  Überzeugung".  Wir  haben  diesen  Gedanken  nachher 
zu  begründen  und  zu  verteidigen.  Ich  habe  ihn  hier  gestreift, 
um  zu  zeig-en,  weshalb  —  im  Gegensatz  zu  den  Einzel - 
Wissenschaften  —  wir  die  Philosophie  die  Grundwissen- 
schaft nennen.  Jede  Einzelwissenschaft  beg-innt  mit  irgend 
welchem  Vorurteil:  selbstverständlich  bedeutet  dies  noch 
lange  nicht,  daß  sie  von  einem  falschen  ,, Urteil"  ausg'eht ; 
ich  möchte  lediglich  den  voraussetzungslosen  Charakter 
der  Philosophie  hervorheben.  Der  Naturwissenschaftler  ar- 
beitet mit  (dem  Allgemeinen)  der  Dingwelt,  ohne  auch  wissen 
zu  wollen,  daß  es  Philosophen  gab,  die  die  Wirklichkeit  der 
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Ding^welt  bestritten.  In  diesem  Sinne  setzt  er  die  Wirk- 
lichkeit der  Körperwelt  voraus.  Er  geht  also  von  einem 
Vorurteil  aus.  Es  kann  dieses  sein  Urteil  auch  wahr  sein, 
nun  bedeutet  ja  ein  Vorurteil  noch  nicht  ein  falsches 
Urteil.  Entscheidend  ist  nur,  daß  er  bei  dem  Versuche,  die 
objektiven,  die  von  uns  unabhäng-igfen  „Verhältnisse"  und 
„Gesetze"  zu  „entdecken",  voraussetzt  und  keinem  Zweifel 
unterwirft,  daß  es  eine  materielle  Wirklichkeit,  die  uns 
geg^eben  ist,  g"ibt,  die  aber  in  ihrer  Existenz  von  mir, 
von  dir,  von  jedem  Bewußtsein  unabhäng^ig-  ist.  Ob  es 
eine  solche  von  uns  unabhäng^ig-e  Wirklichkeit  g"ibt  und 
ob  dies  nicht  für  die  Philosophen  ein  „Schein",  eine  „Illusion" 
ist,  ist  ihm  g-anz  einerlei.  Ob  diese  von  uns  unab- 
häng-ig"e  materielle  Wirklichkeit  nicht  „in  ihrem  Wesen" 
etwas  Psychisches  ist,  das  interessiert  ihn  g^ar  nicht.  Vielfach 
hat  er  sogar  keine  Ahnung,  worin  diese  philosophischen 
Grübeleien  bestehen.  Er  geht  also  von  einer  Voraussetzung, 
einem  Vorurteil  aus,  er  setzt  etwas  voraus,  worüber  man 
streiten  kann,  und  woran  man  gezweifelt  hat,  was  aber 
für  ihn  als  Fachwissenschaftler  nicht  in  Frage  steht.  In 
diesem  Sinne  nehmen  alle  Einzelwissenschaften  ihren  Anfang 
bei  einem  Vorurteil,  womit  ich  die  Bedeutung  ihrer  Resul- 
tate durchaus  nicht  herabsetzen  will.  Meine  Ansicht  ist, 
daß  sie  es  als  Fachwissenschaften  auch  nicht  anders 
können.  —  Dasselbe  macht  auch  der  Psychologe.  Wenn 
es  kein  Anschauliches  (Körperliches)  als  etwas  Verschiede- 
nes und  in  seinem  Bestehen  von  dem  Nichtanschaulichen 
(Seelischen)  Unabhängiges  gäbe,  dann  würden  die  Ver- 
änderungen  der  Seele  ein  Mysterium  sein. 

Bloß  die  Philosophie  als  Grundwissenschaft  will  die 
absolut  voraussetzungslose,  d.  i.  vorurteilslose  Disziplin  sein. 
Eben  weil  ihr  Geg-enstand  nicht  ein  bestimmter  Ausschnitt 
unserer  Welt,  sondern  das  schlechthin  Allgemeine  ist,  des- 
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halb  muß  sie  auch  mit  etwas  absolut  Zweifellosem  beginnen, 
was  wir  nicht  in  Frage  stellen  können,  was  also  jeden 
Zweifel  und  jede  Frage  ausschließt.  Ob  es  so  etwas  gibt, 
und  was  es  ist,  werden  wir  nachher  sehen.  Von  Belang 
ist  hier  zu  verstehen,  daß  das  Gerede  von  „Voraussetzungs- 
losigkeit"  sinnlos  bei  einer  psychologistischen  Erkennt- 
nistheorie ist,  weil  sie  als  eine,  die  auf  dem  Boden  einer 
Einzel  Wissenschaft  (der  Psychologie)  aufgewachsen  ist,. 
nicht  voraussetzungslos  sein  kann.  Wir  haben  oben  gesehen, 
ihre  Voraussetzung  lautete:  der  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis kann  nicht  Gegebenes  sein.  Zwischen  diesen  zwei 
„Sachen"  gähnt  eine  Kluft,  deren  beide  Ränder  wir  mit  den 
Worten  Transzendentes  —  Immanentes,  oder  im  günstigsten 
Falle  (wie  das  bei  einer  „immanenten"  Philosophie  der  Fall  ist) 
„Objekt  —  Subjekt"  ausdrücken.  Wirtschaftet  eine  Philosophie 
mit  dem  Gegensatz  Immanentes  —  Transzendentes,  meinet- 
wegen mit  der  Scheidung  „Objekt  —  Subjekt"  (Bewußt- 
seiendes und  Denkendes,  Gegebenes  und  sein  Besitzer, 
das  Bewußtsein  und  sein  Inhalt)  —  ganz  gleich  was  für 
einen  „verfeinerten"  Sinn  sie  dieser  Entgegensetzung  bei- 
legt — ,  dann  ist  es  sicher,  daß  sie  keine  vorurteilslose  Unter- 
suchung geben  kann.  Das,  glaube  ich,  ist  schon  klar  genug 
geworden,  so  daß  wir  einen  Schritt  weiter  gehen   dürfen. 

13.  Auf  den  Trümmern  des  „dogmatisch"  genannten 
Psychologismus  erwuchs  die  „kritische",  die  Kantische 
Philosophie.  Bekanntlich  g'ibt  es  viele  Deutungen  dieser 
Philosophie.  Es  kann  uns  hier  selbstverständlich  nur  die 
interessieren,  die  den  Kantianismus  als  den  großartigen 
Anfang  des  teleologischen  Kritizismus  darstellen  will :  und 
der  letztere  ist  es  eigentlich,  der  uns  in  den  folg'enden  Kcipiteln 
unserer  Arbeit  hauptsächlich  beschäftigen  wird.  Mit  Kant,  als 
Urvater  unserer  philosophischen  Generation,  beginnt,  sagt 
man,  die  Zersetzung  der  alten,  psychologistischen  Lehrmeinung 
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von  der  Erkenntnis.  Die  Spitze  dieser  Überwindung- sollen  nun 
die  philosophischen  Untersuchungen  von  W.  Windelband 
und  H.  Rickert  sein.  Deshalb  ist  es  zweifellos  zweck- 
mäßig^er,  wenn  wir  das  Vollendete,  das  Geschlossene,  statt 
Kant,  der  ang-eblich  mehr  in  g^roßen  und  tiefen  Züg-en 
den  Weg-  dieser  kritisch-teleolog-ischen  Philosophie  vorge- 
zeichnet  hat,  unserer  Prüfung-  unterziehen.  Und  der  gfeg-en- 
wärtig-e  teleolog-isch  g-efärbte  Kritizismus  hat  nicht  die  An- 
maßung-, sich  als  ein  Novum  zu  empfehlen,  sondern  gibt 
sich  für  nichts  anderes  aus  als  eine  notwendige  Konsequenz 
der  durch  Kant  herbeigeführten  Epoche  in  der  Philosophie. 
„Hundert  Jahre  sind  nun  seit  Kants  Tode  verflossen,  und 
doch  bewegen  sich  in  Deutschland  die  meisten  philo- 
sophischen Untersuchungen  noch  immer  in  psycholo- 
gistischer  oder  metaphysischer  Richtung.  Das  beweist,  daß 
wir  noch  in  den  Anfängen  der  kantischen  Bewegung-  stehen, 
daß  man  vielfach  noch  gar  nicht  begriffen  hat,  wodurch 
sich  die  durch  I^ant  angebahnte  Analyse  und  Begründung 
der  logischen  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  von  der 
Psychologie  oder  der  Metaphysik  der  Erkenntnis  unter- 
scheidet" (Rickert,  Geg.  d.  Erk.,  Vorwort,  V).  Mit  diesen 
wehmütigen  Worten,  ich  möchte  hinzufügen:  mit  diesem 
Anklageakt  beginnt  die  Philosophie,  die  wir  unten  prüfen 
wollen,  für  die  wir  uns  bemühen  werden,  folgende  Gegen- 
klage geltend  zu  machen  :  Ungefähr  zwanzig  Jahrhunderte 
sind  schon  verflossen,  seitdem  die  psychologistische  Er- 
kenntnistheorie wütet,  und  bis  jetzt  haben  die  Priester  der 
sog.  Philosophie  fast  noch  gar  nicht  begriffen,  worin  der 
Bacillus  dieser  philosophischen  Epidemie  besteht,  die  unter 
dem  Schleier  —  horribile  dictu  —  des  Kantianismus  und 
des  teleologischen  Kritizismus  das  geg-enwärtige  philo- 
sophische Denken  zu  ersticken  sucht. 


IV. 

Die  psychologistischen  und 
dogmatischen  Grundlagen  des  teleo- 
logischen Kritizismus. 

14.  AVir  sahen  oben,  das  Charakteristische  für  den 
Psychologismus  ist  die  Entgegensetzung-  von  Gegebenem 
und  Gegenstand  der  Erkenntnis,  der  Duahsmus  des  Imma- 
nenten und  Transzendenten,  im  günstigsten  Falle  —  des 
Bewußtseins  und  seines  Inhaltes.  Schon  am  Anfang  des 
IL  Kapitels  haben  wir  festgestellt,  nach  dem  teleologischen 
Kritizismus  lautet  das  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie: 
was  ist  der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  oder  wodurch 
erhält  das  Erkennen  seine  Objektivität?  Diese  Hauptfrage 
aber  ist  für  unsere  Philosophen  gleichbedeutend  mit  der 
nach  dem  Transzendenten  i).  Diese  Problemstellung  selbst 
genügt,  uns  zu  zeigen,  die  heutige  „kritische"  Philosophie 
ist  nicht  nur  nicht  voraussetzungslos,  oder  „die  voraus- 
setzungsloseste", „die  man  sich  überhaupt  zu  denken  ver- 
mag", wie  sie  uns  ihre  Vertreter  empfehlen,  sondern  sie  geht 
von  einem  Vorurteil  aus,  von  demselben,  wie  ihr  Vorg'änger, 
der  „dogmatische"  Psychologismus.  Das  ,.Richtung- 
gebende",  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  nicht  und 
kann  nicht  dem  Bewußtsein  gegeben  sein,  er  ist  etwas 
anderes  als  das  Gegebene,  von  diesem  Unterschiedenes; 
wenn  man  will:  er  kann  nicht  in  dem  Rahmen  des  Gege- 


')  Geg.  d.  Erkenntnis,  S.  i6;  Windel  band:  Festschrift  f.  K.  Fischer, 
Bd.  I,  S.  183. 
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benen  verstanden  werden.  Dieser  Satz  wird  als  etwas 
Selbstverständliches  betrachtet,  und  wir  wissen,  was  diese 
Selbstverständlichkeit  bedeutet.  AVollte  jemand  einwenden, 
daß  er  von  den  teleologischen  Kritizisten  nicht  von  vorn- 
herein für  etwas  Zw^eifelloses  g-ehalten  wird,  sondern  Resultat 
ihrer  Kritik  g^eg-en  den  erkenntnistheoretischen  Realismus 
ist,  so  kann  er  sicher  sein,  von  dieser  Kritik  hat  er  nichts 
beg-riffen.  Diese  Kritik  ist  geg-en  jenen  dualistischen 
Realismus  g-erichtet,  der  die  Wirkhchkeit  (das  Richtung- 
gebende) nicht  in  den  „Grenzen"  des  Gegebenen  verstehen 
möchte,  sondern  sie  dem  letzteren  entgegenstellt  und  sie 
„außer'*  ihm,  in  etwas  Transzendentem  sucht:  das  ist  be- 
sonders klar  bei  der  Prüfung-,  der  Ricke rt  die  Ansichten 
Alois  Riehls  unterwirft.  Die  Meinung  aber,  es  sei  möglich, 
daß  dasRichtungg-ebende,  der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  als 
eine  von  dem  Subjekt  unabhängige  Wirklichkeit  uns  zu- 
g-leich  gegeben  ist  (und  daß  man  nicht  bloß  „wissen"  könne, 
daß  sie  ist,  sondern  sie  als  etwas  „ganz  Bestimmtes"  haben 
könnte),  dies  hält  man  von  vornherein  für  Unsinn.  Mit 
ilir  befassen  sich  sogar  unsere  Philosophen  nicht.  Wie 
kommt  es  denn,  daß  die  teleologischen  Kritizisten,  die  so 
feinsinnig  die  Sünden  der  Gegner  suchen,  in  anbetracht 
dieser  Möglichkeit  zur  Tagesordnung  übergehen  können? 
Ist  denn  die  Unmöglichkeit  dieses  Weges  so  selbstver- 
ständlich ?  Gewiß  !  Für  einen  folgerichtigen  Psychologisten 
gibt  es  keine  solche  Möglichkeit.  Kraft  seines  Standpunktes 
ist  er  nicht  imstande  zu  beg-reifen,  wie  etwas  irgendwie 
dem  Bewußtsein  g-eg"eben  und  in  derselben  Zeit  in  seinem 
Bestehen  von  ihm  unabhängig  sein  kann.  Wo  die  Wurzeln 
dieser  Lehrmeinung  stecken ,  wissen  wir  schon :  alles, 
was  dem  Bewußtsein  gegeben,  ist  etwas  ihm  Zuge- 
höriges. Was  von  dem  Psychologismus  überhaupt  gilt, 
gilt  auch  von  dem  teleologischen  Kritizismus  im  besonderen. 

M  ic  ha  1 1  seh  e  w  ,  Philosophische  Studien.  4 


50 


IV.   Grundlagen  des   teleologischen   Kritizismus. 


In  dieser  Lehre  entspricht  dem,  was  wir  Gegfebenes  nennen, 
das  Vorstellungsmäßig-e  in  dem  Urteile,  die  Vorstellung-en, 
die  als  solche  selbstverständlich  Vorstellungen  eines  Be- 
wußtseins, einer  Seele  sind.  Und  weil  das  hier  nichts 
anderes  bedeuten  kann,  als:  dem  Bewußtsein  (bzw.  der 
Seele)  zugfehörige,  so  wäre  es  natürlich  ein  Unsinn,  die 
Vorstellung-en  oder  das  Vorgestellte  als  etwas  in  seinem 
Bestehen  von  dem  Bewußtsein  Unabhängiges  auffassen  zu 
wollen.  Das  geht  nicht.  Deshalb  bedroht  uns  auch  die  erste 
Hälfte  des  Dilemmas^),  das  dringende  und  entschiedene 
Antwort  von  jedem  Psychologismus  verlangt:  Solipsismus 
(subjektiver  Idealismus)  oder  Reform  des  Bewußtseins. 
„Idealistisch  nämlich",  sagt  Rickert,  „ist  unsere  Ansicht 
insofern  als  sie  in  Übereinstimmung  mit  dem  .  .  .  subjek- 
tiven Idealismus  kein  anderes  als  das  in  der  Vorstellung 
(idea)  unmittelbar  gegebene  Sein  annimmt."  Wenn  aber 
alles,  was  dem  Bewußtsein  geg^eben  ist,  ihm  zugehörig  wäre, 
dann  wäre  entweder  auch  das  Körperliche  eine  Eigentüm- 
lichkeit des  Bewußtseins:  die  Konsequenz  Fr.  Ueberwegs, 
oder  das  Räumliche  wäre  Psychisches,  Seelisches.  Der  teleolo- 
gische Kritizist  wird  diesem  Einwand  mit  der  Behauptung" 
begegnen,  eine  solche  Argumentation  berühre  seine  Lehre 
nicht:  sie  könne  höchstens  nur  gegen  eine  Erkenntnis- 
theorie gültig  sein,  bei  der  man  unter  Subjekt  ,,mein  Be- 
wußtsein", die  Seele  verstehe.  Bloß  bei  einer  solchen  Auf- 
fassung des  Subjekts  hat  es  einen  Sinn  zu  sagen,  daß  „alles  Ge- 
gebene" „Bestandteil"  des  Bewußtseins  ist,  und  dadurch 
scheinen  die  Körper  in  der  Tat,  wie  alle  übrigen  Bewußt- 
seinsinhalte, zu  psychischen  Vorgängen  zu  werden"  (Geg\  67). 
Aber    in    der    Auffassung    des    teleologischen    Kritizismus 


^)  Interessant  ist  in  dieser  Hinsicht  das,  was  man  auf  S.  167  ff.,  662  der 
Rickertschen  „Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung",  1902,  liest. 
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von  dem  erkenntnistheoretischen  Subjekt,  die  bekanntlich 
sogar  den  psychischen  Charakter  des  erkenntnistheoretischen 
Bewußtseins  bestreitet,  bedeutet  das  Wort  „Vorstellung-" 
(im  Sinne  von  Bewußtseinsinhalt)  nicht  unbedingft  etwas 
Psychisches :  auch  die  Körper  sind  bei  dieser  Ansicht 
„Vorstellungen".  „Es  muß  ein  Unterschied  gemacht  werden 
zwischen  psychischem  Sein  und  dem  Bewußtseinsinhalt, 
dem  immanenten  Sein." 

Gewiß  steckt  in  dieser  Apostrophierung  etwas  Wahres, 
das  unbedingt  berücksichtigt  werden  muß.  Es  ist  richtig, 
daß  Rickert  unter  Bewußtseinsinhalt  ungefähr  das  ver- 
steht, was  ich  mit  den  Worten  „Gegebenes  schlechtweg" 
ausdrücke,  d.  i.  das  Geg-ebene  jenseits  der  Unterschiede: 
Wirkliches  —  Scheinbares,  Ansichseiendes  —  Fürmich- 
seiendes,  Psychisches  —  Physisches  etc.  Anderseits  kennt 
der  teleologische  Kritizismus,  außer  dem  Gegebenen  schlecht- 
weg, noch  etwas,  und  das  sind  die  „nichtvorstellungs- 
mäßigen  Elemente",  die  er  in  dem  Urteil  als  solchem  ent- 
deckt zu  haben  glaubt.  —  Nun  ist  aber  in  unserem  Fall 
alles  das  ungenügend,  um  den  Vorwurf,  den  wir  gegen 
diese  Lehre  erheben,  zu  entkräften.  Wenn  man  den 
logischen  Gang  ihres  Aufbaues  verfolgt  —  und 
gerade  dies  muß  hier  besonders  stark  betont  werden,  — 
wird  man  sehen,  daß  sie  zunächst  diese  sog-,  „nichtvor- 
stellungsmäßigen  Elemente"  in  dem  Urteilen  als  „Vorgang" 
der  individuellen  Seele,  „meines  Bewußtseins"  entdeckt. 
Und  in  der  Tat  ist  hier  schon,  auf  dem  Terrain  des  indi- 
viduellen Bewußtseins,  das  Hauptgefecht  ausgefochten.  Hier 
nämlich  kommt  unser  Kritizismus  zu  der  trostlosen  Über- 
zeugung, daß  auf  dem  Boden  eines  vorstellenden  Bewußt- 
seins das  Problem  der  Erkenntnis  und  der  Wahrheit  unlös- 
bar ist.  Nachher  die  Manipulationen  mit  dem  Bewußtsein 
überhaupt  und  das  Bestreben,  dies  Bewußtsein  als  ein  aus- 
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schließlich  urteilendes  aufzufassen  und  es  jenem  teleolog-ischen 
Reg-ime  zu  unterwerfen,  dem  vorerst  die  individuelle  Seele 
scheinbar  unterworfen  wurde,  alles  das  sind  für  die  kritisch- 
teleolog"ische  Begfründungf  der  Objektivität  höchst  wesent- 
liche Überlegung-en,  sie  sind  aber  —  um  uns  mit  einem 
Bild  in  dem  Geiste  der  obigen  Analog"ie  auszudrücken  — 
bloß  Scharmützel.  Das  Hauptgefecht  ist  schon  vorher  aus- 
gefochten.  Und  es  wurde  ausgefochten  auf  Grund  der 
echt  psychologistischen  Wahrheit,  daß  das  Vorgestellte,  das 
„Vorstellungsmäßige"  (das  Gegebene)  nicht  von  meinem 
Bewußtsein  unabhängig  sein  kann. 

15.  Auf  dieser  psychologistischen  Wahrheit  fußend, 
kommen  unsere  Philosophen  zu  dem  Schluß,  eine  Erkenntnis- 
theorie, die  die  Wahrheit  und  die  Erkenntnis  als  etwas 
Objektives  und  von  dem  (erkennenden)  Bewußtsein  Unab- 
hängiges verstehen  und  begründen  wollte,  ausschließlich 
auf  der  Basis  eines  vorstellenden  Bewußtseins,  muß  not- 
wendigerweise Schiffbruch  erleiden.  Von  Objektivität  kann 
man  nur  da  reden,  wo  etwas  von  dem  Subjekte  Unab- 
hängiges vorhanden  ist.  Es  hat  jedoch  keinen  Sinn  von 
dem  „unabhängigen  Bestehen"  einer  Vorstellung"  oder  eines 
Aggregats  von  Vorstellungsmäßigem  zu  sprechen.  Soweit 
der  teleologische  Kritizist  immer  und  überall  betont,  daß 
die  Wahrheit  und  die  Erkenntnis  nicht  in  den  ,,Vorstellung-en" 
gesucht  und  gefunden  werden  kann,  will  er  damit  einst- 
weilen gar  nichts  anderes  ausdrücken  als  das  schlichte  Dogma 
jedes  Psychologismus,  daß  auf  dem  Gebiete  des  Geg-ebenen 
keine  Unabhängigkeit  verständlich  ist,  weil  das,  was  dem 
Bewußtsein  gegeben  ist,  nicht  von  ihm  unabhängig  sein 
kann.  Deshalb  würde,  wenn  es  uns  unmöglich  wäre,  aus 
dem  Vorstellungsmäßigen,  den  ,, Vorstellungen",  dem  Ge- 
gebenen herauszugehen  und  „im  Gegensatz  zum  subjektiven 
Idealismus"    etwas   Transzendentes   aufzuweisen  (Geg.   165), 
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die    Objektivität   der   Erkenntnis    ein    leeres  Wort,    eine    in 
erkenntnistheoretischer  Hinsicht  sinnlose  Phrase   sein. 

Wenn  wir  dem,  was  der  teleologische  Kritizismus  aus- 
spricht, aufmerksam  zuhören,  werden  wir  sofort  bemerken, 
dasselbe  Lied  (nur  in  anderer  Melodie)  sang  auch  die 
frühere,  die  vorkantische  psychologistische  Philosophie.  Sie 
sagte  auch  (oder  sie  setzte  voraus),  wenn  es  außer  dem 
Gegebenen  (Vorgestellten)  nichts  anderes  „gibt",  dann  ver- 
liere die  Erkenntnis  ihren  Sinn,  weil  jede  Objektivität  (der 
Wahrheit)  ruiniert  und  gestrichen  würde  ^).  Dann  würde 
der  Subjektivismus,  der  Popanz  jeder  Erkenntnistheorie, 
auf  den  Thron  g^esetzt.  Das  Lied  der  „dogmatischen" 
psychologistischen  Erkenntnistheorie  und  das  der  ,, kritisch" 


^)  Dieser  Dualismus  nimmt  bei  Schuppe  z.  B.  die  Form  einer  merk- 
würdigen Entgegensetzung  von  Bewußtseinsinhalt  und  Bewußtsein  überhaupt 
an.  Das  letztere  ist  Träger  jener  logischen  Bestimmtheiten  (der  Kategorien : 
Identität  und  Kausalität),  die  die  Objektivität  der  Erkenntnis  und  der  Wahr- 
heit möglich  machen.  Doch  bestehen  hier  die  beiden  verschiedenen  und  in 
abstracto  entgegenstehenden  Faktoren  der  Erkenntnis,  wie  ich  das  oben  bereits 
angedeutet  habe,  nicht  getrennt,  sondern  sie  sind  begriffliche  Momente  eines 
Ganzen.  Das  ist  eben  das  Eigenartige  in  dieser  philosophischen  Richtung, 
die  zu  einem  Monismus  kommen  will,  nachdem  sie  einen  dualistischen  Gegen- 
satz vorausgesetzt  hat.  Unabhängig  von  dieser  Merkwürdigkeit  der  Schuppe- 
schen Philosophie  aber,  hat  das,  was  wir  charakteristisch  für  jede  psycholo- 
gistische  Theorie  der  Erkenntnis  gefunden  haben,  volle  Gültigkeit  auch  für 
die  „immanente  Philosophie"'.  Auch  für  sie  würde  das  Gedachte,  das  Be- 
wußtseiende der  Ordnung  und  Objektivität  ermangeln,  wenn  es  nicht  einen 
„Gegenstand  der  Erkenntnis"  gäbe  —  als  etwas  Verschiedenes,  von  dem  Ge- 
gebenen Gesondertes  (obschon  mit  ihm  untrennbar  verknüpft)  —  der  die 
Objektivität  möglich  machte.  „Wenn  wir  aus  einem  gegebenen  Gedanken, 
gleichviel  ob  Urteile  oder  Begriffe,  dasjenige,  was  darin  dem  Denken  als 
Denken  angehört,  herausnehmen,  so  bleibt  ein  wüstes  Chaos  zusammenhangs- 
loser, unverstandener  und  unverständlicher  letzter,  unmittelbar  gegebener  Ele- 
mente zurück"  (Erkenntnistheoretische  Logik  1878,  S.  102).  Allerdings  wird 
Schuppe  einwenden,  daß  sie  doch  bloß  zwei  „Momente"  sind,  die  nur  in 
Abstraktion  einen  Gegensatz  bilden  können.  Es  mag  sein,  doch  hat  das  für  das 
Wesen  der  Sache  keine  Bedeutung.  Das  Entscheidende  ist,  daß  sie  über- 
haupt einen  Gegensatz  bilden  und  daß  man  von  einer  solchen  Scheidung  ausgeht. 
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g-enannten  Philosophie  ist  ein  und  dasselbe,  wie  g-esagt,  es 
g-ibt  bloß  einen  Unterschied  in  der  Weise,  wie  es  gfesungen 
wird.  Während  die  früheren  Philosophen  das  Richtung-- 
g-ebende  (dasjenig^e,  was  unserer  Erkenntnis  Objektivität 
verleiht)  in  einem  transzendenten  Sein  suchten,  bemühen 
sich  die  modernen  Psychologisten  (teleologische  Kritizisten  gfe- 
nannt)  das  Richtunggfebende  in  einem  transzendenten  Sollen 
zu  finden.  Das  ist  natürlich  ein  erheblicher  Unterschied. 
Doch  das  Wesentliche  jedes  Psychologismus  bleibt  be- 
stehen :  das  Richtunggebende,  der  Gegenstand  der  Erkennt- 
nis ist  nicht  Gegebenes  und  kann  nicht  als  etwas  Gegebenes 
verstanden  werden.  Die  frühere  psychologistische  Theorie 
der  Erkenntnis  suchte  dies  Richtunggebende  als  etwas, 
dem  die  Vorstellungen  „entsprechen"  sollten,  aufzufassen. 
Der  moderne,  der  teleologisch-kritische  Psychologismus 
sucht  den  Finger  des  Transzendenten  in  dem  Urteile  zu 
erraten.  Nach  der  alten  Erkenntnistheorie  erkenne  ich  den 
„Gegenstand"  nachdem  ich  ihn  mir  vorg-estellt  habe,  indem 
ich  meinetweg-en  ein  „Abbild",  eine  „Wirkung-"  von  ihm 
bekommen  habe.  Nach  der  „modernen"  Erkenntnistheorie 
erkenne  ich  den  „Gegenstand"  (der  Erkenntnis),  indem  ich 
ihn  in  dem  Urteile  anerkenne.  Durch  diese  Umwandlung* 
des  Erkennens  in  eine  Anerkennung*  verschwindet  einer 
der  uralten  Gegensätze  der  psychologistischen  Erkenntnis- 
theorie :  Gedachtes  —  Gegenstand  der  Erkenntnis.  Der 
alte  Psychologismus  gerät  in  einen  unheilbaren  Widerspruch 
mit  der  Annahme,  daß  der  Gegenstand  der  Erkenntnis 
einerseits  einen  Gegensatz  zu  dem  Gedachten  bildet  und 
anderseits,  soweit  er  das  Gedachte  „reg-uliert",  selbst  Ge- 
dachtes sein  muß,  also  dasjenige  sein  muß,  was  er  nach  seiner 
Definition  nie  sein  darf.  Der  ki'itisch-teleologische  Psycho- 
logismus kennt  diese  Entgegenstellung  nicht.  Das  logisch  Ge- 
dacht«!  (das  Beurteilte)  ist  nicht  etwas,  was  mit  dem  Geg"en- 
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stand  der  Erkenntnis  in  Gegfensatz  steht,  sondern  ist  der 
Gegenstand  der  Erkenntnis  selbst:  er  wird  erkannt  (log-isch 
gedacht),  indem  er  anerkannt  wird.  —  Und  soweit  die  teleolo- 
gischen Kritizisten  sich  bemühen,  diesen  Unterschied  als  eine 
unüberbrückbare  Kluft  zwischen  der  Vergangenheit  und  der 
Zukunft  der  Philosophie  darzustellen,  kann  diese  Behauptung 
einen  Eindruck  nur  auf  den  machen,  der  sich  noch  gar 
nicht  klar  darüber  ist,  worin  das  Wesentliche,  der  Bacillus 
der  psychologistischen  Epidemie  besteht.  Das  ist  nun- 
mehr, wie  wir  bewiesen  haben,  der  Dualismus  von  Gegebe- 
nem und  Gegenstand  der  Erkenntnis.  Die  Dekorationen 
dieses  Dualismus  wechseln,  aber  der  „Kern"  bleibt  bestehen. 
Für  die  vorkantische  Erkenntnistheorie  hatte  dieser  Kern 
folgende  Schale :  Denken  —  Sein,  Gedachtes  —  Wirkliches, 
Vorstellung  —  Vorgestelltes,  Wahrnehmung  —  Wahr- 
genommenes. Mit  Recht  finden  die  teleologischen  Kriti- 
zisten diesen  Ansatz  voll  von  Schwierigkeiten,  Widersprüchen 
und  Voraussetzungen.  Sie  selbst  wollen  jedoch,  wie  bekannt, 
uns  eine  voraussetzungslose  Theorie  der  Erkenntnis  geben, 
sogar  die  „voraussetzungsloseste,  die  man  sich  zu  denken 
vermag". 

i6.  Deshalb  schreibt  auch  Ricke rt:  „Die  Erkenntnis- 
theorie kann  nicht  wie  der  empirische  Realismus  von  dem 
Begriff  einer  an  sich  bestehenden  objektiven  Wirklichkeit 
ausgehen"  (Geg.  195).  Gewiß,  sie  darf  nicht,  aber  eine 
psychologistische  Philosophie  kann  nicht  anders  als  von 
einem  Dogma  ausgehen.  Ich  stelle  die  Fragte:  welches  ist 
denn  ihr  eigentlicher  Ausgang'spunkt,  der  des  teleolo- 
g'ischen  Kritizismus?  Eine  klare  und  entschiedene  Antwort 
auf  diese  Frage  ist  nicht  zu  finden.  Man  mußte  erwarten, 
eine  Philosophie,  die  „die  logischen  Voraussetzungen  der 
Wirklichkeitserkenntnis"  zu  finden  sucht,  sollte  von  etwas 
absolut    Zweifellosem     ausgehen,    was    keinesfalls    für    ein 
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Vorurteil,  für  eine  Voraussetzung  gehalten  werden  könnte^ 
Und  sie  ist  wahrhaft  eifrig  bemüht,  diesen  Eindruck  zu 
erwecken.  Für  den  Aufmerksamen  ist  hier  offenkundig 
der  Ausgangspunkt  wirkhch  nicht  der  Dualismus  von 
Denken  und  Sein.  Er  ist  also  nicht  der  Gegensatz  von 
Gegebenem  und  Wirklichem,  doch  an  seine  Stelle  tritt  ein 
anderes  Dogma  auf :  die  Entgeg-ensetzung  des  Vorstellungs- 
mäßigen und  Aufgegebenen,  resp.  die  Scheidung  zwischen 
Inhalt  und  Form ;  da  liegt  der  Hase  im  Pfeffer !  Wenn 
man  die  Beweisführung  des  teleologischen  Kritizismus  zu 
verfolgen  sucht,  ohne  vorauszusetzen,  daß  dasjenige,, 
was  gültig  ist,  nie  als  Gegebenes  und  in  dem  Rahmen 
des  Gegebenen  begründet  werden  kann,  dann  würde  man 
durch  die  Untersuchungen  Rickerts,  der  verhältnismäßig 
das  abgerundeteste  „System"  dieses  Kritizismus  gegeben 
hat,  beständig  von  der  Kraft  shokiert,  „die  stets  das 
Große  will  und  stets  das  Kleine  schafft".  Natürlich  werde 
ich  diesen  meinen  ,, Eindruck"  sofort  begründen,  damit  er 
nicht  „subjektiv"  bleibt. 


V. 

Der  Gegensatz  zwischen  Realem  und 
Idealem  (bei  Bolzano  und  Husserl). 

17.  Bevor  wir  zu  der  angekündig-ten  Versprechung-  iiber- 
g-ehen,  darf  man  hier  noch  passend  die  Feststellung-  einfüg-en, 
daß  im  g-anzen  dasselbe  Dogma  fast  in  jeder  Zeile  der  Husserl- 
schen  ,, logischen  Untersuchungen"  zum  Vorschein  kommt.. 
Auch  er  setzt  den  fundamentalsten  erkenntnistheoretischen 
Gegensatz  von  Realem  und  Idealem,  von  „empirischem 
Erlebnis"  und  ,, idealer  Möglichkeit"  voraus.  Zwischen  beiden 
gähnt,  wie  er  selbst  sagt,  eine  unüberbrückbare  Kluft.  —  Selbst- 
verständlich ist  es  auch  seine  Überzeugung,  wie  oben  bei 
den  teleologischen  Kritizisten,  eine  von  allen  „metaphysischen, 
psychischen  und  psychologischen  Voraussetzungen"  freie 
erkenntnistheoretische  Untersuchung  g-egeben  zu  haben  ^). 
Dieser  Forscher  ist  in  den  letzten  Jahren  bekannt  geworden 
als  entschiedener  Kämpfer  geg-en  die  psychologistische  Er- 
kenntnistheorie, und  der  ganze  erste  Band  seiner  „Unter- 
suchungen" enthält  fast  nichts  weiter  als  eine  Polemik 
gegen  die  verschiedenen  P'ormen  des  Psychologismus,  gegen 
die  psychologistischen  Auffassungen  der  Wahrheit.  In  dieser 
seiner  Polemik  hat  er  ohne  Zweifel  durchschauen  lassen, 
daß  in  der  Doktrin  seiner  Gegner  etwas  Widersinniges 
steckt.  Was  er  aber  als  Positives  gibt,  als  Erklärung  dieser 
von  uns  nur  gefühlten  Widersinnig-keit  und  für  ihre  Über- 
windung, stellt  lange  nicht  eine  tatsächliche  Überwindung-  der 

»)  Bd.  II,  S.  19—22. 
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psycholog-istischen  Erkenntnistheorie  dar,  vielmehr  ist  es  eine 
seltsame,  interessante,  jedoch  völlig'  inkonsequente  Variation 
des  ursprüng-lichen  Psycholog-ismus,  die  im  Geiste  Piatos 
(wie  ihn  H.  Lotze  interpretierte)  g-emacht  ist.  In  einer 
Auseinandersetzung-  mit  Husserl  sag-t  Paul  Natorp:  Wenn 
man  will,  kann  man  auch  bei  Husserl  Psycholog-ismus 
finden  ^).  Bei  ihm,  von  seiner  Polemik  hingerissen,  bedeuten 
diese  Worte  nicht  viel.  Ich  meine  aber,  wenn  man  weiß, 
was  eig-entlich  Psycholog-ismus  ist,  so  wird  man  ihn  unbe- 
dingt bei  Husserl  finden.  Obschon  er  uns  eine,  von 
allen  metaphysischen  und  psychologischen  Voraussetzungen 
freie  Untersuchung  verspricht,  ist  doch  seine  Arbeit,  wie 
ich  auch  oben  schon  betont  habe,  auf  eine  Voraussetzung 
gebaut,  die  von  vornherein  einen  Schatten  auf  ihrem  philo- 
sophischen Wert  wirft.  Diese  Voraussetzung  ist  nämlich: 
Reales  und  Ideales,  g-anz  allgemein  ausgedrückt:  das  Be- 
wußtseiende bildet  einen  Gegensatz  zu  dem  Gültigen.  In 
der  Tat  ist  die  Art,  in  der  dieser  Gegensatz  bei  Husserl 
interpretiert  wird,  bzw.  die  Art  und  Weise,  wie  man  mit  ihm 
hier  manipuliert,  ziemlich  verschieden  von  der,  die  wir  bei  den 
teleolog-ischen  Kritizisten  finden.  Hier  hört  man  ganz  selten 
das  Wort  von  einer  Transzendenz.  Husserl  betont  sogar  aus- 
drücklich, daß  nach  ihm  die  sog.  Frage  nach  der  Existenz 
und  Natur  der  Außenwelt  mit  der  Erkenntnistheorie  nichts 
zu  tun  hat,  sie  ist  ein  durchaus  metaphysisches  Problem 
(Bd.  II,  20,  365).  Nun  besagen  diese  Worte  noch  nichts  g-egen 
eine  prinzipielle  Ähnlichkeit  der  Lehrmeinung,  die  wir  in 
dieser  Untersuchung  speziell  erörtern,  mit  der  Husserl s. 
Zunächst  ist  beiden  gemeinsam,  daß  sie  von  dem  Punkte  aus- 
gehen. Bewußtseiendes  (Gegebenes)  und  absolut  Gültiges 
müßten  einen  Gegensatz  bilden  ;  sie  gehen  also  von  dem  Dua- 


^)  Zur  Frage  der  logischen  Methode,  Kantstudien   1901,  S.   280. 
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lismus  des  Realen  und  Idealen  aus  ^).  Wie  die  teleolog'ischen 
Kritizisten  voraussetzten,  daß  das  zeitlos  Gültig-e  nicht  „ist" 
und  in  dem  Rahmen  des  Naturgfesetzlichen  nicht  verstanden 
werden  kann,  so  meint  auch  Husserl:  das  Ideale  ist  kein 
Phänomen  unter  Phänomenen  (I,  128)  und  kann  nicht  als 
„psychisches  Erlebnis"  in  seiner  Idealität  verstanden  werden 
(11,669 — 673).  Für  die  teleologischen  Kritizisten  ist  der  Gegfen- 
stand  der  Erkenntnis  kein  „Phänomen"  und  kann  nicht  als 
Phänomen  aufgefasst  werden.  Was  die  Erkenntnis  mög^lich 
macht,  heißt  bei  ihnen  Transzendentes,  weil  es  nicht  et^^as 
„Phänomenales^',  Gegebenes  ist;  und  diese  seine  Rolle,  das 
objektive  Denken,  die  Erkenntnis  möglich  zu  machen,  kann 
nicht  in  den  Grenzen  des  Gegebenen,  des  „Phänomenalen" 
verstanden    werden.     Dasselbe    findet    sich    bei  Husserl- 


1)  Freilich  gebrauchen  weder  die  teleologischen  Kritizisten  noch  die 
Anwälte  der  ,, reinen  Logik"  das  Wort  ,, Gegebenes"  in  unserem  Sinne.  Bei 
den  ersten  bezeichnet  es  eine  Prädikation  des  Urteils,  soweit  das  letztere 
etwas  Einziges,  Einmaliges  ausdrückt  und  deshalb  —  sofern  das  Urteilen  ein 
Anerkennen  des  absolut  Gültigen  ist  —  kann  von  einem  Gegensatz  zwischen  dem 
Gegebenen  und  Gültigen  schwerlich  die  Rede  sein.  Dieser  spezielle  Sinn 
des  Wortes  ,, Gegebenes"  geht  uns  aber  hier  nichts  an.  Mit  dem  Terminus 
„Gegebenes"  meinen  wir  das,  was  das  Bewußtsein  besitzt,  was  ihm  gegeben 
ist:  das  Bewußtseiende.  Nun  ist  aber  das  „Vorstellungsmäßige",  der  ,, Inhalt" 
des  Urteils  —  bei  Windelband  und  Rickert  —  etwas  Bewußtseiendes.  Ob 
es  eine  ,, Abstraktion"  ist  (wie  es  bei  ihnen  lautet),  zu  der  wir  erst  nach  einer 
Zergliederung  des  Urteils  gelangen  —  das  ist  herzlich  gleichgültig.  Immer- 
hin ist  das  Vorstellungsmäßige  das  zum  Bewußtsein  Gehörige,  während  ihm 
entgegen  steht  —  in  „Abstraktion"  natürlich  —  das  Gültige,  ich  meine 
hier  das  Sollen:  es  ist  nicht  zum  Bewußtsein  gehörig,  sondern  etwas,  was 
dieses  (als  urteilendes)  anerkennt.  Prinzipiell  ebenso  steht  es  auch  mit  dem 
„Realen"  Bolzano-Husserls.  Es  ist  das  zur  Psyche  Gehörige,  während 
das  Gültige,  ich  meine  das  Ideale,  —  wieder  in  ,, Abstraktion"  —  einen 
Gegensatz  zu  ihm  bildet.  Diesen  Gegensatz  zum  Gültigen  nenne  ich  Ge- 
gebenes, denn  das  Reale  mag  noch  so  sehr  „abstrakt"  sein,  es  muß  doch,  wenn 
es  nicht  nur  ein  Wort  sein  soll  —  etwas  Bewußtes  sein.  „Vorstellungsmäßiges", 
das  nicht  Bewußtes,  nicht  Gegebenes  wäre  —  das  ist  der  größte  Widersinn, 
den  es  gibt.      Ausführlicheres   hierüber  im   „Nachtrag". 
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Bolzano.  Sie  nennen  wirklich  das  Richtung-g-ebende  für  die 
Erkenntnis  nicht  „Gegenstand  des  Erkennens",  und  man  wird 
überhaupt  selten  in  ihren  Schriften  die  Worte  „immanent" 
oder  „transzendent"  finden.  Trotzdem  ist  der  Sinn  ihrer 
Ausführungen  derselbe  wie  bei  den  teleologischen  Kriti- 
zisten.  Auch  nach  diesen  zwei  Forschern  ist  das,  was 
das  richtige  Denken,  das  Erkennen  und  die  Wissenschaft 
möglich  macht,  (also  der  Gegenstand  der  Erkenntnis)  etwas 
Verschiedenes  von  dem,  was  Gegebenes,  was  „psychisches 
Erlebnis"  ist.  Und  wir  hören  Husserl  noch  im  Anfang 
seiner  Arbeit  sich  beklagen  über  die  „fast  unausrottbare 
Neigung,  immer  wieder  von  der  phänomenologischen  Denk- 
haltung in  die  schlicht  objektive  zurückzufallen  .  .  .  ,  ja 
die  intentionalen  Gegenstände  überhaupt  als  phänomenolo- 
gische Bestandstücke  ihrer  Vorstellungen  anzusehen  (II, 
IG,  i6).  „Die  Welt",  sagt  er  an  einer  anderen  Stelle,  „ist 
nimmermehr  Erlebnis  des  sie  Denkenden.  Erlebnis  ist  das 
die  Welt  Meinen,  die  Welt  selbst  ist  der  intendierte  Gegen- 
stand" (II.  365).  Wie  Rickert  und  Windelband  von  der 
Voraussetzung  ausgehen,  das  Richtunggebende  sei  etwas 
anderes  als  das  Gegebene  und  könne  in  dem  Rahmen  des 
Gegebenen  nicht  begründet  werden,  ebenso  gehen  Husserl 
und  Bolzano  von  dem  Dualismus  des  Erlebnisses  und  des 
Gegenstandes  der  Erkenntnis  („Bedingungen  der  Wahrheit 
selbst",  vgl.  Bolzano  Wiss.  I,  64 — 65)  oder  von  der  Ent- 
gegensetzung von  Realem  und  Idealem  aus.  Das  Ideale  ist 
etwas,  was  „überzeitlich"  gilt,  ganz  gleich,  ob  es  anerkannt 
wird  oder  nicht,  ob  wir  imstande  sind,  es  zu  wissen 
oder  nicht,  ob  wir  es  besitzen  oder  nicht.  Etwas  Ideales 
beispielsweise  sind  die  Wahrheiten,  die  „Sätze  an  sich". 
Sie  bilden  einen  unüberbrückbaren  Gegensatz  zu  den  „Tat- 
sachen". Sie  sind  nicht,  sie  g-elten.  Die  Sätze  an  sich 
schreibt  Bolzano,  haben  kein  Dasein  (keine  Existenz  oder 
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Wirklichkeit).  „Nur  der  gedachte  oder  behauptete  Satz, 
d.  h.  nur  der  Gedanke  an  einen  Satz,  ingleichen  das 
einen  gewissen  Satz  enthaltende  Urtheil  hat  Dasein  in  dem 
Gern  Ute  des  Wesens,  das  den  Gedanken  denkt  oder  das 
Urtheil  fället;  allein  der  Satz  an  sich,  der  den  Inhalt  des 
Gedankens  oder  Urteiles  ausmacht,  ist  nichts  Existie- 
rendes; derg'estalt,  dass  es  ebenso  ungereimt  wäre  zu 
sagen,  ein  Satz  habe  ewiges  Dasein,  als,  er  sei  in  einem 
g-ewissen  Augenblicke  entstanden  und  habe  in  einem 
anderen  wieder  aufgehört"  ^). 

Nach  alledem  ist  es  augenscheinlich,  daß  das  Ideale 
— ■  als  das,  was  die  Erkenntnis  möglich  macht,  —  fast 
genau  in  demselben  Sinne  transzendent  ist,  wie  nach  den 
teleologischen  Kritizisten  der  „Gegenstand  der  Erkenntnis". 
Inbetreff  der  Auffassungsweise,  wie  die  beiden  entgegen- 
gesetzten Momente  die  Erkenntnis,  das  objektive  Denken 
schaffen,  gibt  es  einen  g-roßen  Unterschied  zwischen  den 
hier  verglichenen  Richtungen.  Das  sind  Unterschiede  in 
der  gekünstelten  Art,  wie  der  im  Anfang-  g-ebildete  AbgTund 
überbrückt  werden  soll,  dessen  Ueberbrückung  man  für 
eine  „ewige"  und  „großartige"  Aufgabe  der  Erkenntnis- 
theorie hält-).  Doch  stören  diese  Unterschiede  die  Einheit 
keineswegs.     Dasjenige  Dogma,   von  dem  in  allen  psycho- 


^)   Wissenschaftslehre  I,   S.    78. 

^)  ,,Wie  denn  das  „an  sich"  der  Objektivität  zur  Vorstellung  kommen, 
also  gewissermaßen  doch  wieder  subjektiv  werden  mag;  wie  die  Idealität  des 
Allgemeinen  als  Begriff  oder  Gesetz  in  den  Fluß  der  realen  psychischen 
Erlebnisse  eingehen  und  zum  Erkenntnisbesitz  des  Denkenden  werden  kann"  ? 
(Log.  Unters.  II,  9).  Selbstverständlich  unterscheiden  sich  diese  Fragen 
prinzipiell  nicht  von  den  entsprechenden  der  früheren  psychologistischen 
Erkenntnistheorie,  die  ebenso  das  Gedachte  (das  Erlebte)  dem  Gegenstand 
der  Erkenntnis  (damals  das  Seiende,  das  Wirkliche)  gegenüberstellte  und 
nachher  sich  mit  der  unlösbaren  Aufgabe  quälte:  Wie  kann  das  Denken 
das  Sein  , .erfassen",  d.  h.  es  in  den  Fluls  der  realen  psychischen  Erlebnisse 
fliehen  ? 
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logistischen  Versuchen,  die  für  die  Lösung-  des  Problems 
der  Erkenntnis  gemacht  worden  sind,  ausg^egangen  wird, 
ist  die  von  vornherein  willkürlich  postulierte  Entgegen- 
setzung des  Gegebenen  (Erlebten)  und  dessen,  was  die 
Objektivität  der  Erkenntnis  und  der  Wahrheit  möglich  macht 
(d.  i.  des  Wirklichen,  des  an  sich  Seienden,  oder  des  an 
sich  Gültigen,  des  Idealen).  Und  wenn  als  Resultat 
solcher  Versuche  immer  die  „ewige  Wahrheit"  erscheint^ 
daß  schließlich  die  Objektivität  des  Wahren  unbeg-reiflich 
ist,  und  daß  unmöglich  eine  starke  Position  gegen  den 
unheilbaren  Relativismus  und  Subjektivismus  zu  gewinnen 
ist,  wenn  nicht  ang-enommen  wird  ein  —  nach  einigen  — 
transzendentes  Sein,  nach  anderen  transzendentes 
Sollen,  ein  absolutes  Sein  oder  ein  absolut  Gültiges,  so  ist  das 
bloß  scheinbar  ein  „Resultat"  solcher  erkenntnistheoretischen 
Versuche.  Eigentlich  ist  das  die  ewige  Voraussetzung", 
die  nie  gesag't  wird,  deren  dogmatische  Annahme  oft  be- 
stritten wird,  die  sich  aber  dem  Aufmerksamen  nicht  ent- 
ziehen kann. 

Etwas  eigenartiger  steht  die  Sache  bloß  bei  Schuppe. 
Er  setzt  auch  voraus,  der  „Gegenstand  der  Erkenntnis", 
das,  was  die  Objektivität  der  Erkenntnis  mög^lich  macht 
(das  Bewußtsein  überhaupt),  stehe  dem  „Gegebenen  der 
Sinne"  gegenüber.  Bei  ihm  aber  bilden  sie  als  abstrakte 
Momente  eines  Ganzen  von  vornherein  eine  Einheit.  Das 
Bewußtsein  überhaupt  ohne  seinen  Inhalt  ist  nichts  und 
umgekehrt.  Das  Bewußtsein  überhaupt  ist  eben  nur  da- 
durch, daß  es  sich  seiner  Inhalte  bewußt  ist.  „Ist  in  dieser 
Identität  von  Subjekt  und  Objekt  trotzdem",  sagt  Schuppe, 
„noch  ein  Rätsel,  so  ist  es  das  Rätsel  der  Welt"^).  Während 
die  allermeisten  psychologistischen  Versuche  das  Gedachte 


^)  Grundriß,  S.    19. 
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(das  Bewußtseiende)  dem  „Gegenstand  der  Erkenntnis" 
entgegensetzten  und  auf  solche  Weise  sich  vor  ein  Welt- 
rätsel stellten :  Vereinigung  der  entgegengesetzten  und  für 
sich  ausschließend  angenommenen  Momente,  sich  also  an 
eine  unlösbare  Aufgabe  machen,  die  sie  lösen  sollen, 
„identifiziert"  Schuppe  den  „Gegenstand  der  Erkenntnis" 
mit  dem  Bewußtseienden  (ohne  aber  damit  den  Gegensatz 
zwischen  beiden  zu  vernichten:  das  ist  eben  das  Scharf- 
sinnige und  zugleich  Unbegreifliche  bei  ihm),  und  hiermit, 
statt  sich  zu  bemühen,  die  unlösbare  Aufgabe  zu  lösen, 
erklärt  er  die  Einheit  der  zwei  Momente  für  ein  Rätsel 
der  Welt  oder,  wie  er  Erkenntnistheoretische  Logik  S.  145 
sagt,  für  eine  Urvoraussetzung. 

18.  Die  Lehre  Husserl-Bolzanos  ist  auch  in  anderer 
Hinsicht  besonders  interessant.  Als  ein  tiefer  und  ener- 
gischer Denker,  der  unter  der  allgemeinen  psycholo- 
gistischen  Welle  seiner  Zeit  zu  ertrinken  droht,  macht 
Bolzano  entschiedene  und  mutige  Anstrengungen,  sich 
an  das  sichere  Land  zu  retten.  Leider  wußte  er  nicht, 
wo  dieses  Rettungsufer  lag.  Aus  jeder  Zeile  seines  groß- 
artigen Werkes  —  „Wissenschaftslehre"  —  atmet  ein  Haß 
gegen  den  Subjektivismus  und  Relativismus  in  den  Theorien 
der  Erkenntnis.  —  Etwas  ist  wahrhaft  so,  und  es  ist  wirklich 
so,  das  sind  immer  g-leichbedeutende  Ausdrücke  gewesen. 
Deshalb  ist  auch  das  Problem  der  Objektivität  der  Er- 
kenntnis Jahrhunderte  hindurch  Problem  der  Wirklich- 
keit gewesen.  Um  die  Unabhängigkeit  von  dem  Subjekt, 
die  in  der  Wahrheit  enthalten  ist,  zu  verstehen,  haben 
die  Philosophen  gesucht,  die  Unabhängigkeit  der  Wirk- 
lichkeit in  ihrem  Bestehen  von  uns,  den  erkennenden 
Bewußtseinen,  klar  zu  machen.  Bolzano  fühlte,  daß  dies 
nicht  ausgeführt  werden  kann.  Auf  dem  Boden  des 
Psychologismus    stehend,    sah     er    die    Unmöglichkeit    ein. 


^A  V.   Der  Gegensatz  zwischen   Realem   und  Idealem. 

daß  mir  etwas  g-eg^eben  sein  und  zugfleich  von  mir  un- 
abhäng-igf  sein  kann.  Man  wird  sich  erinnern  (vg-1.  S.  35  ff.) 
an  die  Unterscheidung  von  „Haben"  im  Sinne  von  „Zu- 
gfehörigsein",  und  „Haben"  im  Sinne  von  „Besitzen",  die, 
wie  wir  dargestellt  haben,  auch  von  Bolz  an  o  angedeutet 
war,  obschon  er  sie  nicht  benutzt  hat  inbetrefF  des  Habens 
des  Bewußtseins,  und  deshalb  schließlich  sagte :  was 
immer  gehabt  werde,  müsse  eine  Beschaffenheit  sein. 
Sodann  sind  die  Manipulationen  mit  irgend  welchem  „Be- 
wußtsein überhaupt"  dem  Meister  ebenfalls  wie  dem  Schüler 
zuwider  gewesen^).  Doch  wir  haben  gesehen,  für  einen 
folgerichtigen  Psychologisten  gibt  es  nur  zwei  Haupt- 
wege: entweder  Solipsismus  oder  Reform  des  Bewußtseins. 
Der  letztere  dieser  beiden  Wege  scheint  für  diese  Schule 
unannehmbar;  der  erste  aber  (für  Leute,  deren  Ehrgeiz 
es  war,  gegen  den  Subjektivismus  zu  kämpfen)  absurd. 
Was  bleibt  denn  dann?  Das  ist  eben  das  Interessante 
dabei.  Es  blieb,  den  ewigen  Faden,  der  das  Problem 
der  Wirklichkeit  mit  dem  von  der  Objektivität  der 
Wahrheit  verknüpfte,  abzuschneiden.  Bolzano  und  sein 
Schüler  haben  das  erste  dieser  beiden  Probleme  für 
metaphysisch  erklärt,  für  etwas,  was  mit  der  Objektivität 
der  Wahrheit  nichts  zu  tun  hat.  Das  zweite  hat  sich  nunmehr 
in  die  wahrhafte  Aufgabe  einer  Erkenntnistheorie,  einer 
„reinen  Logik"  verwandelt.  Damit  war  die  Jahrhunderte 
alte  Verwandtschaft  der  beiden  Probleme  zerstört.  Jetzt 
interessiert  uns  nicht  mehr  die  Frage,  ob  eine  von  dem 
erkennenden  Individuum  unabhängige  Wirklichkeit  be- 
steht, deswegen  aber  droht  uns  nicht  mehr  der  Subjekti- 
vismus, zu  dem  dieses  Problem  führt,  solange  es  mit  den 
Augen  der  Psychologisten    betrachtet   wird.     Jetzt  ist  von 


')  Log.  Unters.  II,  341. 
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der  Grundfragfe  der  Erkenntnistheorie  nur  dies  gfeblieben : 
Wie  kann  die  Objektivität  der  Wahrheit  verstanden  und 
erklärt  werden?  Oder  richtiger,  die  Frage  nach  der  Ob- 
jektivität der  Wahrheit  in  Analogie  der  alten  Problem- 
stellung lautet  jetzt:  Gibt  es  (nicht  Wirklichkeit,  sondern) 
Wahrheiten,  die  als  solche  selbstverständlich  von  dem 
erkennenden  Subjekt  unabhängig  sein  müssen?  Wie 
können  die  Wahrheiten  an  sich,  die  Sätze  an  sich  be- 
greiflich gemacht  werden  ? 

19.  Offenbar  setze  ich,  wenn  ich  etwas  für  wahr 
halte,  damit  voraus,  daß  es  nicht  lediglich  für  mich  wahr  ist, 
sondern  eben  als  Wahrheit  für  Jeden  gilt,  daß  es  also  von 
mir  unabhängig  ist.  Es  ist  nicht  wahr,  weil  ich  oder 
irgend  jemand  es  für  wahr  hält,  sondern  seine  „Wahr- 
haftigkeit" ist  etwas  von  dem  denkenden  Individuum  Un- 
abhängiges. Dies  würde  heute  niemand  bestreiten,  obschon 
Bolzano  im  Anfang  seiner  Arbeit  sich  mit  einem  an- 
geblich absoluten  Skeptiker  auseinandersetzt,  den  er  in 
einem  meisterhaften  Dialog  von  der  Unmöglichkeit,  die 
Wahrheit  zu  leugnen,  zu  überzeugen  weiß.  Die  ,W'^ahrheit" 
aber  ist  immer  etwas  von  dem  sie  besitzenden  Einzelwesen 
Unabhängiges.  Das  setzt  jeder  voraus,  der  ernst  über  die 
Wahrheit  spricht.  Wir  sagen,  viele  Menschen  besitzen 
dieselben  Wahrheiten.  Also  unabhängig-  von  den  einzelnen 
„Denkakten",  die  es  so  oft  gibt  wie  denkende  Bewußtseine, 
ist  die  „Wahrheit",  die  in  diesen  verschiedenen  „Denk- 
akten" auftaucht,  eine  und  dieselbe,  sie  ist  identisch  und  sie 
bleibt  Wahrheit,  auch  wenn  sie  von  der  Wissenschaft  noch 
nicht  entdeckt  oder  ermittelt  ist;  sie  bleibt  es  dann  sogar, 
Venn  sie  Millionen  Menschen  —  kraft  gewisser  Umstände  — 
nicht  wüßten  oder  wissen  könnten.  So  spricht  jeder,  von 
uns  gewöhnlich  über  die  Wahrheit.  Und  daher  ist  es  klar-, 
was  Bolzano  Anlaß    gegeben    hat,    den  Begriff   von,  den 

Michaltschew,  Philosophische  Studien.  5 
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„Wahrheiten  an  sich"  in  die  Erkenntnistheorie  einzuführen 
und  hier  zu  entwickeln.  Er  wie  Husserl  unterscheidet 
streng-  Denkakte  von  Denkinhalten.  Die  ersten  sind 
immer  etwas  Subjektives,  Reales,  Zeitliches,  Einzig^es.  Das 
andere,  „der  Denkinhalt",  ist  nach  Husserl  etwas  All- 
g-emeines,  das  schlechthin  Eine,  ganz  gleich,  in  wie 
vielen  Urteilsakten  er  auftaucht.  „Man  vermenge  nicht", 
so  schreibt  er,  „das  Urteil  als  Urteilsinhalt,  d.  i.  als  die 
ideale  Einheit,  mit  dem  einzelnen  realen  Urteilsakt.  Die 
erstere  ist  gemeint,  wo  wir  von  dem  Urteil  2  -\-  2  ist  4 
sprechen,  welches  dasselbe  ist,  wer  immer  es  fällt.  Man 
vermenge  auch  nicht  das  wahre  Urteil  als  den  richtigen, 
wahrheitsgemäßen  Urteilsakt,  mit  der  Wahrheit  dieses 
Urteils  oder  mit  dem  wahren  Urteilsinhalt.  Mein  Urteilen, 
daß  2  -|-  2  =  4  ist,  ist  sicherlich  kausal  bestimmt,  nicht 
aber  die  Wahrheit:  2  -\-  2  =  4"^).  —  Die  Denkakte  sind 
etwas  Reales  und  als  solche  in  ihrer  Entstehung  kausal 
bedinget.  Aber  die  Wahrheit  (der  Urteilsinhalt),  wie  wir 
das  auch  bei  Bolzano  gesehen  haben,  ist  nicht  ein 
Reales,  Wirkliches,  Existierendes,  deshalb  ist  es  auch  nach 
dieser  Schule  ein  großer  Irrtum,  die  kausale  Bedingtheit 
der  Entstehung  eines  Urteilsaktes  mit  der  Gültigkeit  der 
Wahrheit  (des  Denkinhaltes,  der  idealen  Einheit)  zu  ver- 
wechseln. Diese  kausale  Bedingtheit  kann  uns  erklären, 
warum  ich  (in  einem  Urteilsakt)  eine  Wahrheit  habe;  sie 
kann  aber  keinesfalls  uns  die  Gültigkeit  dieser  Wahrheit, 
diesen  in  dem  Fluß  der  psychischen  Erlebnisse  auftauchen- 
den Denkinhalt,  begründen.  Von  Naturgesetzlichem 
kann  man  nur  Naturgesetzliches  ableiten,  nicht  auch 
Gültiges.  Zwischen  dem  einen  und  dem  anderen  gähnt 
ein  Abgrund.     Wir  sind  dort  angelangt,    von  wo  wir  aus- 


•)  Log.  Unters.  I,   119. 
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g'ing'en.  Wie  bei  den  teleologischen  Kritizisten,  dreht  sich 
auch  hier  alles  um  den  vorausgesetzten  Gegensatz  zwischen 
Gegebenem    („Naturgesetzlichem")    und    absolut   Gültig-em. 

Während  wir  früher  Erkenntnis,  wahres  Denken  in 
solchen  Fällen  hatten,  wo  w'ir  die  unabhängig  von  uns 
existierende  Wirklichkeit  besaßen,  will  heißen  dort,  wo 
ein  Urteil  der  Wirklichkeit  gemäß  „gebildet"  war,  so  sprechen 
wir  jetzt  —  bei  dieser  philosophischen  Richtung-  —  nur 
dann  von  Erkenntnis,  wo  wir  die  von  uns  unabhängige  Wahr- 
heit besitzen,  oder  ein  w^ahres  Urteil  heißt  soviel  wie  ein 
Urteil,  das  einer  „Wahrheit  an  sich"  gemäß  gebildet  ist.  „Ich 
verstehe  unter  dem  Worte  Erkenntnis  ein  jedes  Urteil, 
das  einen  wahren  Satz  enthält,  oder  (was  ebensoviel  heißt) 
der  Wahrheit  gemäß  oder  richtig  ist"^).  An  die  Stelle 
der  von  uns  unabhängigen  Wirklichkeit,  die  sich  bei  der 
alten  psycholog-istischen  Erkenntnistheorie  dem  Bewußt- 
seienden entgegenstellte,  tritt  hier  die  von  uns  unabhängige 
und  dem  Bewußtseienden  entgegengesetzte  „Wahrheit  an 
sich"  („Satz  an  sich").  Indem  ßolzano  verschiedene  Defi- 
nitionen über  die  Wahrheit  anführt,  wie  die  des  Aristoteles, 
der  sich  zuweilen  so  ausdrückte,  das  Wahre  sei  das  Seiende, 
und  andere  ähnliche,  fügt  er  hinzu :  „Gegen  diese  Er- 
klärungen nun  glaube  ich  bemerken  zu  dürfen,  daß  Wahrheit 
nicht  nur  an  sich  nichts  Existierendes  sey,  sondern  nicht 
einmal  sich  auf  etwas  Existierendes  beziehe.  Das  Erstere, 
weil  nicht  der  Gegenstand,  von  dem  in  einem  wahren  Satz 
etwas  ausgesagt  wird,  sondern  nur  dieser  Satz  selbst, 
der  als  solcher  nichts  Existierendes  ist,  die  Wahrheit  aus- 
macht", usw.  (I,  126).  Man  wird  aber  vielleicht  erfahren 
wollen:  Worin  besteht  denn  dieser  „Satz  an  sich",  diese 
„Wahrheit  an    sich",    oder    wie    sich  Husserl  ausdrückt: 


')  Bolzano,    Wissenschaftslehre    I,  163;    vgl.  auch    Log.  Unters.  I,  119. 
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der  Urteilsinhalt,  der  Denkinhalt  (im  Geg-ensatz  zum  Denk- 
akt)? Wie  kann  man  das  alles  fassen,  wenn  es  mehr 
als  ein  Wort  sein  soll? 

20.  Die  Wahrheiten,  die  Urteile  sind  mir  gegeben, 
und  soweit  sie  mir  gegeben  sind,  verknüpfe  ich  sie  mit 
gewissen  Lauten ;  andererseits  sind  sie  als  Gegebenes  ein 
Gedachtes,  Bewußtseiendes,  sie  sind  also  irgendwie  meine  Er- 
lebnisse. Was  kann  denn  die  sogenannte  Wahrheit  an  sich, 
der  Satz  an  sich  bedeuten?  Eine  Wahrheit  an  sich,  ein 
Satz  an  sich,  eben  als  etwas  „an  sich",  etwas  Ideales,  muß 
von  allem  Subjektiven,  Psycholog'ischen,  Einzelnen,  Phäno- 
menalen losgelöst  werden.  Und  in  der  Tat  meint  diese 
Schule,  Denken  und  Aussprechen  seien  an  und  für  sich 
subjektive,  reale  Sachen,  seien  ein  durchaus  subjektives 
Tun.  Die  Wahrheit  aber  muß  das  Objektive,  das  Ideale 
sein,  das,  was  sich  nicht  in  Bewußtseinserlebnisse  auflösen 
kann  *).  Deshalb,  um  sie  als  ein  ewig  Gültiges  begreifen 
zu  können,  als  etwas,  was  mit  jenen  Bewußtseinserlebnissen, 
in  derem  Fluß  sie  auftaucht,  nichts  zu  tun  hat,  müssen 
wir  sie  von  allen  jenen  ,, irdischen"  Momenten,  mit  denen 
sie  uns  gegeben  ist,  befreien.  Wir  müssen  sie  vor  allem 
trennen  von  den  entsprechenden  sprachlichen  Symbolen, 
durch  deren  Medium  sie  uns  gegeben  ist.  An  zweiter 
Stelle  muss  sie  auch  von  dem  Gedachtwerden  befreit 
werden.  Was  von  ihr  (von  der  Wahrheit,  von  dem  Satz) 
bleiben  wird  —  und  es  muß  unbedingt  etwas  bleiben, 
indem  sich  die  Wahrheit  nicht  erschöpft  mit  jenen  realen 
Einzelheiten,  Erlebnisse  genannt,  die  entstehen  und  ver- 
schwinden, und  in  denen  sie  auftaucht  —  das  ist  ein  Satz 
an  sich,  das  ist  der  Denkinhalt,  kurz,  das  ist  der  Sinn  der 
Wahrheit. 


i 


1)  Log.  Unters.  I.  128. 
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Freilich,  fährt  diese  Philosophie  fort,  ist  der  Sinn, 
diese  Essenz  der  Wahrheit,  nicht  etwas  Wirkliches,  von  uns 
unabhängig  Existierendes,  es  hat  keine  Realität,  wohl  aber 
g-ilt  es  unbeding't,  für  jedes  Bewußtsein,  es  ist  demnach  eine 
„ideale  Möglichkeit".  „Was  wahr  ist,  ist  absolut,  ist  „an  sich" 
wahr;  die  AVahrheit  ist  identisch  Eine,  ob  sie  Menschen 
oder  Übermenschen,  Engel  oder  Götter  urteilend  erfassen"^). 

2  1.  Dies  ist  die  Hauptstelle  in  der  Bolzano- 
Husserlschen  Lehre.  Welche  Konsequenzen  man  daraus 
für  die  Logik,  hauptsächlich  für  die  Lehre  von  den  Denk- 
gesetzen zieht,  will  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen.  (Ge- 
naueres hierüber  siehe  n.  88.)  Ich  erwähne  lediglich,  daß  hier 
die  sogenannten  Denkg^esetze  (das  Prinzip  des  W^ider- 
spruches,  das  des  zureichenden  Grundes)  uns  nicht  besagen, 
wie  der  einzelne  Mensch,  wie  eine  oder  andere  Spezies 
denkender  Wesen,  meinetwegen  die  Engel  oder  die  Götter, 
denken,  sondern  welcher  Zusammenhang  unter  den  Wahr- 
heiten an  sich  selbst  herrscht.  In  diesem  Sinne  sind  die 
„Denkgesetze"  nach  Husserl  g^ar  nicht  Gesetze  des  Denkens, 
des  realen  Denkens. 

Wir  haben  oben  ausgeführt,  daß  nach  dem  teleo- 
logischen Kritizismus  der  einzige  Weg,  auf  dem  man  dem 
Psychologismus  ein  Ende  bereiten  kann,  der  Gegensatz 
zwischen  Geg^ebenem  und  absolut  Gültigem  ist.  Jeder, 
der  nicht  an  dieses  Dogma  glaubt,  der  nicht  den  Abgrund 
zwischen  beiden  sieht,  muß  notwendig^erweise  in  ihn  hinein- 
stürzen. Affekt  kann  nur  durch  Affekt  beseitigt  werden, 
lehrte  einst  Spinoza.  Der  Dualismus  kann  nur  durch 
Dualismus  überwunden  werden,  so  lautet  das  Rezept  der 
modernen,  „kritischen",  „reinen"  Philosophie  gegen  den 
Psychologismus.      In    dem     Geiste    unserer    Analyse    aus- 

')  Log.  Unters.   I,  117. 


fjQ  V.  Der  Gegensatz  zwischen  Realem  und  Idealem. 

g-edrückt,  heißt  das:  Ein  Dogma  kann  nur  beseitigt  werden, 
wenn  an  seine  Stelle  ein  anderes  gesetzt  wird;  gegen  den 
Psychologismus  führt  man  wieder  einen  Psychologismus  ins 
Feld.  „Die  psychologischen  Logiker",  sagt  nun  Husserl, 
„verkennen  den  grundwesentlichen  und  ewig  unüberbrück- 
baren Unterschied  zwischen  Idealgesetz  und  Realgesetz, 
zwischen  normierender  Regelung  und  kausaler  Regelung, 
zwischen  logischer  und  realer  Notwendigkeit,  zwischen 
logischem  und  Realgrund.  Keine  denkbare  Abstufung 
vermag  zwischen  Idealem  und  Realem  Vermittlungen  her- 
zustellen" (I,  68).  In  der  Verwechslung  dieser  beiden 
„Sachen"  liegt  die  Sünde  jedes  Psychologismus:  das  ist  der 
Hauptton  der  sorgfältigen  Kritik,  die  Husserl  haupt- 
sächlich über  die  Logik  Sigwarts  und  Benno  Erd- 
manns ausführt^).  Indem  sie  „Sein"  vom  Gelten,  Reales 
von  Idealem,  Naturgesetzliches  von  idealer  Mög'lichkeit 
nicht  unterscheiden,  halten  sie  in  letzter  Instanz  die  Wahr- 
heit und  die  logischen  Grundgesetze  für  etwas  Natur- 
gesetzliches, Gegebenes,  Phänomenales,  Reales  —  und  so 
stellt  sich  heraus,  daß  sie  deswegen  g'ültig'  sind,  weil  sie 
so  oder  anders  naturgesetzlich  bestimmt  sind.  Einigte  ver- 
knüpfen die  Geltung  der  Wahrheit  mit  der  individuellen 
Organisation  und  kommen  damit  zum  individuellen  Rela- 
tivismus; andere  heften  die  Wahrheit  an  das  Gattungs- 
mäßig-e  dei^  menschlichen  Natur  überhaupt  —  im  großen 
und  ganzen  ist  es  so  bei  S  ig  wart  und  besonders  bei 
Erdmann  —  und  damit  kommen  sie  zum  spezifischen 
P..elativismus  oder  Anthropologismus:  „Wahr  ist  für  jede 
Spezies  urteilender  Wesen  (für  die  Menschen  z.  B.),  was 
nach  ihrer  Konstitution,  nach  ihren  Denkg-esetzen  als  wahr 


')  Nachdrücklich  betont  das  auch  Oskar  Ewald,  der  in  der  Mitte 
zwischen  Musserl  und  Windelband  steht.  Vgl.  Kants  Methodologie  1906. 
S.   81,   95.    lot;. 
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ZU  gelten  habe" ;  andere  Spezies,  andere  Denkgfesetze  — 
andere  Wahrheiten.  So  wird  der  Geg-ner  dargestellt :  der 
psychologistische  Erkenntnistheoretiker.  Die  ganze  Beweis- 
führungHusserls  gegen  den  Relativismus  kann  in  folgendem 
Satze  zusammengefaßt  werden:  „Diese  Lehre  ist  widersinnig. 
Denn  es  liegt  in  ihrem  Sinne,  daß  derselbe  Urteilsinhalt 
(Satz)  für  den  Einen,  nämlich  für  ein  Subjekt  der  Spezies 
homo  wahr,  für  einen  anderen,  nämlich  für  ein  Subjekt 
einer  anders  konstituierten  Spezies  falsch  sein  kann.  Aber 
derselbe  Urteilsinhalt  kann  nicht  beides,  wahr  und  falsch, 
sein.  Dies  liegt  in  dem  bloßen  Sinne  der  Worte  wahr 
und  falsch.  Gebraucht  der  Relativist  diese  Worte  mit 
ihrem  zugehörigen  Sinn,  so  sagt  seine  These,  was  ihrem 
eigenen  Sinn  zuwider  ist". 

Wenn  wir  versuchen  wollten,  uns  in  diesen  Gedanken 
Husserls  zu  orientieren,  so  müßten  wir  bemerken,  daß 
zunächst  zwischen  dem,  was  er  Psycholog-ismus  und  Rela- 
tivismus nennt,  und  dem,  was  wir  als  psychologistische 
Erkenntnistheorie  charakterisiert  haben,  nichts  Gemeinsames 
zu  bestehen  scheint.  Dies  aber  ist  nur  auf  den  ersten 
Blick  so.  Er  wirft  dem  Psychologismus  vor,  er  unter- 
scheide nicht  Geltung-  der  Wahrheit  von  Bedingtheit  des 
Urteilsaktes,  in  dem  die  Wahrheit  auftaucht;  diese  Lehre 
zeige  sich  unfähig,  der  Objektivität  der  Wahrheit 
gerecht  zu  werden,  weil  sie  sie  schließlich  relativiert,  sie, 
wenn  nicht  von  der  Konstitution  des  Individuums,  so 
wenigstens  von  der  einer  denkenden  Spezies  abhängig 
macht.  So  steht  die  Sache  bei  Husserl.  Unsere  Ar- 
gumentation lautet  etwas  anders.  Der  folgerichtige  Psycho- 
logismus stand  nach  uns  vor  folgendem  Dilemma:  ent- 
weder Solipsismus  oder  Reform  des  Bewußtseins. 

Bei  dem  Solipsismus  ist  das  Gegebene  etwas  dem 
Bewußtsein  Zugehöriges,  und  deshalb  gibt  es  keinen  Sinn, 
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von  irgend  welcher  Unabhängig-keit  (sei  es  der  „Wahrheit", 
oder  was  es  sein  mag-)  vom  Subjekt  zu  reden.  Alles  Ge- 
g-ebene  ist  von  dem  Bewußtsein  durchaus  bestimmt,  weil 
es  als  Geg"ebenes  nicht  anderes  sein  kann  als  etwas,  was 
ihm  zug-ehört.  Also  ist  beding-t  (von  der  Verfassung  des 
individuellen  Bewußtseins)  nicht  nur,  daß  ich  etwas  habe, 
sondern  auch  das  Gehabte:  Das  Subjekt  bestimmt  nicht 
nur  das  „Haben"  von  etwas,  sondern  auch  das,  w^as  es  hat, 
(weil  das,  was  es  hat,  seine  Beschaffenheit,  seine  Eigen- 
tümlichkeit ist).  Mit  der  Husserlschen  Terminologie 
ausgedrückt,  bedeutet  dies:  Das  Subjekt  bestimmt  („natur- 
gesetzlich") nicht  nur  den  Urteilsakt,  in  dem  eine  Wahrheit 
auftaucht,  sondern  auch  die  Wahrheit  selbst,  d.  h.  ihre 
Gültigkeit,  was  nichts  anderes  als  eine  Zersetzung  jeder 
Wahrheit  besagt.  Nach  uns :  individueller  Relativismus 
d.  i.  soviel  wie  Solipsismus,  Streichen  der  Wirklichkeit. 
Etwas  ist  wahrhaft  so,  und  es  ist  wirklich  so  —  das  haben 
wir  als  gleichbedeutende  Aussagen  festg-estellt.  Die  Wahr- 
heit haben  heißt,  die  WirkUchkeit  haben.  Wie  wir  die 
Wirklichkeit  „haben  können",  im  Urteile  oder  in  der  Vor- 
stellung, das  ist  eine  Frage  für  sich.  Wer  sagt,  es  gibt 
keine  Wahrheit  (etwas,  was  für  alle,  was  unabhängig  von 
ihm  gilt)  will  jedenfalls  sagen,  es  gibt  keine  Wirklichkeit. 
Den  alten  Skeptikern,  die  gelehrt  haben,  daß  wir  von  dem 
Suchen  der  Wahrheit  ablassen  müssen,  weil  keine  besteht, 
antwortete  man  mit  einer  Umdeutung-  ihrer  Behauptung, 
die  ihre  Skepsis  ad  absurdum  führen  sollte :  So  be- 
stehe denn  die  Wahrheit,  daß  keine  Wahrheit  bestehe. 
Doch  ist  dieses  Argument  gegen  den  Skeptizismus,  dessen 
sich  Husserl  (Log.  Unters.  I,  iig)  und  Bolzano  (Wiss. 
I,  170)  bedienen,  sophistisch  und  kann  lediglich  g'eg^en  den 
Skeptiker  entscheidend  sein,  der  nicht  vorsichtige  genug 
ist,  Objektivität    oder  Wahrheit    für   seine  Meinung  zu  be- 
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anspruchen.  Von  unserem  Standpunkt  aus  ist  die  Sache 
gfanz  klar:  ,,Es  besteht  keine  Walirlieit",  —  damit  will  der 
Skeptiker  sagen,  daß  er  in  seinem  Gegebenen  keine  Wirk- 
lichkeit findet.  Aber  mit  diesem  Sonderungsurteil  selbst 
setzt  er  voraus,  daß  er  weiß,  was  Wirkliches  ist.  Er  will 
bloß  sagen,  er  findet  das,  was  er  weiß  (und  also  als  Wirk- 
liches h  a  t)  in  seinem  Geg'ebenen  nicht  wieder.  Das  ist 
natürlich  ein  Widerspruch.  Einmal  setzt  er  voraus,  daß 
er  (selbstverständlich  in  seinem  Gegebenen)  das  Allg^emeine 
(den  Begriff)  des  Wirklichen  hat,  und  nachher  behauptet 
er,  daß  es  (in  dem  ganzen  Umfang  seines  Gegebenen) 
Wirkliches  nicht  gibt.  Hiermit  ist  der  Sophismus 
der  Skepsis  bloßgestellt.  Nicht  so  steht  die  Sache  bei 
Husserl.  Der  gegenwärtig"e  Psychologist  „fühlt",  wenn 
„die  Wahrheit  haben*'  ,,die  Wirklichkeit  haben"  bedeutete, 
dann  g^eriete  die  Erkenntnistheorie  in  eine  Sackgasse,  weil 
nicht  zu  begreifen  wäre,  wie  man  (etwas,  in  unserem 
Falle)  die  Wirklichkeit  haben,  und  sie  noch  zugleich  als 
ein  Wirkliches,  d,  li.  von  uns  Unabhäng-ig-es,  be- 
trachten kann.  Deshalb  ist  es  auch  sehr  symptomatisch 
für  den  psychologistischen  Geist  unserer  Zeit,  daß  die  so- 
genannte „reine  Logik"  versucht,  den  Begriff  der  Wahrheit 
von  dem  der  Wirklichkeit  zu  trennen.  Mit  der  Unab- 
hängig-keit  und  mit  der  Natur  der  letzteren  hat  die  Meta- 
physik zu  tun;  mit  der  Unabhängigkeit  der  Wahrheit  jedoch, 
als  einer  selbständig- en  Frage,  arbeitet  jetzt  die  Er- 
kenntnistheorie   und    die    „reine  Logik" ^).  —   Das    ist    der 


')  An  einigen  Stellen  (§33.  Bd.I)  betont  Husserl,  man  dürfe  das  Problem 
des  Skeptizismus  in  erkenntnistbeoretischer  Wendung  mit  dem  des  Skeptizismus 
in  metaphysischer  Wendung  nicht  verwechseln,  da  die  skeptischen  Lehren, 
die  an  der  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  zweifeln,  rein  metaphysisch  seien; 
,.sie  haben  an  sich  mit  dem  eigentlichen  Skeptizismus  nichts  zu  tun,  ihre 
These  ist  von  allem  logischen  und  noetischen  Widersinn  frei".  Dieser 
Einwand    betrifft    gar     nicht     unsere    Behauptung     und     beruht     auf     einem 
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Grund,  warum  Husserl  g-egen  den  individuellen  Relativismus 
kämpfend,  gar  nichts  von  dem  Solipsismus  wissen  möchte, 
während  für  uns  das  Schicksal  des  Solipsismus  untrennbar 
mit  dem  des  sogenannten  individuellen  Relativismus  verknüpft 
ist.  Aber  nicht  bloß  dies  unterscheidet  unsere  Beweis- 
führung gegen  den  Psychologismus  von  der  Husserls. 
Zwischen  beiden  gibt  es  auch  einen  erheblichen  metho- 
dolog-ischen  Unterschied.  Während  ich  dem  Psycholo- 
gismus Dogmatismus  vorwerfe,  weil  er  (in  unserem  Falle 
seine  individuelle  Form,  der  Solipsismus)  auf  ein  Dogma 
gebaut  ist  (das  Bewußtsein  kann  nichts  haben,  ohne 
daß    das,    was     es    hat,    von    ihm    abhängig     wäre),    auf 


Mißverständnis.  Unsere  These  ist  nämlich,  daß  das  Problem  der  Wirk- 
lichkeit —  als  etwas  von  dem  Bewußtsein  Unabhängigen  —  untrennbar 
verknüpft  ist  mit  dem  der  Wahrheit  und  ihrer  sogenannten  Unabhängigkeit 
von  dem  Bewußtsein.  Doch  zeigt  dies,  daß  wir  immer  im  Auge  haben  müssen, 
in  welchem  Sinne  eine  Philosophie  vom  Ding  an  sich  spricht.  Bei  Kant 
z.  B.  „erklärt"  uns  das  Affizieren  des  Bewußtseins  von  selten  der  Dinge  an  sich 
die  Genesis  der  Empfindungen.  Aber  seine  Dinge  an  sich  sind  nicht  der  ,, Gegen- 
stand der  Erkenntnis",  sie  sind  nicht  für  ihn  die  Wirklichkeit,  die  von  dem 
individuellen  Bewußtsein  unabhängige  Wirklichkeit.  Bei  anderen  (nämlich 
bei  den  psychologistischen  Erkenntnistheoretikem  der  früheren  Zeit,  bei 
denen  das  Denken  als  bloßes  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Abbilden  aufgefaßt 
wurde)  haftet  das  Problem  der  Dinge  an  sich  untrennbar  an  dem  der 
Wahrheit.  Deshalb  können  wir  auch  sagen:  Die  Frage  nach  der  Objektivität 
der  Wahrheit  und  der  Erkenntnis  ist  unlösbar  verbunden,  ich  möchte  sagen 
identisch  mit  der  nach  der  Wirklichkeit,  wo  man  unter  Wirklichkeit  das 
versteht,  was  jeder  meint,  wenn  er  sagt,  etwas  ist  wirklich  so,  nämlich  den 
„Gegenstand  der  Erkenntnis".  Die  Behauptung  Husserls  behält  einen  Schein 
von  Berechtigung,  solange  wir  nicht  die  Wirklichkeit  (das  Ding  an  sich)  im 
Sinne  von  Gegenstand  der  Erkenntnis  (wie  das  bei  der  früheren  psychologistischen 
Erkenntnistheorie  von  Demokrit  bis  Hume  und  Helm  holt  z  sogar  der  Fall 
■war)  unterscheiden  von  der  Wirklichkeit  (Affizierendes,  Ding  an  sich)  im 
Sinne  von  Ursache  für  die  Entstehung  unserer  Empfindungen,  ohne  daß  diese 
Wirklichkeit  zugleich  das  Richtunggebende,  der  Gegenstand  der  Erkenntnis, 
■wäre.  Im  letzten  Falle  ist  es  gewiß  richtig,  daß  die  Frage  nach  der  Wirklichkeit 
direkt  nichts  Gemeinsames  mit  der  nach  der  Objektivität  der  Erkenntnis  hat. 
Im  ersten  aber  ist  dies  augenscheinlich  ein  und  dasselbe  Problem. 
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eine  Venvechslung  von  g^anz  Verschiedenem,  wenn  man 
will,  auf  eine  petitio  principii,  —  bekämpft  Husserl  den 
Psychologismus  im  Namen  eines  neuen  Dogmas:  Zwischen 
dem  „Naturgesetzlichen"  und  absolut  Gültigen  besteht  eine 
Kluft.  Während  ich  den  Psychologismus  im  Namen  der 
Voraussetzungslosigkeit  bekämpfe,  kämpft  Husserl  gegen 
ihn  vom  Standpunkt  einer  neuen   Voraussetzung. 

22.  Ebenso  steht  es  mit  dem  Anthropologismus. 
Alles,  was  das  Bewußtsein  hat,  ist  von  seinen  gattungs- 
mäßigen Momenten  abhängig;  die  Wirklichkeit  und  die 
Wahrheit  sind  durchaus  von  dem  Subjekt  bedingt,  nicht 
von  dem  individuellen,  sondern  von  dem  spezifischen,  von 
dem  menschlichen  Bewußtsein  als  solchem.  Also  auch  hier 
bedingt  das  menschliche  Bewußtsein  nicht  nur  das  „Haben", 
sondern  gewissermaßen  auch  das  Gehabte  (die  Wirklichkeit 
als  solche  z.  B.)  durch  seine  Verfassung.  —  Wie  kommt 
man  zu  dieser  Theorie?  Auch  hier  setzt  man  dogmatisch 
voraus:  was  von  dem  Bewußtsein  gehabt  wird,  kann  nicht 
ein  von  ihm  Verschiedenes  und  Unabhängiges  sein,  sondern 
trägt  das  Gepräge  seiner  Eigentümlichkeit.  Für  den  absoluten 
—  und  deshalb  offenkundig  absurden  —  Skeptizismus  ist 
die  Wahrheit  Geschmackssache  des  Einzelnen,  soweit  sie 
aus  seiner  individuellen  Natur,  aus  seinem  Bewußtsein 
„fließt".  Für  die  Anthropologisten,  (deren  Urvater  —  nach 
Gomperz^)  — Protagoras  ist)  fließen  Wahrheit  und  AVirk- 
lichkeit  aus  der  gemeinsamen  Natur  des  Menschen  (des 
menschlichen  Bewußtseins  überhaupt).  Für  die  Konszientia- 
listen  (deren  folg'erichtigster  Vertreter  heute  Wilhelm 
Schuppe  ist)  „strömen"  Wirklichkeit  und  Wahrheit  aus 
der  Natur  des  Bewußtseins  überhaupt.  In  allen  drei  Fällen 
nun  sucht  man  das,   was  dem  Bewußtsein  gegeben  ist,    — 


')  Griechische  Denker,  Leipzig,  Bd.  I,  S.  362  ff. 
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die  Wahrheit  und  die  WirkUchkeit  einschheßüch  —  als 
etwas  dem  Bewußtsein  irgendwie  EigentümUches,  seiner 
Natur  Zug-ehörig^es  zu  fassen.  Mit  welchem  Erfolg-,  ohne 
daß  ein  logischer  salto  mortale  g-emacht  wird,  ist  natürlich 
eine  andere  Frage,  auf  die  unsere  Kritik  des  Psychologismus, 
soweit  er  uns  hier  interessiert,  Antwort  gibt. 

Wie  leicht  zu  ersehen  ist,  ist  das  Erkennen  in  den 
anthropologistischen  und  konscientialistischen  Versuchen 
eine  Art  von  Anpassung  des  einzelnen  Bewußtseins  an 
das  spezifisch  Menschliche  oder  das  Gattungsmäßige  jedes 
Bewußtseins.  Welches  die  Motive  sind,  die  in  der  Er- 
kenntnistheorie eine  solche  Reform  des  Bewußtseins  — 
in  anthropologistischer  oder  konscientialistischer  Richtung 
—  hervorgerufen  haben,  um  die  Objektivität  der  Wirk- 
lichkeit und  der  Wahrheit  zu  retten,  haben  wir  schon  aus- 
geführt.    Sie  beruhen  eben  auf  einer  petitio  principii. 

Meine  Einwände  geg'en  den  Psychologismus,  in  seiner 
ursprünglichen,  noch  nicht  gekünstelten  Gestalt  betrachtet, 
bestehen  schließlich  darin :  Er  geht  dahin,  von  wo  er  tatsächlich 
ausgeht.  Er  kommt  zu  einem  Streichen  der  Wirklichkeit 
und  der  Wahrheit,  weil  er  schon  im  Ausgangspunkt  er- 
klärt, die  Wirklichkeit  (und  die  Wahrheit  also)  hat  nichts 
mit  dem  Gegebenen  zu  tun,  weil  sie  einen  Gegensatz  zu 
ihm  bilden  soll.  Hier  lieg-t  der  Widerspruch  jeder  der- 
artigen psych ologistischen  Erkenntnistheorie  und  die  Wurzel 
jener  Schwierigkeiten,  die  diese  Richtung-  nicht  überwinden 
kann.  Heute  sagt  sie:  das  Wirkliche  ist  etwas  anderes 
als  das  Bewußtseiende,  es  kann  nichts  Gegebenes  sein. 
Morgen  korrigiert  sie  ihre  Phrase  und  widerlegt  sich: 
das  Bewußtsein  kann  nicht  das  Wirkliche  (die  Wahrheit) 
haben,  d.  i.  in  dem  Gegebenen  gibt  es  nichts  Wirkliches 
und  Wahres.  Und  ferner:  der  Zusammenbruch,  zu  dem  jede 
psychologistische  Lehre    unbedingt  führt,    ganz   gleich  wie 
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g-ekünstelt  sie  ist,  hat  seine  Grundlage  nach  uns  in  einer 
willkürlichen  Voraussetzung-,  in  dem  Geg-ensatze  zwischen 
Geg-ebenem  (Bewußtseiendem)  und  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis. Diese  Voraussetzung  ist  widersinnig:  denn  die 
Erkenntnis  mußte  bestehen  in  der  Vereinigung  zweier 
auf  dem  Boden  der  Psychologie  entstandener,  wenn  auch 
in  ihrer  späteren  Variation  als  solche  fast  nicht  mehr  erkenn- 
barer Momente,  die  von  vornherein  für  verschieden,  sich 
ausschließend,  erklärt  werden. 

In  Zusammenhang  mit  dieser  Entgegensetzung  steht 
auch  die  ganze  Entwicklung-  des  AVahrheitsproblems  bei 
der  psychologistischen  Erkenntnistheorie.  Die  "Wahrheit 
haben  heißt :  die  Wirklichkeit  haben.  Weil  aber  der 
Psychologist  nicht  begreifen  kann,  wie  die  Wirklichkeit 
dem  Bewusstsein  g-egeben  und  zugleich  von  ihm  unab- 
hängig sein  kann,  deswegen  sucht  er,  um  die  Gefahr  des 
Solipsismus  zu  umgehen,  unser  Erkennen  entweder  als  ein 
„Abbild"  dieser  Wirklichkeit  zu  fassen,  oder  er  heftet  die 
letztere  an  ein  „Bewußtsein  überhaupt",  als  dessen  not- 
wendigen Inhalt,  wie  das  Schuppe  tut,  oder  sie  ist  gar, 
wie  es  bei  den  teleologischen  Kritizisten  lautet,  eine 
„Aufgabe"  für  das  individuelle  Bewußtsein,  und  dieses 
„erkennt"  das  Wirkliche,  indem  es  durch  das  Medium  des 
urteilenden  Bewußtseins  ein  transzendentes  Sollen  „an- 
erkennt". 

23.  Was  für  eine  amüsante  Eorm  dies  psychologistische 
Dogma  annehmen  kann,  sieht  man  deutlich  bei  dem  sonst 
als  feiner  Analytiker  bekannten  Professor  der  Philosophie 
in  Graz,  Alexius  Meinong.  Es  scheint  ja  fast  selbst- 
verständlich, schreibt  er,  daß,  ,.w^er  die  Wirklichkeit  er- 
nennen, also  auch  vorstellen  soll,  wie  sie  eben  ist,  seinem 
Ziel  um  so  näher  kommen  wird,  je  näher  die  Vorstelhing-en 
der  vorzustellenden  Wirklichkeit  stehen."     D.  h.  ..es  scheint 
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fast  selbstverständlich,"  daß  es  kein  Erkennen  g-eben  könnte, 
wenn  zwischen  der  Vorstellung  von  der  Wirklichkeit  und 
der  Wirklichkeit  selbst  keine  Adäquatheit  möglich  wäre. 
Das  g-eht  aber  nach  dem  österreichischen  Philosophen 
nicht.  Warum  denn  nicht?  Wollte  ich,  meint  er,  „durch 
mein  Denken"  einen  viereckigen  Tisch  ,.erfassen",  so  darf 
ich  mir.  denselben  z,  B.  nicht  rund  denken,  auch  nicht 
oval,  sondern  eben  nur  viereckig.  Sollte  nun  eine  „Adäquat- 
heit" zwischen  meiner  Vorstellung  und  dem  viereckigen 
Tisch  bestehen,  dann  müßte  die  Vorstellung  viereckig 
sein:  eine  viereckige  Vorstellung!  Meine  Vorstellung,  das 
ist  etwas  Psychisches,  Nichträumliches,  lehrt  Meinong. 
x\ndererseits  ist  der  Tisch,  der  viereckige  Tisch,  em 
Räumliches.  Also  soll  eine  Adäquatheit,  eine  Überein- 
stimmung zwischen  Psychischem  und  Physischem  bestehen? 
Einen  größeren  Widersinn  als  diese  Forderung  kann  es 
kaum  geben.  Wie  wird  man  zwei  unverg-leichbare,  zwei 
inkommensurable  „Sachen"  vergleichen,  um  festzustellen, 
ob  sie  übereinstimmen  oder  nicht?  Natürlich,  das  sieht 
Meinong  ganz  klar  ein  und  erklärt  die  „Übereinstimmung" 
oder  auch  nur  die  „Ähnlichkeit"    für   durchaus   unpassend. 

Freilich  ist  sein  Schluß  ganz  richtig,  und  trotzdem  ist 
der  Ansatz  dieses  ganzen  Problems  vollständig  falsch.  Daß 
das  Vorstellen  des  viereckigen  Tisches  etwas  Psychisches 
ist,  das  wissen  wir:  es  ist  nach  der  heutigen  Psychologie 
etwas  zur  Seele  Gehöriges.  Doch  was  hat  das  Vorstellen 
und  „die  Vorstellung"  mit  dem  Wirklichkeitsproblem  zu 
tun?  Die  „Vorstellungen",  Gefühle,  Willensregungen  usw. 
gehören  zu  den  Domänen  der  Psychologie.  Die  „Seins- 
lehre" interessiert  sich  herzlich  wenig  dafür. 

Nein,  die  Sache  sieht  etwas  anders  aus.  Unter  „Vor- 
stellungen" meint  Meinong  das  Gegebene.  Und  wie  jeder 
Psychologist,  setzt  er  von  vornherein  ganz  dogmatisch  das 
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Gegebene,  das  Bewußtseiende  dem  Wirklichen  entgegen. 
Wir  wissen,  daß  die  ,.großartigste"  und  „schwierigste" 
Aufgabe  der  früheren  psycholog^istischen  Erkenntnistheorie 
war:  Wie  kann  dasjenige,  was  seinem  Begriff  nach  kein 
Gegebenes  ist,  Gegebenes  werden?  Auch  Meinong 
kommt  ^)  schheßhch  zu  der  trostlosen  Behauptung,  daß  in 
dem  Erfassen  einer  Wirklichkeit  durch  unser  Erkennen 
doch  etwas  vorliegt,  „was  man  ganz  wohl  das  Wunder  in 
der  Erkentnistheorie  nennen  könnte".  Selbstverständlich, 
wenn  ich  von  vornherein  angenommen  habe,  daß  die 
Frauen  nicht  50  Jahre  alt  werden  können,  also  den 
Gegensatz  zwischen  Frauen  und  einem  Alter  von  50  Jahren 
postuliere,  dann  wäre  die  Tatsache,  daß  Frauen  ein  Alter 
von  50  Jahren  erreichen,  das  größte  Wunder  unseres 
Lebens. 

Der  psychologistische  Ansatz  wird  bei  Meinong  mit 
den  Worten  „Inhalt"  und  „Gegenstand"  bezeichnet.  Das 
eine  hat  mit  dem  anderen  nichts  zu  tun:  das  erstere  ist 
das  zur  Seele  Gehörige  und  als  solches  Psychisches,  „Vor- 
stellungen"; der  Gegenstand  —  etwas  Transzendentes,  auf 
das  unsere  Urteile  „g^erichtet"  sind  und  das  sie  zu  „er- 
fassen" haben.  Die  „Vorstellungen"  sind  das  Gegebene 
und  das  Gegebene  ist  das  zur  Psyche  Gehörige:  Dies  ist 
das  uns  längst  schon  bekannte  Dogma.  Dieses  Dogma  bildet 
den  Ausgang-spunkt  des  obigen  Problems:  wie  kann  das 
Gegebene  (die  Vorstellung)  mit  dem  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis übereinstimmen?  Aus  diesem  credo  rühren  auch 
die  „Schwierigkeiten"  und  -die  „Wunder"  her,  von  denen 
Meinong  soeben  erzählte. 

Was  aber  bei  diesem  Denker  besonders  hervortritt 
und  für  uns  interessant  ist,  ist  der  deutliche  salto  mortale 


*)   über   Annahmen,  Leipzig    1902,   S.  94 — 95. 
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seiner  Beweisführung.  Wir  sprachen  von  dem  Tisch.  Ist 
denn  der  viereckige  Tisch  meinem  Bewußtsein  gegeben? 
Als  Psychologist  muß  Meinong  die  Frage  verneinen. 
Was  mir  gegeben  ist,  ist  zu  mir,  zu  meiner  Seele  gehörig 
und  kann  als  solches  unmög-lich  von  ihr  unabhängig  sein. 
Deswegen,  hätte  ich  den  viereckigen  Tisch  gehabt,  dann 
müßte  die  Viereckig'keit  zu  meinem  Bewußtsein  gehören. 
Ein  viereckiges  Bewußtsein  !  —  das  geht  nicht.  Also  ich 
habe  nicht  den  viereckigen  Tisch,  sondern  die  Vorstellung 
eines  Viereckigen,  d.  i.  eben  die  Vorstellung  eines  vier- 
eckigen Gegenstandes,  schreibt  Meinong.  Diese  ganze 
Argumentation  ist  lediglich  unter  der  Voraussetzung  mög- 
lich, daß  das  Bewußtsein  nicht  die  WirklicTikeit  haben  kann^), 
eben  weil  Bewußtsein  und  Gegenstand  der  Erkenntnis  von 
vornherein  —  kraft  des  credo  —  in  einem  Gegensatz 
stehen  müssen.  Man  setzt  demnach  das  Demonstrandum 
voraus:  das  ist  der  springende  Punkt,  Die  weiteren  Schlüsse 
hängen  hiervon  ab:  Weil  die  Vorstellung  des  viereckigen 
Tisches  etwas  Psychisches  (d.  i.  hier  Gegebenes,  Bewußt- 
seiendes) ist  und  desweg-en  nicht  der  räumliche  Tisch 
selbst  sein  kann,  so  gibt  das,  nach  Meinong,  „einen  der 
handgreiflichsten  Beweisgründe  dafür"  ab,  daß  man  es  beim 
Inhalte  und  im  Gegenstande  einer  Vorstellung  mit  toto 
genere  verschiedenen  Tatsächlichkeiten  zu  tun  hat.  — 
Durch  derlei  Erwägungen,  meint  er,  ist  zug-leich  „die 
Forderung  der  Übereinstimmung  oder  auch  nur  Ähnlichkeit 
zwischen  Inhalt  und  Gegenstand    mindestens   für  alle  Vor- 


*)  Ausführlicher  über  die  Ver-wechslüng  von  Bestimmtheit,  Eigen- 
tümlichkeit des  Bewußtseins  (=  Vorstellen)  —  die  selbstverständlich  in  einem 
uxiüberbrückbaren  Gegensatz  zu  dem  Ding  (zu  dem  viereckigen  Tisch)  steht  — 
und  Besonderheit  dieser  Bestimmtheit  (Vorstellung),  die  ganz  gut  auch  etwas 
Räumliches  sein  kann,  kurz  über  die  Verquickung  von  Vorstellen  und  Vor- 
stellung, siehe  im  ,, Anhang"  über  den  Empiriokritizismus. 


I 


V.  Der  Gegensatz  zwischen  Realem  und  Idealem.  3l 

Stellungen  physischer  Gegenstände  als  unerfüllbar  dargetan" 
(Über  Annahmen,  S.  126). 

Die  Sache  stellt  sich  nach  unserem  Verfasser  folgender- 
maßen dar:  Was  mir  gegeben  ist,  ist  psychisch  ■ —  das  ist 
die  Voraussetzung.  Da  ich  jedoch  in  meiner  Erfahrung  auch 
von  Räumlichem  rede,  da  ich  auch  Körperliches  „habe", 
so  muß  ich  annehmen:  was  meinem  Bewußtsein  gegeben 
ist,  ist  nicht  der  viereckige  Tisch,  sondern  die  Vorstellung- 
dieses  Tisches,  d.  h.  ich  muß  annehmen,  daß  der  „Inhalt" 
und  der  „Gegenstand  der  Vorstellung"  nichts  miteinander 
zu  tun  haben,  sondern  einen  Gegensatz  bilden.  —  Der 
Schluß  ist  falsch,  denn  die  erste  stillschweigend  ang'e- 
nommene  Prämisse  taugt  nicht;  das  haben  wir  nach- 
gewiesen. Man  braucht  nur  die  Frage  so  zu  stellen :  Wenn 
die  Vorstellung  des  viereckigen  Tisches  etwas  von  dem  Tisch 
selbst  toto  genere  Verschiedenes  sein  soll,  dann  wollen 
wir  im  Interesse  aller  Wißbegierigen  erfahren,  worin 
sich  diese  beiden  Momente  unterscheiden?  Auf  eine 
solche  Frage  kann  Meinong  entweder  keine  Antwort  geben, 
oder  er  wird  sein  Dog-ma  wiederholen:  die  „Vorstellung" 
ist  das  Seelische,  der  viereckig^e  Tisch  das  Räumliche, 
also  .  .  ,  Nein,  gerade  die  unterstrichenen  Worte  sind 
nicht  bewiesen,  denn  das,  was  Meinong  mit  dem  psycho- 
logischen Terminus  ,, Vorstellung"  bezeichnet,  ist  lange  nicht 
etwas  Eindeutig"es.  Entweder  besagt  „Vorstellung-"  eine 
Besonderheit  des  Vorstellens,  dann  sind  auch  die  Dinge, 
dann  ist  auch  der  viereckige  Tisch  eine  Vorstellung.  Oder 
„Vorstellung"  ist  ein  Wechselwort  für  Gegebenes,  —  wo 
steht  dann  geschrieben,  daß  jedes  Gegebene  etwas  Seelisches 
ist?  Im  letzten  Fall  setzt  man  voraus,  daß  das  Bewußtsein 
kein  Räumliches  hat  und  haben  kann,  stellt  man  das  Räumliche 
(sofern  es  „Geg'enstand  der  Erkenntnis"  ist)  von  vornherein 
in  einen  Gegensatz  zum  Bewußtseienden  oder  Gehabten. 

Michaltschew,  Philosophisclie  Studien.  o 
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Wir  haben  inzwischen  die  „Adäquatheit"  verg-essen. 
Wir  brauchen  sie  nicht,  versicherte  Meinong.  Doch  wohl! 
Sein  philosophisches  Gewissen  läßt  ihm  keine  Ruhe.  Trotz 
alledem,  er  möchte  das  ,, erkenntnistheoretische  Wunder" 
etwas  aufklären.  Zwischen  Inhalt  und  Gegfen stand  muß 
eine  „Relation"  bestehen:  es  ist  ja  zweierlei  und  die  Er- 
kenntnis soll  eben  außerhalb  dieser  Relation  undenkbar 
sein.  „Dazu,  daß  unser  intellektuelles  Tun  eine  Wirklichkeit 
oder  Quasi- Wirklichkeit  erreiche,  dazu  müssen  ....  gewisse 
qualitative  Bedingungen  erfüllt  sein,  einerseits  von  Seiten 
des  in  Frage  kommenden  Urteils,  dann  aber  auch  von 
Seiten  der  betreffenden  Wirklichkeit  oder  Quasi- Wirklich- 
keit: Beide  müssen  ihrer  Beschaffenheit  nach  sozusagen 
zueinander  passen."  Also  das  Bewußtseiende  braucht  nicht 
mit  dem  Gegenstande  der  Erkenntnis  „übereinzustimmen", 
mit  ihm  „ähnlich"  oder  ,.gleich"  zu  sein,  es  genügt,  wenn 
diese  beiden  Glieder  des  Gegensatzes  „sozusagen"  passen, 
sie  stehen  nicht  in  einer  Realrelation,  sondern  nur  in  einer 
„Idealrelation".  Eine  Vorstellung-  ist  einer  Wirklichkeit 
„adäquat",  sofern  es  eine  „evident  gewisse"  Affirmation 
gibt,  die  sie  gleichsam  legitimiert.  Daß  der  Leser  daraus 
klug  g-eworden  ist,  nehme  ich  keinen  Anstand  zu  zweifeln. 
Ungeachtet  der  „Affirmation"  jedoch,  merkt  man  deutlich, 
daß  wir  wesentlich  sehr  nahe  an  Husserl  herankommen  und 
mit  unserer  Auseinandersetzung  auf  seinen  fundementalen 
Gegensatz  stoßen.  Und  Meinong  will  tatsächlich  seine 
Verwandtschaft  mit  der  „reinen  Logik"  gar  nicht  leugnen  ^). 

Die  Polemik  Husserls  gegen  den  Psychologismus  in 
ihrer  Gesamtheit  kann  nur  den  überzeugten,  der  offen  oder 
heimlich  sein  Dogma  von  der  Gegenüberstellung  von  Realem 
und  Gültigem  voraussetzt.     Sonst  hebt  er  die  Widersinnig-- 

')  Siehe  ,,Uber  Annahmen",  S.  189,  besonders  und  ausdrücklich  aber 
S.  197. 
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keit  in  den  Doktrinen  der  Psychologisten  hervor,  jeder 
fühlt  nach  der  Lektüre  seines  Hauptwerkes,  daß  die 
psycholog-istische  Theorie  der  Erkenntnis  an  etw'as  leidet, 
aber  es  bleibt  unklar,  woran.  Es  sei  wiederholt:  von  ihm 
wird  sich  überzeugten  lassen,  daß  die  „Ursache"  dafür  in  der 
Venvechslung-  des  Realen  und  Idealen  liegft,  wer  schon 
von  der  Stichhaltigkeit  dieses  Gegensatzes  überzeugt  ist. 
Es  fehlt  in  den  Husserl sehen  Ausführungen  jeder  Grund, 
der  uns  von  der  Richtigkeit  dieses  Dualismus  überzeugen 
könnte.  Ich  bekämpfe  den  Psychologismus  dadurch,  daß 
ich  seine  dogmatische  Natur  bloßstelle,  Husserl  dagegen, 
indem  er  prinzipiell  auf  seinem  dogmatischen  Standpunkt 
steht.  Und  sein  Streit  wendet  sich  nicht  gegen  den  Psycho- 
logismus überhaupt,  sondern  ist  ein  Streit  einer  Art  des 
Psvchologismus  gegen  eine  andere. 

24.  Husserl  mißversteht  das  Wesen  des  Psychologis- 
mus; er  meint,  jede  psychologistische  Lehre  muß  auch 
relativistisch  sein.  „In  der  Tat",  sagt  er,  „ist  der  Ps^xho- 
logismus  in  allen  seinen  Abarten  und  individuellen  Aus- 
gestaltungen nichts  anderes  als  Relativismus,  nur  nicht 
immer  erkannter  und  ausdrücklich  zug^estandener."  Nach- 
dem unser  Verfasser  die  Hauptfrag^e  der  Erkenntnistheorie, 
die  nach  der  Unabhängigkeit  des  WirkHchen  von  dem  Be- 
wußtsein, in  die  nach  derUnabhängikeit  der  Wahrheit  von  der 
Psyche  umgewandelt  hat,  mußte  er  zu  dieser  Behauptung 
kommen.  Wenn  dies  die  eigentliche  Frage  der  Erkenntnis- 
theorie (und  der  „reinen  Logik")  ist,  dann  bleibt  natürlich 
der  Kampf  g-egen  den  Psychologismus  ausschließlich  in  der 
Bekämpfung  der  Reiativierung  der  Wahrheit  bestehen. 
Und  deshalb  schreibt  er:  „Den  Relativismus  haben  wir 
bekämpft,  den  Psychologismus  haben  wir  natürlich  ge- 
meint." Es  genügt  aber  ein  einziges  Beispiel,  uns  von  der 
Unhaltbarkeit    dieser    Methode    zu    überzeugen:  Wilhelm 
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Schuppe.  Bei  ihm  gibt  es  keinen  Relativismus.  Die 
Wahrheit  und  die  WirkUchkeit  sind  bei  diesem  Denker 
von  dem  Bewußtsein  abhängig,  doch  führt  das  noch  keines- 
wegs zu  ihrer  Relativierung.  Husserl  unterscheidet 
individuellen  und  spezifischen  Relativismus.  Im  ersten 
Falle  war  die  Wahrheit  von  dem  Wesen,  der  Verfassung 
des  Individuums  abhängig,  im  zweiten  von  der  Natur  und 
Konstitution  einer  Spezies  denkender  Wesen.  Schuppe 
gehört  weder  zur  ersten  noch  zur  zweiten  Gruppe.  Bei 
ihm  ist  die  AVahrheit  (und  Wirklichkeit)  nicht  von  einer 
Gattung  denkender  Wesen,  sondern  von  dem  Denken, 
dem  Bewußtsein  als  solchem,  abhängig.  „Bewußtsein  über- 
haupt" ist  nicht  das  Gattungsmäßige  der  menschlichen 
Bewußtseine,  es  ist  überhaupt  nicht  das  Generische  einer 
Spezies  denkender  Wesen,  es  ist  auch  nicht  das  mensch- 
liche Bewußtsein  überhaupt,  sondern,  wie  sein  Name  zeigt, 
das  wesentliche  jedes  Bewußtseins,  sei  es  von  Menschen, 
Engeln,  Tieren  oder  Göttern.  Die  Phrase  Husserls:  andere 
Spezies  —  andere  Wahrheiten,  hat  hier  keinen  Sinn.  Und 
was  noch  mehr  heißt,  Schuppe  und  andere  meinen,  dies  sei 
auch  der  Geist  der  Kantischen  Lehre  gewesen;  auch  er 
wollte  die  Wahrheit  und  die  Wirklichkeit  in  dem  Wesen 
des  Bewußtseins  als  solchem  begründen.  Hier  ist  jeder 
Relativismus  ausgeschlossen.  Was  wahr  ist,  würde  Schuppe 
sagen,  ist  wahr  für  jedes  Bewußtsein,  ganz  g^leich  was  für 
eins.  ])ie  Wahrheit  ist  „das  zum  Bewußsein  überhaupt 
Gehörige  und  aus  ihm  Notwendige,"  und  der  Irrtum  als 
Störung  desselben  wird  von  Schuppe  aus  den  Bedingung'en 
der  Entwicklung  des  individuellen  Bewußtseins  erklärt. 

Trotzdem  ist  die  Schuppesche  Lehre  unzweifelhaft 
psychologistisch.  Auch  er  geht  wie  jeder  psychologistische 
Erkenntnistheoretiker  von  der  Gegenüberstellung  von  Ge- 
gebenem   und  „Gegenstand   der  Erkenntnis"    aus,  obgleich 
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er  sie  beide  für  „identisch"  hält.  Doch  entweder  sind  sie 
identisch,  und  dann  sind  sie  nicht  mehr  unterscheidbar, 
weder  in  Abstraktion  noch  irg-endwie  sonst  überhaupt,  und 
d.  h.  der  Geg'ensatz  ist  aufgehoben,  —  oder  sie  sind  unter- 
scheidbar, dann  aber  können  sie  nicht  mehr  identisch  sein: 
dies  Dilemma  strömt  aus  dem  eig^entlichen  Sinne  der  Identität. 
Schuppe  bedeckt  diesen  Geg^ensatz  durch  ein,  wenn  ich 
sagfen  darf,  Spiel  mit  dem  Wort  „Identität".  Wenn  icli 
meine:  A  ist  identisch  mit  A,  so  besag-t  das  nicht,  das 
eine  A  ist  dem  anderen  gieich  (A  =  A),  weil  wir  hier 
noch  immer  zweierlei  A  haben.  Die  eig-entliche  Formel 
der  Identität  ist,  wie  auch  die  Mathematiker  schreiben, 
A  ^  A,  d.  h.  wir  haben  nicht  zwei,  sondern  ein  A,  wie 
vielmal  wir  es  auch  niederschreiben  wollten.  Der  bloße 
Umstand,  daß  Schuppe  die  Identität  als  einen  „Relations- 
beg-riff"  fassen  möchte,  zeigt  uns  klar  und  deutlich,  daß  er 
unwillentlich  mit  A  =  A,  oder  meinetwegen  mit  einer  Zu- 
sammengehörigkeit zweier  Momente,  nicht  aber  mit  A  =  A 
zu  tun  hat.  Wenn  ich  zwei  gleich  rote  Stellen  habe,  meint 
er,  so  kann  ich  das  Rote  als  dasselbe  feststellen.  Nein, 
wenn  man  zwei  „ganz  gleiche  rote  Stellen"  hat,  da  hat 
man  eben  mit  Gleichheit,  nicht  aber  mit  „Identität"  zu 
tun.  Zwei  Gegebene,  die  identisch  wären,  gibt  es  nicht; 
das  ist  ja  ein  Widerspruch  in  sich.  Ein  Relationsurteil 
haben  wir  bei  der  Gleichheit,  ein  Identitätsurteil  jedoch 
kennen  wir  nicht.  Und  wenn  trotzdem  das  Wort  Identität 
nicht  ganz  ohne  Bedeutung  ist,  so  werden  wir  nachher 
bei  der  Lehre  vom  Urteilen  sehen,  wo  es  einen  Sinn  hat. 
Deshalb  gehören  Subjekt  und  Objekt  bei  Schuppe  zu- 
sammen, sie  bilden  eine  Einheit,  sind  aber  keinesfalls 
identisch.  Sie  können  es  nicht  sein,  eben  weil  „Bewußtsein 
überhaupt"  etwas  anderes,  will  heißen,  etwas  Verschiedenes 
und    Unterschiedenes,    von    seinem    Inhalt    Gesondertes 
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ist,  weil  wir  demnach  zweierlei  haben ^).  —  Das  Bewußtsein 
überhaupt  und  sein  Inhalt  bilden  eine  „untrennbare  Einheit". 
Das  ist  das  Originelle  und,  wie  gesagt,  das  Unbegreifliche. 
Solch  eine  Einheit  kann  keinesfalls  klar  gemacht  werden. 
Das  Einzelwesen  mit  seinen  Bestimmtheiten  bildet  auch 
eine  Einheit,  „ein  untrennbares  Ganze".  Hier  bilden  die 
Bestimmtheiten  das  Einzelwesen,  es  ist  nichts  weiter  als 
die  Einheit  dieser  Bestimmtheiten.  Wir  können  nicht 
das  Einzelwesen  als  etwas  anderes  als  die  Einheit  seiner 
Bestimmtheiten  unterscheiden^).  Bei  Schuppe  aber  ist 
das  „B<5wußtsein  überhaupt",  obschon  untrennbar  von  seinem 
Inhalte,  doch  etwas  anderes  als  dieser  Inhalt  selbst.  Übri- 
gens hätten  wir  sogar  angenommen,  das  Verhältnis  zwischen 
Einzelwesen  und  Bestimmtheiten  verdeutliche  dasjenige 
zwischen  Subjekt  und  Objekt,  wie  es  Schuppe  meint,  dann 
müssten  wir  uns  die  Welt  als  ein  unendlich  großes  Einzel- 
wesen denken,  in  dessen  Zentrum  —  graphisch  dargestellt  — 
das  Ich  stände,  als  Mittelpunkt  in  einem  Kreise.  Das  ist  augen- 
scheinlich nur  ein  Bild  und  würde  uns,  weiter  verfolgi:,  zu  un- 
überwindlichen Schwierigkeiten  führen.  —  Eigentlich  habe  ich 
hier  nicht  die  Absicht,  die  Lehre  Schuppes  zu  kritisieren. 


')  ,,In  der  Reflexion  finden  wir  uns  als  Objekt,  aber  diesem  Objekt  steht 
immer  das  Ich  als  Subjekt  gegenüber,  und  dieses  Subjekt  gehört  nicht  dem 
Gegebenen  an,  da  es  ja  im  Gegensatze  zum  Objekt  steht  und  —  auch  wenn 
wir  es  zum  Gegenstand  der  Beachtung  und  Betrachtung  machen  —  doch 
sofort  als  das  beachtende  und  betrachtende  Subjekt  wieder  dem  Objekt  gegen- 
über steht"  (Erk.  Log.  S.  699,  auch  146).  —  Wollte  Schuppe  unserer  Be- 
hauptung mit  dem  Einwand  begegnen,  wir  lassen  außer  acht,  daß  die  Analyse 
des  Ganzen,  das  er  vorfindet,  zweierlei  Solches  zeigt,  so  überwindet  dies 
unsere  Bedenken  gegen  das  Unlogische  und  Widerspruchsvolle  in  dem  ,, Welt- 
rätsel" nicht. 

*)  Nach  uns  ist  das  Einzelwesen  eine  Einheit  von  Bestimmtheiten.  Wenn 
man  aber  die  letzteren  wegdenkt,  so  muß  doch  —  wird  jemand  meinen  — 
die  Einheit  bleiben.  Nein,  wenn  wir  in  diesem  Wegdenken  oder  Abstrahieren 
die  Bestimmtheiten  auseinanderlegen  könnten,  so  wäre  eben  die  Einheit 
nichtmehrda.  11 
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Mit  seiner  Erkenntnistheorie  steht  er  unserer  Hauptaufgabe 
ganz  fern.  Ich  wollte  nur  jene  Merkwürdigkeit  anführen, 
die  in  seinem  Psychologismus  enthalten  ist.  Daß  er 
Psycholog-ist  ist,  ist  unzweifelhaft,  soweit  er  das  Geg-ebene 
(das  Bewußtseiende)  etwas  anderem,  von  ihm  Unter- 
schiedenem, entgegenstellt. 

Jedenfalls  ist  klar,  daß  Husserl  nicht  mit  seiner 
Kritik  gegen  den  Psychologismus  entscheidend  sein  kann; 
denn  er  ist  sich  vor  allem  nicht  darüber  klar,  worin  das 
Wesentliche  des  Psychologismus  besteht,  und  zweitens: 
nachdem  er  den  Schwerpunkt  der  Erkenntnistheorie  ver- 
schoben und  das  Problem  der  Unabhängigkeit  der  Wahrheit 
für  ein  selbständiges  noetisches  und  logisches  Problem  prokla- 
miert hat,  sieht  er  sich  gezwungen,  den  Psychologismus 
durch  den  Relativismus  zu  bekämpfen.  Das  ist  nun  un- 
möglich, weil  es  philosophische  Lehren  gibt,  die  auch  dann 
psychologistisch  bleiben,  wenn  sie    nicht  relativistisch  sind. 

Von  alledem  waren  für  uns  besonders  die  psycholo- 
g-istischen  Gründe  wichtig-,  die,  wie  ich  dargestellt  habe, 
Bolzano  in  seiner  Umwälzung  des  alten  Problems  von 
der  Objektivität  und  in  der  Versvandlung  der  Frage  nach 
der  Objektivität  der  Wahrheit  in  eine  selbständige  philo- 
sophische Aufgabe  bewegt  haben.  Das  ist  außerordentlich 
symptomatisch  für  die  psychologistische  Spekulation 
unserer  Zeit. 

25.  Es  ist  jetzt  natürHch:  wenn  jede  psychologistische 
Erkenntnistheorie  von  dem  Ansatz  ausgeht,  daß  sich 
zwischen  dem  Bew^ußtseienden  und  dem  Gegenstand  der 
Erkenntnis  ein  Gegensatz  findet,  dann  kann  die  Haupt- 
aufgabe dieser  Philosophie  hauptsächlich  in  einer  Ver- 
einigung des  anfangs  für  unvereinbar  Erklärten  bestehen. 
Daß  dies  wirklich  eine  verlockende  Aufgabe  gewesen 
ist,    zeigt    die   Geschichte    der   Philosophie.     Daß    sie    aber 
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eine  widersinnige  Arbeit  ist,  beweist  die  Geschichte  der 
menschUchen  Irrtümer  noch  unzweifelhafter.  Weshalb  ist 
die  vorkantische  Erkenntnistheorie  zug-runde  g-eg-angen? 
Weil  sie  einmal  annahm,  daß  die  Wirklichkeit  etwas 
Transzendentes  ist,  das  nie  Bewußtseiendes  sein  kann,  be- 
mühte sie  sich  nachher  zu  beweisen :  obschon  die  Wirklich- 
keit nichts  Geg-ebenes  ist,  besteht  jedenfalls  das  Erkennen 
in  einem  Besitzen,  Erg^reifen  der  Wirklichkeit,  einem  Be- 
wußtwerden des  „an  sich"  Seienden ,  d.  h.  es  besteht  in 
A^erwandlung-  desjenig-en  in  ein  Gegebenes,  was  defi- 
nitorisch  kein  Gegebenes  ist  und  sein  kann.  In  einigen 
der  neuesten  psychologistischen  Richtungen  —  und  das 
sind  die  weitsichtigsten  von  ihnen  —  ist  diese  Wider- 
sinnigkeit einigermaßen  verwischt.  Schuppe  z.B.,  obschon 
er  Gegebenes  überhaupt  von  Bewußtsein  unterscheidet, 
setzt  von  vornherein  die  Einheit  dieser  beiden  Momente  und 
sagt  uns:  Wenn  man  will,  so  ist  das  das  Rätsel  der  Welt. 
Wie  weit  dies  haltbar  ist,  ist  freilich  eine  Frage  für  sich. 
Jedenfalls  ist  es  eine  Vorsicht  und  ein  Respekt  vor  der 
Lehre  der  Geschichte.  Dieselbe  Tendenz  findet  sich  auch 
bei  dem  teleologischen  Kritizisten  unserer  Zeit.  Er  fragt  sich 
nicht:  Wie  kommen  rein  Vorstellungsmäßiges  und  zeitlos 
Gültiges  zusammen,  wie  kommt  der  Inhalt  und  die  Form 
dazu,  eine  Einheit  zu  bilden.  Er  beginnt  nicht  „mit  dem 
Seienden,  das  zu  erkennen  ist,  sondern  mit  den  Erkenntnis- 
akten". Er  analysiert  mit  anderen  Worten  die  Urteile  und 
findet,  daß  sie  eine  Einheit  von  Vorstellungsmäßigem  und 
Nichtvorstellungsmäßigem  darstellen.  Ob  diese  Einheit 
einen  Sinn  hat,  und  ob  die  Analyse  des  Erkenntnisaktes  so 
etwas  zeigt,  werden  wir  übrigens  sehen.  Immerhin  ist  hier 
wie  bei  der  immanenten  Philosophie  die  Vereinigung  der 
beiden  Glieder  des  psychologistischen  Gegensatzes  vor 
anfänglichen  Schwierig"keiten  bewahrt.     In  dieser  Hinsicht 
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abersteht  die  Richtung-  Bolzano-Husserl  —  für  Meinen  g 
gilt  das  in  noch  g-rößerem  Maße  —  weit  hinter  den  ihr 
verwandten  psycholog-istischen  Ström ung-en  unserer  Epoche, 
sie  stellt  sich  als  verhältnismäßig*  bedeutend  naiver  heraus. 
Die  Wahrheiten,  die  Sätze  an  sich  —  das  ist  nach 
Bolzano  das  Ideale.  Das  Ideale  jedoch  war  der  Sinn  der 
Wahrheit,  der  Inhalt  eines  Satzes,  das,  was  unabhängfig" 
von  uns,  von  jedem  Bewußtsein  gilt.  Es  ist  also  das 
absolut  Gültige.  Wie  kommt  nun  das  absolut  (jültige 
mit  dem  Bewußtseienden  zusammen?  E'ür  die  immanente 
Philosophie  soll  das  Denkende  und  das  Gedachte  gewisser- 
maßen eins  sein.  Für  den  teleologischen  Kritizismus  ist  das 
Erkennen  ein  Anerkennen  desWahrheitswertes,  des  zeitlos 
Geltenden.  Wie  ist  es  nun  bei  Bolzano-Husserl?  Was 
ich  habe  (das  Bewußtseiende),  ist  nicht  das  Ideale;  das 
letztere  darf  ja  keine  Existenz  haben.  Es  ist  nicht  Bewußt- 
seiendes, Phänomenales.  Denn  wenn  es  meinem  Bewußtsein 
gegeben  wäre,  dann  würde  es  sich  in  ein  Reales,  in  etwas 
zu  dem  denkenden  Subjekt  Gehöriges  verwandeln,  und  das 
ist  bereits  Subjektivismus.  Deswegen  ist  das,  w\as  ich  habe, 
nicht  das  Ideale  und  kann  es  nicht  sein.'  Es  kann  höchstens 
etwas  dem  Idealen  irgendwie  „Entsprechendes",  nach  ihm 
Gerichtetes  usw.  sein.  Jedenfalls  können  Ideales  und  Er- 
lebnis des  Idealen,  richtig'er:  das  Ideale  und  das  erlebte 
Ideale  nicht  identisch  sein,  sie  sind  verschieden,  stehen  sich 
gegenüber.  —  Einige  haben  die  Vermutung  ausgesprochen, 
daß  Bolzano  sich  in  der  Lehre  von  den  Sätzen  an  sich 
im  geheimen  durch  geometrische  Analogien  hat  leiten 
lassen.  Ein  gedachter  Satz  verhält  sich  zu  einem  Satz  an 
sich  etwa  so,  w^ie  eine  mit  Bleistift  gezeichnete  Linie  zu 
einer  mathematischen  Linie,  indem  der  ersteren  eine  Wirk- 
lichkeit zukommt,  welche  der  letzteren  abgeht.  Wie  ferner 
eine  gezeichnete  Linie  zur  Darstellung  einer  mathematischen 
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Linie  dient,  so  soll  auch  ein  gedachter  Satz  eine  bloße 
Darstellung-,  ein  Zeichen  des  Satzes  an  sich  sein^).  Wenn 
die  Vermutung-  richtig-  wäre,  und  wenn  diese  Analog-ie 
irg-end  w^elchen  Sinn  haben  könnte,  so  müßte  man  zweierlei 
annehmen:  Entweder  sind  nach  Bolzano  eine  mathe- 
matische Linie,  Kreis,  Million,  Menschheit  u.  dg-1.  uns 
geg-eben,  d.  i.  in  dem  Bewußtseienden  (in  dem  Geg-ebenen) 
ist  auch  AUg-e meines  neben  dem  Einzig-en  zu  finden  — 
in  diesem  Falle  ist  aber  nicht  einzusehen,  warum  wir  dies 
allg-emeine  Geg-ebene  losreißen,  indem  wir  es  aus  Bewußt- 
seiendem in  etwas  verwandeln,  was  nicht  ist,  sondern  un- 
abhäng-ig-  von  jedem  Bewußtsein  gilt.  Einmal  aber  in 
Bewußtseiendes,  in  Reales  verwandelt,  ist  das  Allgemeine 
nicht  mehr  Ideales:  der  Gegensatz  wäre  demnach  völlig 
aufgehoben.  Oder  Bolzano  hält  von  vornherein  das 
Allg-emeine,  „Begriffliche",  „Logische"  —  als  Gültig-es 
—  für  etwas,  was  nicht  ist,  dann  aber  bleibt  es,  wäe 
P.  Natorp  geschrieben  hat,  ein  Aenig-ma,  wie  zwischen 
dem  überzeitlichen  Bestand  des  Logischen  und  seiner  zeit- 
lichen Tatsächlichkeit  im  Erlebnis  der  Psyche  eine  Ver- 
bindung zustande  kommt.  Dann  wird  die  Realisierung  des 
Idealen  zu  einem  schlimmen  metaphysischen  Mysterium. 
Und  Husserl  selbst  ist,  um  die  für  „sich  selbst  ausschließend" 
erklärten  Momente  (das  Ideale  mit  dem  Realen)  zu  ver- 
einigen, in  einen  offenen  Widerspruch  geraten,  der  fast 
von  allen  seinen  Kritikern  bemerkt  wurde.  „Insbesondere", 
sagt  er,  „wirken  die  Urteile  gesetzlichen  Inhalts  des  Öfteren 
als  Denkmotive,  welche  den  Gang  unserer  Denkerlebnisse 
so  bestimmen,  wie  es  eben  jene  Inhalte,  die  Denkgesetze, 
vorschreiben"  (I,  66).  Das  fundamentale  Gebrechen  des 
Psychologismus    war,    daß    er    das    Ideale    in    Reales,    das 


')  Melchior  Pahigyi:  ,,Kaut  und  Bolzano"  1902,  S.  39. 
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Gültige  in  , .Naturgesetzliches"  verwandelte.  Doch  wir  sehen, 
daß  Husserl  selbst  schHeßlich  das  Ideale  als  Denkmotiv 
in  das  Reich  des  Naturgesetzlichen  führt,  daß  es  auch 
bei  ihm  in  die  sogenannte  Kausation  eintritt.  In  seiner 
Lehre  von  der  Evidenz  verwandelt  er  seine  logischen 
•Sätze  in  psychologische  Bedingungen  für  die  Evidenz^).  — 
Nun  hier  gerade  ist  die  Probe  für  seine  Theorie,  weil  die 
Evidenz  nach  ihm  nichts  anderes  als  das  Erlebnis  der 
Wahrheit  sein  soll.  Die  „Wahrheit  ist  eine  Idee,  deren  Einzel- 
fall im  evidenten  Urteil  aktuelles  Erlebnis  ist"  (Log.  Unt.  I, 
190;  U,  594).  Worin  diese  mystische  Verschmelzung  des 
Erlebnisses  mit  der  Wahrheit  besteht,  weiß  niemand.  Man 
fragt,  wie  dies  Erlebnis  der  Wahrheit  möglich  ist,  wie  man 
sich  das  denken  kann,  Husserl  antwortet:  „Die  Wahrheit 
ist  Erlebnis  in  jenem  total  geänderten  Sinne,  in  dem 
ein  Allgemeines,  eine  Idee  ein  Erlebnis  ist"  (I,  128;  190). 
An  einer  anderen  Stelle  bei  ihm  lesen  wir:  ,,Im  Ab- 
straktionsakte ....  ist  uns  das  Allgemeine  selbst  ge- 
geben; .  .  .  .  wir  erfassen  es,  wir  erschauen  es"  (11,  634). 
Man  kann  auch  stärkere  Worte  als  „in  total  geändertem 
Sinn"  aussprechen,  doch  wird  das  „Erfassen"  der  Wahrheit 
in  der  Evidenz,  das  „Erschauen"  des  Allgemeinen  ewig 
ein  Mysterium  bleiben.  Jeder  Versuch,  irgend  welches 
Licht  auf  dieses  Geheimnis  zu  werfen,  führt  zu  einer 
Streichung  des  Gegensatzes  zwischen  Gegebenem  und 
Gültigem,  wie  es  oben  mit  den  Denkgesetzen  als  ,, Denk- 
motiven" der  Fall  war.  Anders  konnte  der  Dualismus 
Husserls  auch  nicht  enden.  —  Wie  oben  die  Erkenntnis- 
theoretiker anfang's  das  Wirkliche  von  dem  Geg^ebenen  ent- 


1)  Vgl.  darüber  P.  Natorp  op.  cit.  S.  276;  M.  Palägyi:  Der  Streit 
der  Psychologisten  und  Formalisten  1902,  S.  45;  Wilh.  Jerusalem:  Der 
kritische  Idealismus  und  die  reine  Logik  1905,  S.  114;  L.  Busse:  Zeitschr. 
für  Psychologie  usw.  Bd.  33,  S.  154  ff. 


Q2  V.  Der  Gegensatz  zwischen  Realem  und  Idealem. 

fremden  und  es  dann  absolut  nicht  zu  verstehen  ist,  wie  das 
transzendente  Sein  in  das  Bewußtsein  kommen  kann,  nach- 
dem es  nach  seiner  Definition  als  etwas  angenommen  wird, 
das  verdammt  ist,  nie  Bewußtseiendes  zu  sein,  ebenso  wird 
auch  hier  das  Ideale  (das  Allgemeine,  ,, Logische")  von 
vornherein  für  etwas  erklärt,  das  definitorisch  nie  Reales 
(Gegebenes)  sein  kann,  und  dann  bemüht  sich  der  „reine 
Logiker",  aus  ihm  etwas  zu  machen,  was  es  nicht  ist,  es 
in  ein  Erlebnis  zu  verwandeln,  es  in  den  Fluß  der  realen 
psychischen  Erlebnisse  zu  treiben.  Wie  oben  gesagt,  hat 
die  vorkantische  Erkenntnistheorie  mit  einer  Vernichtung 
des  Erkenntnisbegriffes  geendet,  weil  der  Gegenstand  der 
Erkenntnis  sich  als  ein  Nichtgegebenes  herausgestellt  hat, 
der  sog'ar,  wenn  er  g^egeben  wäre,  aufhören  würde, 
Gegenstand  der  Erkenntnis  zu  sein ;  so  ist  auch  hier  das 
Ideale  kein  Gegebenes,  und  umgekehrt  ist  das  Gegebene 
(das  Bewußtseiende,  Reale,  Phänomenale)  kein  Ideales  und 
hat  mit  ihm  nichts  gemein.  Das  heißt  aber,  daß  ihrer 
Definition  gemäß  die  Sätze  an  sich,  die  Wahrheiten  an 
sich  nichts  Gegebenes  sein  können,  und  daß  sie  schließlich 
dasselbe  Schicksal  erleiden  wie  das  transzendente  Sein : 
weil  sie  nichts  Gegebenes  sind,  können  wir  eigentlich 
auch  nichts  von  ihnen  aussagen^). 


^)  Die  Wahrheiten  an  sich  gelten,  ganz  gleich,  ob  wir  sie  „haben",  und 
ob  wir  sie  überhaupt  besitzen  können:  so  lautet  der  Grundgedanke  dieser 
Richtung.  „Es  kann  auch  sein",  schreibt  Husserl,  „daß  sich  in  einer 
Spezies  urteilsfähiger  Wesen  überhaupt  keine  Erkenntnisse  entwickeln,  daß 
alles,  was  sie  für  wahr  halten,  falsch,  und  alles,  was  sie  für  falsch  halten, 
wahr  ist.  In  sich  bleiben  Wahrheit  und  Falschheit  aber  ungeändert;  sie  sind 
wesentlich  Beschaffenheiten  der  bezüglichen  Urteilsinhalte,  nicht  solche  der 
Urteilsakte ;  sie  kommen  jenen  zu,  ob  sie  auch  von  Niemandem  anerkannt 
werden  .  .  .  ,  ob  jemand  in  aller  Welt  es  jemals  erkennen  mag  oder  nicht" 
(I,  151)-  In  dieser  Phrase  nimmt  der  Dualismus  Husserl-Bolzanos  ein 
so  paradoxes  Ende,  daß  er  sich  selbst  den  Garaus  macht.  Es  kann  nämlich 
die  Frage  gestellt  werden:  Woher  können  vir  denn  erfahren,  daß  nicht  gerade 
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26.  Nach  dem  bisher  Darg-eleglen  ist  es  klar,  daß  der 
Bolzano-Husserlsche  Dualismus  von  der  Geschichte  der 
philosophischen  Irrtümer  viel  Neues  gelernt,  aber  auch  viel 
Altes  verg"essen  hat.  Ah nlich  wie  die  vorkantische Erkenntnis- 
theorie konnte  auch  er  nicht  anders  als  mit  einem  Subjektivis- 
mus abschließen,  weil  der  letztere  mehr  oder  wenig^er  schon  in 
dem  Ansatz  jeder  psycholog-istischen  Philosophie  steckt.  Für- 
wahr ihr  neuer  Vertreter  bemüht  sich,  diese  unausbleibliche 
Konsequenz  zu  verdecken,  sie  kann  jedoch  keinesweg-s  mas- 
kiert werden.  „Alles  Logische",  schreibt  Husserl,  „muß,  wo- 
fern es  als  Forschungfsobjekt  unser  Eigen  werden  soll  ...., 
in  subjektiver  Realisation  gegeben  sein".  Die  Wahrheiten 
und  die  Sätze  an  sich  müssen  Gegebenes,  Bewußtseiendes  sein, 
wofern  sie  Gegenstand  unserer  Untersuchung  sind!  Gewiß, 
das  ist  richtig.  Aber  gerade  diese  Behauptung  stimmt 
absolut  nicht  mit  den  Folgerung'en  überein.  Nämlich 
Bolzano  und  Husserl  wollen  die  absolute  Objektivität 
und  Gültigkeit  der  Wahrheit  begründen.  Das  ist  ihre 
Aufgabe,  ihr  Ziel.  Nun  gut.  Was  wir  „wahre"  Sätze  und 
Behauptungen  nennen,  drückt  ein  Geg-ebenes,  etwas  Be- 
wußtseiendes aus.  Wie  kann  ich  nunmehr  wissen,  daß  in 
dem,  was  zum  sprachlichen  Ausdruck  kommt,  ein  von  jedem 
Bewußtsein  Unabhängig'es  steckt,  etwas,  was  nicht  ist, 
wohl  aber  überzeitlich  gilt?  Das  ist  die  entscheidende 
Frage,  und  auf  sie  sind  Bolzano  und  Husserl  die  Antwort 
schuldig  geblieben.  Zwar  soweit  ich  mit  einem  Satze  zu 
tun  habe  und  ihn  für  wahr  halte,  will  ich  damit  nicht 
Subjektives,  sondern  Objektives  ausdrücken.  Aber  das 
heißt  noch  lange  nicht,    daß  das  zum  Ausdruck  Gebrachte 


wir,  die  Menschen,  eine  von  diesen  ..unglücklichen"  Spezies  urteilsfähiger  Wesen 
sind?  Woher  können  wir  wissen,  und  wo  ist  die  Garantie,  dal.>  alles  dies, 
was  wir  für  wahr  halten,  nicht  falsch  ist:  Ich  glaube,  daß  der  Skeptiker 
kaum  etwas  gegen  solch   einen  Feind  zu  bemerken  hätte. 
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ein  absolut  Giiltig-es  ist  in  dem  Sinne,  daß  es  ein  von  jedem 
Bewußtsein  Unabhäng-iges  wäre.  Es  ist  gar  nicht  ausge- 
schlossen, daß  dies  „Objektive",  das  zum  Ausdruck  kommt, 
von  einem  „Bewußtsein  überhaupt"  Abhängiges,  aus  seinem 
Wesen  Fließendes,  auf  ihm  Ruhendes  ist,  vide  es  mit  der 
immanenten  Philosophie  z.  B.  steht.  Das  „Bewußtsein  über- 
haupt" ist  nicht  das  Bewußtsein  einer  Spezies  denkender 
Wesen,  —  es  ist  nicht  das  Spezifische  des  menschlichen 
Bewußtseins,  sondern  eben  des  Bewußtseins  —  und  deshalb 
braucht  man  hier  keine  Angst  zu  haben  vor  Relativismus, 
vor  einem  Verderben  des  Sinnes  der  Wahrheit.  Ich  betone 
nochmals,  in  dieser  Richtung  ist  eine  Lücke  g-eblieben. 
Die  Gründe,  die  Husserl  geg'en  ein  erkenntnistheoretisches 
Bewußtsein,  wie  es  P.  Natorp  versteht,  anführt,  treffen 
kaum  das  Bewußtsein  überhaupt,  von  dem  bei  der  imma- 
nenten Philosophie  die  Rede  ist.  Und  das  heißt  weiter : 
die  absolute  Geltung  der  Wahrheit,  wie  sie  Bolzano 
und  Husserl  wollen  und  meinen,  ist  nicht  begTÜndet. 
Ihr  Gegensatz  von  Idealem  und  Realem  —  soweit  sie 
ernstlich  von  dem  Gegebenen  ausgehen  wollen  —  führt 
entweder  zur  Streichung'  des  absolut  Gültigen  als  Nicht- 
geg'eben,  was  eine  Katastrophe  für  diese  Richtung  be- 
deutet; oder  (soweit  sie  bloß  die  Widersinnigkeit  des 
Relativismus  umgehen  möchten)  im  g'ünstig-sten  Falle  zu 
einer  „Abhängigkeit"  der  Wahrheit  von  dem  Bewußtsein  als 
solchem.  Wie  in  dem  einen,  so  auch  in  dem  anderen 
Falle  ist  aber  die  Entgegenstellung-,  mit  der  Bolzano  und 
Husserl  die  Objektivität  der  Erkenntnis  klar  machen 
wollen,  aufgehoben.  —  Es  gibt  noch  eine  Seite,  von  der 
wir  uns  über  den  Gegensatz  zwischen  Erlebnis  und  Idealem 
orientieren  können.  Wenn  Husserl  unter  Erlebnis  eine 
Bestimmtheit  der  Psyche,  eine  Eig'entümlichkeit,  einen 
„realen   Bestandteil"    des  Bewußtseins  versteht,  —  und  er 
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gfibt  Anlaß,  g-erade  daran  zu  denken  (II,  338 — 343,  7i2ff.)  — 
dann  ist  sein  Kampf  geg-en  die  Verwandlung-  der  „Wahr- 
heit" in  Phänomen  unter  Phänomenen  g-anz  und  gar  ver- 
ständlich. Ich  würde  auch  sagten,  das  Wirkliche  kann 
nicht  als  Erlebnis  aufgefaßt  werden,  weil  das  Erlebnis  das 
zur  Seele  Gehörig^e  ist,  während  in  dem  Beg-riif  der  Wirk- 
lichkeit (des  „Geg-enstandes")  die  völlige  Unabhängigkeit 
von  dem  Bewußtsein  liegt^).  Aber  diese  Unabhängigkeit 
muß  doch  begründet,  klar  und  verständlich  gemacht 
werden.  Von  Husserls  Standpunkt  jedoch  ist  das  un- 
mögiich,  da  er  als  Ps3^chologist  keine  andere  Art  von 
Gegebensein    als    das    Zugehörigsein    kennt-).     Deshalb    ist 


^)  In  letzter  Zeit,  wie  ich  das  oben  ausgeführt  habe,  fühlt  auch  A.  M  e  i  n  o  n  g, 
daß  das  Gegebene  in  seiner  Gesamtheit  nicht  als  ein  zu  der  Psyche  Gehöriges 
aufgefaßt  werden  kann,  und  er  spricht  ebenfalls  von  einem  „Gegenstand"  (und 
einer  „Gegenständlichkeit"),  den  er  in  dem  Bewußtseienden  entdeckt  zu  haben 
glaubt,  und  der  als  etwas  von  ihm  Unabhängiges  verifiziert  werden  müsse 
(vgl.  Zeitschr.  f.  Philos.  1907  ,,Uber  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  im 
System  der  Wissenschaften",  S.  40 f.,  besond.  43).  In  diesem  Punkte  berührt 
er  sich  mit  Husserl.  Beide  Forscher  hatten  sich  bis  jetzt  ganz  in  dem  Fahrwasser 
des  Psychologismus  bewegt,  und  wenn  sie  jetzt  gerade  die  sog.  „Gegenständlich- 
keit" als  etwas  irgendwie  Gegebenes  und  zugleich  von  der  Seele  Unabhängiges 
betonen  —  ganz  gleich  wie  sie  sie  verstehen  und  begründen  wollen  —  so  ist 
das  ebenfalls  symptomatisch :  Sie  stoßen  mit  dem  Kopfe  gerade  an  die 
Wand,  die  die  Grundwissenschaft  von  der  Psychologie  trennt:  die  Ver- 
wechslung von  „Haben"  im  Sinne  der  Zugehörigkeit  und  im  Sinne  von 
Besitzen.  - —  Eine  etwas  andere,  nicht  weniger  interessante  Wendung  nimmt 
diese  Reaktion  gegen  die  psychologistische  Verwechslung  bei  Th.  Lipps  an: 
„Inhalt  und  Gegenstand"  1906,  S.  519  ft.,  besonders  522 — 3.  Vgl.  auch 
„Psychologische  Untersuchungen"  von  demselben   1906,  S.  540. 

')  Er  spricht  allerdings  von  verschiedenen  Arten  des  „Habens"  (II,  330), 
sucht  alle  möglichen  Aequivokationen  klarzulegen,  er  ringt  —  durch  einen 
ungeheuer  komplizierten  terminologischen  Apparat  —  tapfer  und  gelegentlich 
mit  großem  Scharfsinn  gegen  das  Verderben  der  psychologistischen  Verquickung, 
doch  in  letzter  Instanz  unterliegt  er:  der  Gegensatz  zwischen  dem  Erlebnis 
und  dem  „Gegenständlichen",  das  „erscheint",  siegt.  D.  h.  das  Objektive  wird 
wirklich  nicht  gehabt  in  dem  Sinne,  daß  es  ein  „reales  Bestandstück"  des 
Bewußtseins,  will  heißen  zu  der  Seele  Gehöriges  ist.  Wie  denn?   Es  „erscheint". 
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auch  bei  ihm  „das  Erlebnis-'  einmal  das  zur  Psyche  Gehörig-e. 
in  solchem  Falle  kann  das  Ideale  natürlich  kein  Phänomen 
sein;  andererseits  aber  soll  es  das  Geg-ebene  bezeichnen, 
also  soll  zuweilen  auch  das  Ideale  „Erlebnis"  werden,  ob- 
schon  in  „total  geändertem  Sinne".  Nein,  entweder  ist 
das  Erlebnis  das  zur  Psyche  Gehörige,  dann  kann  die 
,,AA^ahrheit"  (das  Ideale)  nie  und  nirgends  Gegebenes  sein, 
dann  ist  sie  wirklich  Wahrheit  an  sich,  im  Sinne  von 
etwas  Unerfahrbarem ;  oder  Erlebnissein  bedeutet,  Besitz 
des  Bewußtseins  sein,  dann  kann  auch  die  „Wahrheit" 
gegeben  sein,  ohne  daß  sie  etwas  Subjektives  ist.  Dann 
mußte  man  aber  die  „Unabhängigkeit"  dieses  Gegebenen 
(Wahrheit  genannt)  begründen.  Das  Losreißen  der  Frag-e 
nach  der  Wahrheit  von  der  nach  der  Wirklichkeit  (und 
ihrer  Unabhängigkeit)  macht  diese  BegTÜndung  unmöglich  : 
Etwas,  w^as  seinem  AVesen  nach  nichts  Existierendes  ist, 
kann  auch  nicht  Existierendes  w^erden.  Also  eine  Be- 
gründung der  Objektivität  (Allgemeingültigkeit)  der  Wahr- 
heit als  Ideales  ist  nicht  gegeben  und  kann  nicht  ge- 
geben sein, 

27.  Nicht  nur  die  „alte",  sondern  auch  die  neue  Er- 
kenntnistheorie kann,  meint  Rickert,  „w^enn  sie  neben 
einer  psychologischen,  d.  h.  spezialwissenschaftlich  und 
„dogmatisch"  verfahrenden  Untersuchung  des  Erkennens 
überhaupt    eine  Bedeutung  besitzen  soll,    nur  die  Aufgabe 


Das  Objektive  selbst  kann  demnach  schließlich  nicht  gehabt  werden.  Die  Tat- 
sache, daß  Husserl  eine  Phänomenologie  geschrieben  hat,  zeigt  deutlich,  er 
will  das  Gegebene  zergliedern,  indem  er  voraussetzt,  daß  in  ihm  etwas  zu  ent- 
decken ist,  was  Erscheinung  (Phänomen)  von  einem  Nichtgegebenen  ist : 
Gegebenes  und  Gültiges  —  das  war  das  Dogma.  Nach  dem  absolut  Gültigen 
kann  das  Bewußtsein  gerichtet  sein,  doch  das  Gültige  selbst  kann  nie 
gehabt  werden,  weil  es  dann  aufhören  müßte,  von  der  Psyche  Unabhängiges 
zu  sein.  Und  das  heißt  ferner,  trotz  aller  Versicherungen  und  terminologischer 
Subtilitäten,  Husserl  kennt  bloß  die  Zugehörigkeit,  niclit  auch  das 
Besitzsein. 
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haben,  die  den  spezialwissenschaftlichen  Untersuchung-en  als 
selbstverständlich  g-eltenden  Voraussetzungen  zum  Problem 
zu  machen,  Sie  soll  im  Gegensatz  zu  den  auf  unge- 
prüften Voraussetzungen  ruhenden  Wissenschaften  „vor- 
aussetzung"slos"  sein  (Geg.  d.  Erk.,  8).  Ob  die  Aufgabe  der 
Philosophie  darin  besteht,  worin  sie  hier  unser  Verfasser 
sieht,  darüber  kann  man  streiten.  Ganz  richtig  jedoch 
sagt  er,  daß  sie  —  im  Gegensatz  zur  Psychologie  und  den 
anderen  Fachwissenschaften  —  voraussetzungslos  verfahren 
muß.  „Wo  überhaupt  gefragt  werden  kann,  da  soll  die 
Erkenntnistheorie  fragen."  Wenn  wir  diese  Methode 
Rickerts  auf  seine  eigene  Philosophie  anwenden  wollten, 
müßte  unsere  erste  Frage  lauten :  Warum  kann  der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  nicht  Gegebenes,  warum  muß  er  etwas 
Transzendentes  sein?  Woher  diese  Weisheit?  Daß  dieses 
selbstverständliche  Dogma  nur  dort  möglich  ist,  wo  heimlich 
psychologistischeVoraussetzung'eu  mitunterlaufen,  das  ist  uns 
schon  bekannt.  Allein  das  genügt  nicht.  Wir  haben  oben  fest- 
gestellt, daß  der  teleologische  Kritizismus  ebenfalls  wie  die 
Bolzanosche  Schule  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  daß  es 
außerhalb  des  Bewußtseienden  noch  etwas  anderes,  von  ihm 
Unterschiedenes  und  Geschiedenes  g'ibt,  das  einen  Gegen- 
satz zu  ihm  bildet:  das  zeitlos  Gültige.  Daß  dieser  Ansatz 
auf  dem  Boden  der  Psychologie  entstanden  ist,  und  daß 
•er  nicht  etwas  toto  genere  Verschiedenes  von  dem  Aus- 
gangspunkt des  alten  Psychologismus  ist,  sondern  bloß 
eine  Verfeinerung  desselben,  das  ist  schon  zum  Teil  hervor- 
gehoben und  wird  in  folgendem  noch  durchsichtig-er  werden. 
Daß  außerhalb  dieser  Voraussetzung-,  die  der  teleologische 
Kritizist  vielleicht  energisch  bestreiten  würde,  die  Lehre 
Rickerts  voll  von  Widersprüchen  und  Absurditäten  er- 
scheint, das  haben  wir  noch  zu  beweisen.  Doch  bevor  wir 
an    diese  Aufgabe    herantreten,    müssen    wir    uns  über  den 
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Ausgangspunkt  unserer  Erörterung  einigen.  Da  wir  der» 
teleologischen  Kritizismus  als  Psychologismus  wegen  seines- 
dogmatischen Ansatzes  bekämpfen  und  bekämpfen 
werden  —  und  wir  werden  versuchen  nachzuweisen,  daß. 
das,  was  er  als  Resultat  bietet,  eigentlich  vorausgesetzt 
wird,  —  deswegen  ist  es  höchste  Zeit,  zunächst  zu  sehen,  ob  es 
einen  philosophischen  Standpunkt  gibt,  der  keine  Voraus- 
setzung, kein  Vorurteil  darstellt,  an  dessen  Wahrheit  man 
nicht  zweifeln  könnte,  und  wenn  sich  ein  solcher  finden  läßt, 
welcher  er  ist.  Das  ist  um  so  wichtiger,  als  wir  gerade  bei 
dieser  Gelegenheit  erfahren  werden,  in  welchem  Punkte  die 
alte  Erkenntnistheorie  überwunden  werden  muß,  und  worin 
diese  Überwindung  des  Psychologismus  besteht. 
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VI. 

Der  einzig  voraussetzungslose 
Ausgangspunkt  der  Philosophie. 

28.  Es  fragt  sich  nunmehr:  welches  ist  der  Ausg^angfs- 
punkt,  von  dem  „die  voraussetzungsloseste  Wissenschaft", 
die  Philosophie  als  Grundwissenschaft,  ausgehen  könnte? 
Mit  anderen  Worten:  was  ist  das,  was  den  Ansatz  der  bis- 
herigen Erkenntnistheorie,  des  Psychologismus  in  allen' 
seinen  Schattierungen  genommen,  ersetzen  muß?  Wir 
wissen,  daß  er  von  dem  Gegensatz  Gegebenes  und  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  ausging.  Das  eine  hat  mit  dem 
anderen  nichts  zu  tun.  Sie  beide  schließen  sich  aus.  Nach 
dem  bis  jetzt  Ausgeführten  ist  es  klar,  daß  dieser  Dualismus 
gar  nicht  so  gewiß  ist,  daß  von  ihm  eine  voraussetzungs- 
lose Disziplin  ausgehen  könnte.  Dieser  Gegensatz  ist 
evident  für  den,  der  auf  eine  Reihe  von  Verwechslungen 
baut,  in  letzter  Instanz  ist  er  zweifellos  für  den  nur,  der 
ihn  als  wahr  vorausgesetzt  hat,  d.  h.  der  an  ihn  geglaubt 
hat,  ohne  sich  nach  seiner  Wahrheit  zu  fragen,  der  also 
diesen  Satz  dogmatisch  hing-enommen  hat.  So  ist  jeder 
Psychologismus  eben  Dogmatismus.  Die  Philosophie  möchte 
aber  als  Grundwissenschaft  und  als  die  voraussetzungslose 
Wissenschaft  nicht  dogmatisch  sein.  Deshalb  sind  Psycho- 
logismus und  Philosophie  voneinander  streng  zu  scheiden. 
Und  weil  die  überwiegende  Mehrheit  der  bisherigen  philo- 
sophischen   Lehren,    um    nicht  zu  sagen,  alle,    die  versucht 

haben,    diis   Problem    der    Erkenntnis    zu    lösen,    auf    dem 
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Boden  der  Psychologie  aufgewachsen  sind,  und  da  dies 
dieselben  Lehren  sind,  die  sich  den  Namen  „Erkenntnis- 
theorie" angeeignet  haben,  deswegen  —  um  keinen  Anlaß 
zu  Mißverständnissen  zu  geben  —  müssen  wir  schon  hier 
betonen,  daß  die  Erkenntnistheorie  keine  Philosophie  ist, 
daß  sie,  soweit  in  ihr  etwas  Sinnvolles  steckt,  einen  Teil  der 
Psychologie  ausmacht.  Darum  treiben  wir  auch  hier  keine 
eigentliche  Erkenntnistheorie,  sondern  Philosophie  als  Grund- 
wissenschaft, d.  h.  hier,  wir  erörtern  das  Problem  von  der 
„Objektivität  der  Erkenntnis"  vom  Standpunkt  der  voraus- 
setzungslosen Philosophie.  Nun  brauchen  wir  vorläufig 
uns  noch  immer  nicht  über  die  Bezeichnungen  zu  kaprizieren. 
Nachher  wird  sich  ihre  Scheidung  von  selbst  in  unserem 
Sprachgebrauch  durchsetzen  lassen.  Zunächst  wollen  wir 
untersuchen,  welches  der  Ausgangspunkt  der  Philosophie 
als   der  einzig  voraussetzungslosen  Disziplin  ist. 

Die  ionischen  Philosophen  u.  a.  gingen  von  Sätzen 
folgender  Art  aus:  Alles  ist  Wasser!  Alles  ist  Feuer! 
Alles  ist  dies  oder  jenes.  Welches  ist  der  Sinn  eines  Aus- 
gangspunktes dieser  Art?  Natürlich  wußte  Thaies  wohl, 
daß  das  Buch  Buch  ist  und  nicht  Wasser;  d.  i.  er  wußte 
wohl,  daß  ihm  das  Buch  als  Buch  geg^eben  ist,  und  daß 
niemand  Bücher  getrunken  hat.  Er  wollte  aber  sagen: 
Wenn  es  mir,  oder  wem  es  auch  sei,  auch  als  Buch  ge- 
geben ist,  so  ist  das  nur  „Schein",  in  Wirklichkeit,  „in 
seinem  Wesen",  „im  Grunde  genommen"  ist  es  Wasser. 
Also  er  unterschied  Wirkliches  von  Nichtwirklichem  und 
wollte  sagen,  das,  was  uns  gegeben  ist,  sei  nicht  immer 
das  Wirkliche,  es  sei  in  den  meisten  Fällen  etwas 
Scheinbares.  Es  werden  sich  heute  tausende  von  Menschen 
finden,  die  über  das  Altmodische  in  Thaies'  kosmolog-ischen 
Spekulationen  und  die  Naivität  seiner  Behauptungen  lachen 
werden.  Es  werden  sich  demnach  viele  finden,  wahrscheinlich 
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alle,  die  nicht  als  zweifellos  die  Behauptung-  unseres 
alten  Philosophen  hinnehmen  werden,  daß  in  Wirklichkeit 
das  Bach,  der  Tisch,  die  Schuhe  und  tausend  andere 
Sachen  Wasser  sind.  Die  Leute,  die  diesen  Zweifel, 
vielleicht  mit  Ironie  vermischt,  aufwerfen,  wollen  sagen: 
es  ist  auf  keinen  Fall  unzweifelhaft,  daß  in  AVirklichkeit 
alles  Wasser  ist.  Dasselbe  würden  wir  haben,  wenn 
unter  diesen  Leuten  sich  auch  ein  Wilh.  Ostwald  findet  und 
sag-t:  Alles  ist  „Energie"!  Es  mag  sein,  daß  dies  wahr 
oder  falsch  ist,  jedenfalls  ganz  gewiß  ist  es  nicht.  Darum 
taugt  es  als  Ausg^angspunkt  einer  Philosophie  soviel,  wie 
die  Annahme  des  Thaies  oder  die  Heraklits:  alles  sei 
Feuer.  —  Demnach  können  wir  nicht  von  einem  Satz  aus- 
gehen, in  dem  etwas  über  die  AVirklichkeit  des  Gegebenen 
ausgesagt  wird.  Demokrit  und  die  späteren  Materialisten 
sagen  uns,  alles  ist  Stoff,  ein  Prinzip,  das  immerhin  breiter 
ist  als  das  des  Thaies  und  Heraklit.  Nun  sprechen  wir 
auch  von  Wehmut,  Freude,  Wünschen  u.  dgl.  Jeder  von 
uns  weiß,  was  Zuneigung  ist,  sie  ist  ihm  also  gegeben, 
er  trennt  sie  von  anderem,  von  dem  Haß,  dem  Neide  usw. 
Sind  denn  alle  diese  „Dinge"  auch  etwas  Materielles? 
Dann  müßten  sie  etwas  im  Räume  sein.  Für  Demokrit 
war  es  in  seiner  dunklen  Zeit  nicht  schwierig,  sich  auch 
damit  für  einverstanden  zu  erklären;  für  unser  Jahrhundert 
jedoch  ist  die  Sache  gar  nicht  so  leicht.  Der  moderne 
Materialist  kann  schließlich  nicht  leugnen,  daß  das 
Psychische  nicht  im  Räume  gegeben  ist  —  da  er  sonst 
antworten  müßte,  wo  es  im  Räume  ist,  oder  wenn  es 
eine  räumliche  Veränderung-  bedeuten  soll,  wie  die 
Elektrizität,  der  Mag-netismus  usf.,  wo  sie  sich  abspielt. 
Deshalb  sei  es  wiederholt,  der  Materialist  der  Gegenwart 
stellt  nicht  in  Abrede,  daß  das  Psychische  als  etwas 
anderes    gegeben    ist     als    das    Körperliche.      Er    erkennt 
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sogfar  offen  an,  daß  das  Seelische  nicht  im  Räume  gfegfeben 
ist.  Seine  Weisheit  besteht  bloß  darin,  daß  er  behauptet,  was 
uns  als  Ps3^chisches  g-egeben  ist,  ist  „in  seinem  Wesen"  oder 
in  Wirklichkeit  etwas  Materielles,  eine  körperliche  Ver- 
änderung-.  Wir  wollen  nunmehr  nicht  streiten,  ob  der  Mate- 
rialismus unrecht  hat.  Das  gfeht  uns  hier  nichts  an:  es  mag* 
sein,  daß  er  schließlich  auch  recht  hat.  Für  uns  ist  das 
hier  gleichg-ültig.  Für  unseren  Zweck  ist  es  wichtig-  fest- 
zustellen, daß  eine  Philosophie  wie  die  materialistische,  die 
von  dem  Ansätze  ausgeht,  daß  alles  Materielles  ist,  eigent- 
lich mit  einem  Dogma  beginnt,  weil  in  dem  Ausgangs- 
punkt der  Philosophie  es  gar  nicht  zweifellos  ist,  ob  das 
Geistige  in  seinem  Wesen  oder  in  Wirklichkeit  etwas 
Materielles  ist.  Mag  als  Resultat  einer  Philosophie  sich 
auch  dies  als  wahr  herausstellen,  mag  sog^ar  eines  Tages 
bewiesen  werden,  daß  alles  Wasser  ist,  daß  im  Grunde  ge- 
nommen alles  die  chemische  Zusammensetzung  HgO  hat. 
Doch  als  Ausgangspunkt  kann  man  das  nicht  wählen,  weil 
wir  als  solchen  heute  etwas  über  jeden  Zweifel  Erhabenes 
suchen;  diese  Behauptung-en  aber  sind  gar  nicht  solcher 
Art,  im   Gegenteil,  sie  sind  sogar  mehr  als  zweifelhaft. 

So  steht  es  übrigens  nicht  bloß  mit  dem  Materialismus. 
So  ist  es  auch  mit  seinem  alten  Gegner,  dem  Idealismus.  Alles 
ist  Ideelles,  will  heißen,  alles  ist  Geistiges,  Psychisches. 
Es  gibt  heute  eine  glänze  philosophische  Literatur,  die  auf 
diesem  Dogma  beruht.  Und  daß  dies  ein  Dog-ma  ist,  sofern 
es  als  Ausgangspunkt  hingenommen  wird,  ist  augen- 
scheinlich. Die  Steine  und  Hüte  und  alles  soll  Geistiges  sein. 
Freilich,  sagt  der  Vertreter  des  Idealismus,  die  Steine  sind 
mir  als  etwas  Materielles  gegeben,  doch  in  Wirklich- 
keit sind  sie  ein  Psychisches,  etwas,  was  mit  der  Materie 
nichts  gemein  hat.  —  Wenn  die  Welt,  wenn  alles  Wasser 
i.st,    dann    weiß    ich    nicht    mehr,    was    Wasser   heißen    soll. 
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Dann  g-ebe  ich  eigentlich  keine  Antwort  auf  die  Frag-e: 
was  ist  alles?  Wenn  alles  Geistiges  ist,  dann  streichen 
Avir  das  Spezifische  des  Geistigen  und  wissen  nicht,  was 
•das  Wort  „Geistiges"  bedeuten  soll.  Es  ist  bekannt,  daß 
unser  Begriff  des  Psychischen  einen  Sinn  hat  lediglich  als 
Gegensatz  zum  Anschaulichen,  zum  Körperlichen,  zum  im 
Raum  Gegebenen,  Gut,  wäre  alles  Psychisches,  was  be- 
deutete dann  das  Wort  Psychisches?  Gar  nichts,  es  ver- 
liert jeden  vernünftigen  Sinn,  jedenfalls  seinen  ursprüng- 
lichen Sinn,  den  nämlich,  in  dem  es  von  jedermann  meist 
gebraucht  wird.  Und  dann  bedeutet  es  „alles".  Ich  lasse 
den  Widersinn  beiseite,  der  sich  in  dieser  Metaphysik  kund- 
tut (daß  man  die  Worte  Wasser,  Feuer,  Materielles,  Psy- 
chisches u.  dg-1.  unbemerkt  in  zwei  verschiedenen  Be- 
deutungen gebraucht:  einmal  im  Sinne  des  besonderen 
Gegebenen,  das  sie  ausdrücken,  einandermal  im  Sinne  des 
Gegebenen  überhaupt).  Wir  möchten  hier  nur  dies  her- 
vorheben: philosophische  Richtungen  solcher  Art  können 
nicht  voraussetzungslos,  vorurteilslos  «ein,  da  sie  von  einem 
Urteil  ausgehen  (das  Wirkliche  sei  Wasser,  Feuer,  Materie, 
Geist  usf.),  das  durchaus  nicht  unzweifelhaft,  nicht  einmal 
nicht  widersinnig  ist. 

Ebenso  steht  es  mit  der  berühmten  panpsychistischen 
Phrase:  Alles  ist  meine  Vorstellung.  Entweder  be- 
zeichnet das  Wort  ,, Vorstellung"  ein  Psychisches,  nicht  im 
Raum  Gegebenes,  und  dann  will  man  mit  dieser  Redens- 
art nichts  anderes  sagen,  als  daß  alles  Wirkliche  geistig 
ist,  und  damit  sind  wir  bei  der  Widersinnigkeit  des  sog. 
Idealismus  angelangt.  Oder  „Vorstellung"  bedeutet  nicht 
etwas  Psychisches,  sondern  besagt  bloß:  es  ist  Gegebenes, 
dann  aber  will  man  „betonen",  das  „Gegebene  überhaupt" 
sei  gegeben. 
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Einige  drücken  sich  so  aus:  Unsere  Welt  ist  nur 
eine  „Erscheinungswelt".  Was  da  ,, erscheint",  ist  ein 
Ding  an  sich,  das  unerkennbar  ist.  Allein  wir  sagen  von 
etwas,  daß  es  „erscheint"  (Hans  ist  auf  der  Bühne  erschienen 
u.  dgl),  wenn  es  uns  gegeben  war  und  wir  es  jetzt  wieder- 
erkennen. Oder  vielfach  nennen  wir  die  „Wirkung"  einer 
Ursache"  die  „Erscheinung"  einer  „Kraft"  (d.  i.  eines  wirkenden 
Einzelwesens).  In  allen  diesen  Fällen  aber  muß  doch  das 
„Erscheinende"  ein  Geg^ebenes  sein,  etwas,  was  wir  schon 
einmal  gehabt  haben.  Doch  ein  Ding  an  sich,  das  nie  gehabt 
werden  kann,  das  nie  Gegebenes  gewesen  ist,  sollte  erscheinen 
können!?  Was  soll  das  heißen?  Was  für  einen  vernünftigen 
Sinn  kann  man  mit  dieser  Behauptung  verknüpfen?  Es 
ist  ein  Unsinn,  ein  nichtssagendes  Gerede,  das  lange  Zeit 
Mode  war  und  leider  immer  noch  nicht  verschwunden  ist. 
Übrigens  auch  diese  Absurdität  interessiert  uns  an  dieser 
Stelle  nicht.  Sogar  wenn  in  diesem  Falle  das  Wort  Er- 
scheinung seinen  guten  Sinn  hätte,  die  Hauptsache  bleibt 
bestehen,  und  sie  ist:  Es  ist  gär  nicht  unzweifelhaft,  daß  es 
außerhalb  der  „Erscheinungen",  außerhalb  des  Gegebenen, 
noch  etwas  anderes  gibt,  das  meinetwegen  das  „an  sich 
Seiende"  ist.  Das  Unlogische  verraten  die  Worte  selbst. 
Damit  treten  wir  an  den  Ansatz  der  psychologistischen 
Erkenntnistheorie  heran. 

29.  Gegebenes  und  Gegenstand  der  Erkenntnis:  in 
der  Entgegensetzung  dieser  beiden  Momente  liegt  der 
Ausgang-spunkt  des  Psychologismus.  Für  die  alten  Denker 
hieß  das:  das  Gegebene  ist  nicht  Wirkliches  (an  sich 
Seiendes)  und  umgekehrt:  das  Wirkliche  ist  nicht  Gegebenes 
(Bewußtseiendes)  und  kann  nicht  solches  sein.  Näher  be- 
trachtet heißt  dies,  der  Ausgangspunkt  des  alten  Psycho- 
logismus war:  Gegebenes  und  Nichtgegebenes  (Wirk- 
liches).    Zu    welcher    unheilbaren  Konfusion    dieser  Ansatz 
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führt,  haben  wir  bereits  g-esehen.  Das  WirkHche,  das,  was 
nicht  g-egfeben  ist,  und  was  nie  Bewußtseiendes  (Geg'ebenes) 
sein  kann,  ist  nicht  geg^eben!  Das  ist  der  Anfang-  und 
das  Ende  der  folgerichtigsten  Form  dieser  Art  von  Psycho- 
logismus. Daß  das  Wirkliche  aber  kein  Gegebenes  ist, 
steht  nicht  über  jedem  Zweifel,  und  demzufolge  kann  dies 
wie  die  oben  angeführten  Ansätze  keinesfalls  als  ein 
unzweifelhafter  Ausgangspunkt  angenommen  werden,  weil 
es  ein  Urteil  ist,  und  das  heißt  in  diesem  Falle  ein  Vorurteil. 
Andere  behaupten  heutzutage,  der  Ausgangspunkt  der 
Philosophie  ist:  Alles  ist  Empfindungen.  Schon  Bacon, 
Hobbes  und  nachher  noch  viele  andere  Sensualisten  und 
Empiristen  meinten,  das  einzig  Gewisse  liege  in  dem,  was 
uns  die  Sinne  bieten.  Wenn  „Empfindung"  das  bezeichnet, 
was  jeder,  der  Psychologie  studiert  hat,  darunter  versteht, 
dann  ist  dieser  Ausgang-spunkt  rein  psychologisch.  Er  setzt 
voraus:  Wahrnehmender  Mensch  —  Ding"welt.  Die  letzte 
wirkt  auf  den  ersten,  und  das  ursprüngliche  Resultat  daraus 
sind  die  Empfindungen.  Die  Empfindungsmasse  , .Körper" 
wirkt  auf  die  Empfindungsmasse  „Geist"!  Selig  ist,  wer 
verstehen  kann,  wie  Empfindungen  auf  Empfindungen  wirken 
können.  Hier  sagt  der  Satz :  „Alles  ist  Empfindungen" 
nichts  mehr  als:  Alles  ist  Psychisches.  Die  Stichhaltigkeit 
dieses  Ausgan g-spunktes  haben  wir  schon  erörtert.  — Wieder 
andere  Forscher  stellen  sich  hinter  das  Wort  „Empfindung" 
und  meinen  etwas  anderes  damit:  Empfindungen-Elemente, 
was  im  großen  und  ganzen  Gegebenes  überhaupt  be- 
zeichnet. Die  Welt  ist  ein  Zusammen  von  Empfindungen 
heiBt  dann,  sie  ist  eine  „Summe"  von  Bestandteilen  des 
Gegebenen  schlechtweg.  Unabhängig  von  der  falschen 
Auffassung  des  Zusammens  dieser  Elemente  (wie  das  bei 
Ernst  Mach  der  Fall  ist)  stehen  wir  hier  immerhin  über 
dem  psycholügistischen  Ansatz. 
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Immanentes  —  Transzendentes!  So  lautet  ein  weiterer 
Ansatz,  der  eig'entlich  nichts  anderes  ist  als  eine  der  am 
meisten  verbreiteten  Abarten  des  Psych ologismus.  Aus- 
g-ang"spunkt  kann  dieser  Gegensatz  ebenfalls  nicht  sein,  da 
wir  in  dem  Anfang-  unseres  Philosophierens  nur  das  „Imma- 
nente" (das  Geg-ebene)  haben,  paradox  ausgedrückt:  Gegeben 
ist  uns  das  Gegebene,  das  Gehabte.  Daß  es  außer  ihm  etwas 
von  ihm  Verschiedenes,  ihm  Entgegenstehendes  und  von 
ihm  Geschiedenes  gibt,  ist  aber  keineswegs  gewiß.  Es 
ist  Sache  späterer  Untersuchung.  Diese  kann  uns  viel- 
leicht durch  verschiedene  Schlüsse  so  etwas  „beweisen", 
doch  ein  fragloser  Ausgangspunkt  kann  das  nicht  sein. 
So  ist  es  endlich  auch  mit  den  teleologischen  Kritizisten. 
Wir  wissen,  daß  auch  sie  von  diesem  Gegensatz  ausgehen 
und  ihn  voraussetzen.  Freilich  schreibt  Rickert  an  einigen 
Stellen,  daß  das  Einzige,  „von  dem  wir  allein  als  der  ur- 
sprünglichen Realität  ausgehen  dürfen"  (Geg.,  40)  der 
Bewußtseinsinhalt  ist,  nach  unserer  Terminologie  das 
Gegebene.  Das  ist  aber  nur  eine  Phrase.  Weil  die 
Philosophie  der  teleologischen  Kritizisten  eben  eine  Philo- 
sophie sein  möchte,  d.i.  ,,die  voraussetzungsloseste" Disziplin, 
,,die  man  sich  zu  denken  vermag,"  wollen  ihre  Vertreter 
uns  überzeugen,  daß  für  sie  in  dem  Ausgangspunkt  keine 
Voraussetzung,  kein  Dogma  steckt.  Die  Erkenntnistheorie 
sucht  an  allem  zu  zweifeln,  woran  sie  überhaupt zw^eif ein  kann: 
so  lautet  die  Losung  dieser  Philosophie.  Wir  sahen  aber, 
daß  bloß  an  einem  nicht  gezweifelt  wird:  Etwas  kann 
nicht  dem  Bewußtsein  gegeben  sein  und  zugleich  von  ihm 
unabhängig  sein.  Das  geht  nicht,  es  ist  das  Unzweifelhafte. 
Dieses  Dogma  ist  nicht  einmal  originell.  Es  ist  dasselbe,  das 
man  schon  im  ältesten  griechischen  Altertum  finden  kann, 
überhaupt  überall,  wo  ein  Tröpfchen  Psychologismus  vor- 
handen ist.   Durch  diesen  Dualismus  zwischen  Gegebenem  und 


VI.  Der  einzig  voraussetzungslose  Ausgangspunkt  der  Philosophie.      jov 

Oeg-enstand  der  Erkenntnis  kommen  Epik ur  mit  Rickert, 
Demokrit  und  die  Stoiker  mit  Windelband  in  eine 
Verwandtschaft.  In  Griechenland  und  nachher  im  Abend- 
land hieß  der  „Gegenstand  der  Erkenntnis"  das  „Wirkliche", 
das  Seiende.  Am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  (nach  Lotze) 
begannen  einige  ihn  als  das  absolut  Gültige  oder  das  Ideale 
zu  bezeichnen.  Sein  Name  und  seine  Dekorationen  haben 
gewechselt,  doch  die  Rolle,  die  er  für  die  Philosophie  und 
das  Problem  von  der  Objektivität  der  Erkenntnis  gespielt 
hat,  ist  überall  und  immer  dieselbe  gewesen.  So  ist  es 
•endlich  auch  bei  Husserl,  der,  wie  erwähnt,  eine  „Phäno- 
menologie" geschrieben  hat,  um  uns  zu  zeigen,  wie  man 
das  ,,an  sich"  Gültige  in  dem  Gegebenen  „aufklären"  kann, 
wie  es  in  dem  Fluß  der  psychischen  Erlebnisse  auftaucht 
und  „erscheint". 

Nein,  die  Philosophie  als  Grundwissenschaft 
soll  entweder  voraussetzungslos  sein,  oder  es  gibt  lauter 
Fachwissenschaften  und  keine  besondere  Disziplin,  die  Philo- 
sophie heißt.  Entweder  bearbeitet  die  Philosophie  einen 
Abschnitt  der  Wirklichkeit,  der  Welt,  des  Gegebenen  — 
dann  wäre  sie  eine  Spezialwissenschaft  resp.  ein  Gemisch 
von  Bruchstücken  mehrerer  Spezial  wissen  Schäften;  oder  sie 
will  uns  über  die  Welt,  über  das  Gegebene  überhaupt  Aus- 
kunft geben,  dann  kann  sie  diese  Aufgabe  widerspruchslos 
und  methodisch  nur  als  die  voraussetzungslose  Disziplin  lösen. 
Dann  aber  soll  sie  nicht  mehr  von  Urteilen  ausgehen  wie: 
es  gäbe  auch  Nichtgegebenes;  das  Wirkliche,  das  nie  ge- 
geben sein  kann,  sei  als  „Erscheinung"  gegeben;  das 
Wirkliche  sei  Wasser  oder  Geistiges  oder  Energie ;  der 
„Gegenstand  der  Erkenntnis"  sei  Nichtg"eg-ebenes,  sondern 
ein  zeitlos  Gültig'es;  zwischen  Inhalt  und  Form,  zwischen 
a  posteriori  und  a  priori,  zwischen  Naturg-esetzlichem  und 
Normativem,   zwischen    „Sein"    und    „Sollen"    bestehe    ein 
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Gegensatz,  Alle  diese  Sätze  drücken  schließlich  einen 
Haufen  von  Sonderung-surteilen  aus,  und  als  solche  sind 
sie  Vorurteile.  Die  Philosophie  aber  kann  nicht  von 
einem  Urteil  ausgehen,  da  ein  jedes  solches  Urteil  wegen 
seines  Anspruches,  Ausgangspunkt  zu  sein,  ein  für  sie 
kompromittierendes  Vorurteil  wäre.  Sie  muß  von  etwas 
ausgehen,  was  noch  von  keinem  Urteil  entehrt  ist;  also 
von  etwas,  was  noch  kein  Urteil  darstellt.  Was  ist  das. 
aber?     Was  kann  das  sein? 

30.  Ich  antworte:  Das  ist  das  Gegebene  schlechthin 
Nur  von  ihm  können  wir  ausgehen,  wenn  wir  eine  vorauS' 
setzung-slose  Disziplin  treiben  wollen.  Hier  überschüttet 
man  uns  mit  Fragen  und  Einwürfen.  So  wird  man 
sagen,  nach  mir  liegt  in  diesem  viersilbigen  Worte  —  Ge 
gebenes  —  das,  was  die  jahrhundertelang  suchenden  Philo- 
sophen nicht  bemerken,  nicht  entdecken  konnten!  Ja, 
gerade  darin  liegt  es!  .  .  .  Also  in  dem  Gegebenen  schlecht- 
hin als  Ausgangspunkt,  als  „Ansatz",  ist  das  Mittel  ent 
halten,  mit  dem  wir  das  alte  Gebäude  des  Psycholog-ismus"^ 
nun  zum  Einstürzen  bringen?    Ganz  richtig,  so  ist  es. 

Jeder  Philosoph  muß  mit  dem  beginnen,  was  ihm  ge- 
geben ist.  Ihm  sind  aber  Gefühle  und  Gedanken,  Steine 
und  Bäume,  Psychisches  und  Physisches,  wirkliche  Gegen- 
stände und  Illusionen  gegeben,  kurz  überhaupt  alles,  was 
er  hat.  Alle  diese  „Dinge"  sind  für  ihn  etwas  Gehabtes,  in 
ihrer  Gesamtheit  bilden  sie  seine  „Welt",  seine  Erfahrung, 
sein  Gegebenes.  Selbstverständlich  zwischen  dem  Ge- 
gebenen eines  Menschen  und  dem  eines  anderen,  zwischen 
dem  Gegebenen  dessen,  der  in  Tibet  lebt,  und  dem  eines 
Professors  einer  westeuropäischen  Universität,  gibt  es  einen 
großen  Unterschied:  der  eine  hat  „in  seinem  Bewußtsein" 
weniger,  der  andere  mehr,  der  eine  dies,  der  andere  das, 
usw.     Jedenfalls    tritt    der    Philosophierende    an    die    Be- 
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arbeitung"  dessen,  was  er  hat.  Das  ist  sein  Gegebenes, 
seine  „Welt".  Unter  Gegebenem  also  verstehe  ich  das 
Bewußtseiende,  ganz  gleich,  ob  das  Gegebene  Wirkliches 
oder  Nichtwirkliches,  eine  Phantasie  oder  ein  Traum,  Psy- 
chisches oder  Physisches,  ein  Stein  oder  ein  Gefühl, 
Einzig'es  oder  Allgemeines,  Wahrnehmung  oder  Begriff 
ist.  Mir,  meinem  Bewußtsein,  ist  das,  was  ich  geträumt  habe 
ebenso  gut  gegeben  w4e  das  Wirkliche,  ebenso  Kaiser 
Wilhelm  II.,  den  ich  gesehen  habe,  wie  auch  der  Dalai 
Lama,  den  ich  mir  in  diesem  Augenblick  vorstelle,  ohne 
ihn  jemals  gesehen  zu  haben,  ohne  überhaupt  die  Mög- 
lichkeit zu  haben,  ihn  je  zu  sehen.  Gegebenes  ist  mein 
Freund,  dem  ich  jeden  Tag  begegne,  ebenso  wie  der 
Cyklop,  von  dem  ich  lese  oder  höre.  Gegebenes  =  Bewußt- 
seiendes.  Außer  dem  Gegebenen  gibt  es  nichts. 
Sieht  man  diesen  Satz  an,  so  wird  man  die  Tautolog'ie 
bemerken.  Wir  gehen  nicht  von  einem  Urteil  über  das 
Gegebene  aus;  das  würde  ein  Vorurteil  sein:  Das  Ge- 
gebene ist  nur  meine  Vorstellung!;  das  Gegebene  ist 
nicht  das  Wirkliche!;  das  Gegebene  ist  etwas  anderes  als 
der  Gegenstand  der  Erkenntnis !  In  unserem  Ausgangs- 
punkte wissen  wir  —  wenn  man  will  —  bloß,  daß  das  Ge- 
g-ebene  gegeben  ist.  Diese  Tautologie  aber  drückt  kein 
Urteil  aus.  Das  ist  eine  Wortzusammenstellung,  die  der  für 
ein  Urteil  (sogar  für  ein  Identitätsurteil)  halten  wird,  der 
sich  nicht  klar  darüber  ist,  was  Urteilen  heißt.  Ansatz  der 
Philosophie  als  Grundwissenschaft  kann  nur  das  Gegebene 
schlechthin  sein,  d.  i.  das  Gegebene  jenseits  von  jeder 
Bestimmung,  nur  als  Unterschiedenes  und  Vereintes,  nur 
als  Mannigfaltiges  genommen.  Freilich  läßt  dies  Verlangen 
I  nicht  aus  dem  Auge,  daß  das  Gegebene,  mit  dem  der  Philo- 
j  sophierende  seine  Arbeit  beginnt,  vielleicht  g-anz  und  gar  be- 
I  stimmt   ist.     In    dem   Aug-enblicke,   in    dem    er   seine  philo- 
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sophische  Untersuchung-  beginnt,  hat  er  eine  gewaltige 
Menge  von  Urteilen  über  das  Gegebene.  Einen  Teil  von  dem 
letzteren  bestimmt  er  als  Psychisches,  den  anderen  als  Räum- 
liches, gewisse  Dinge  als  Wirkliches,  anderes  als  Scheinbares ; 
einen  Teil  der  Körper  als  große,  farbige,  schwarze,  bittere,, 
einen  anderen  —  als  kleine,  süße,  rote  usw.  usw.  Als  Philo- 
soph aber  soll  er  sich  ganz  naiv  stellen,  er  darf  nur  mit  dem 
Gegebenen  schlechthin,  ganz  unbestimmt  genommen,  be- 
ginnen. Dies  muss  er  tun,  damit  er  seinen  Anker  auf  ganz 
sicheren  Grund  werfen  kann.  Es  ist  augenscheinlich,  daß  wir 
bloß  nach  der  Bestimmung  des  Gegebenen  fragen  können. 
Das  Gegebene  (Haus)  ist  rot.  Ich  kann  fragen,  was  „rot" 
ist.  Man  wird  antworten,  eine  Farbe.  Was  ist  die  Farbe? 
Ist  sie  eine  Bestimmtheit  der  Dinge  oder  nicht?  Wenn 
ja,  was  ist  dann  die  Bestimmtheit?  usf.  Ebenso  wäre 
es,  wenn  ich  gesagt  hätte :  Das  Gegebene  (Stein)  ist  wirklich. 
Was  ist  dies  „wirklich"?  Gibt  es  überhaupt  Wirkliches?  usL 
Wir  stellen  Fragen  nach  dem  Gegebenen  nur  dort,  wo 
wir  es  so  oder  anders  bestimmt  haben.  Wollten  wir  etwas 
Fragloses  finden,  so  müßte  das  Geg^ebene  schlechthin  — 
jenseits  jeder  Bestimmung  —  genommen  werden.  Darüber 
könnte  man  höchstens  die  Frage  stellen :  Ist  das  Gegebene 
gegeben?  Doch  das  wäre  eine  sinnlose  Frage;  denn  Ge- 
gebensein ist  noch  keine  Bestimmung.  Deshalb  kann  auch 
„das  Geg-ebene  ist  gegeben"  kein  Urteil  sein  (dieser  Ge- 
danke wird  nachher  ausführlicher  entwickelt).  —  Demzufolg"e 
kann  der  einzig  frag-lose  „Ansatz"  der  Philosophie  als  Grund- 
wissenschaft nur  das  Gegebene  schlechthin  sein.  Man  wird 
vielleicht  einwenden:  Jedenfalls  müsse  auch  nach  uns  der 
Philosoph  wenigstens  eine  Voraussetzung-  machen,  nämlich 
er  müsse  wenigstens  den  Gegenstand  seiner  Bearbeitung 
voraussetzen.  Und  daraus  wird  man  schließen,  daß 
eine    absolut    voraussetzungslose    Disziplin     überhaupt    un- 
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möglich  sei.  Die  Erkenntnistheorie,  sagt  Rickert,  soll 
voraussetzungslos  sein.  „Allerdings",  fügt  er  hinzu,  „nicht 
absolut  voraussetzungslos,  denn  ein  Denken,  das  mit  nichts 
beginnen  wollte,  könnte  auch  niemals  von  der  Stelle 
kommen,  aber  voraussetzungslos  in  dem  Sinne,  daß  sie 
ihre  Voraussetzungen  soweit  wie  mög^lich  einschränkt". 
Das  ist  gewiß  richtig.  Und  deshalb  war  es  ein  glück- 
licher Gedanke  Rehmkes,  daß  er  vorgeschlagen  hat,  den 
bisherigen  Sprachgebrauch  „voraussetzungslos"  abzu- 
schaffen —  weil  eine  absolut  voraussetzungslose  Disziplin 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  eine  Unmög"lichkeit  ist 
—  und  an  seine  Stelle  ,, vorurteilslos"  zu  setzen.  Der 
Philosoph  beginnt  mit  seinem  Gegenstand,  indem  er  viele 
von  seinen  bisherigen  Urteilen,  von  seinen  Bestimmung^en 
des  Gegebenen  bezweifeln  kann.  Natürlich  stellt  er  nicht 
besondere  Fragen  über  das  Gegebene  wie  die  Einzel- 
wissenschaften. Er  sagt  nicht,  was  Regen,  Elektrizität, 
Elefant,  Revolution  u.  dg^l.  ist.  Wir  haben  oben  bereits  an- 
gedeutet, daß  die  Philosophie  sich  darin  als  Grundwissen- 
schaft von  den  Einzel  Wissenschaften  unterscheidet,  daß  sie 
„eben  ihren  Blick  auf  das  schlechthin  Allgemeine  in 
dem  Besonderen  unserer  Welt  überhaupt"  richtet.  Sie 
fragt:  Was  ist  Ding,  Bewußtsein,  Wirklichkeit  usw.?  Sie 
kümmert  sich  nicht  darum,  worin  dies  oder  jenes  be- 
sondere Geschehen  besteht,  sondern,  was  Veränderung, 
Geschehen   überhaupt  u.  dg^l.  ist. 

Also  ist  das  einzig-  Fraglose  und  Zweifellose  das 
Gegebene  schlechthin,  es  ist  der  „Ansatz"  der  Philosophie. 
Selbstverständlich  ist  das  Gegebene  Unterschiedenes  und 
Vereintes,  anderes  iiaben  wir  ja  nicht.  Es  ist  aber  nicht 
bestimmt.  Auf  die  Bestimmung  und  nur  auf  sie  geht,  wie 
gesagt,  immer  die  Frage. 
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31.  Daß  ich  in  diesem  Aug-enblick  in  meinem  Be- 
wußtsein die  „Kirche  St.  Ambrosius"  habe,  daran  kann  ich 
nicht  zweifeln.  Es  magf  sein,  daß  ich  mich  täusche.  Das 
heißt  aber:  Was  ich  für  die  „Kirche  St.  Ambrosius"  halte, 
ist  sie  vielleicht  in  Wirklichkeit  nicht,  sondern  ein 
anderes  Gebäude.  Es  mag-  sog'ar  in  Wirklichkeit  überhaupt 
keine  solche  Kirche,  von  der  ich  phantasiere,  existieren. 
Ich  kann  schließlich  träumen.  Doch  trotz  aller  dieser  Zweifel 
ist  meinem  Bewußtsein  etwas  g^eg^eben,  ich  denke  es  mir, 
ich  stelle  es  mir  als  eine  solche  Kirche  vor.  Daß  sie  mir  g-e- 
g"eben  ist,  darüber  kann  ich  keinesfalls  in  Zweifel  sein. 
Ich  kann,  wie  g-esagt,  frag-en  und  zweifeln  über  die  Be- 
stimmungen, über  das  Bestimmtsein,  nicht  aber  über  das 
Gegebensein  des  Geg^ebenen.  Es  sei  wiederholt,  ich  gehe 
nicht  von  dem  Wirklichen  in  dem  Gegebenen  aus,  sondern 
von  dem  Gegebenen  schlechthin,  jenseits  von  Wirklichem- 
Scheinbarem,  jenseits  von  jeder  Bestimmung  überhaupt. 
Weder  gehe  ich  von  dem  Wirklichen  aus,  noch  setze  ich  es 
dem  Gegebenen  entgegen,  weil  ich  in  meinem  Ausgang"s- 
punkt  noch  g-ar  nicht  sicher  bin,  ob  es  überhaupt  eine  wirk- 
liche Welt  gibt,  d.  h.  solch  ein  Geg^ebenes,  das  in  seinem  Be- 
stehen von  mir  unabhängig  wäre.  Gibt  es  doch  nicht  wenig- 
Philosophen,  die  daran  gezweifelt  haben.  Ich  kann  z.  B. 
daran  zweifeln,  ob  das,  was  ich  als  Stein  bestimme,  ein 
Stein  überhaupt  oder  in  Wirklichkeit  ein  Vogel  ist.  Hier 
zweifle  ich  ebenfalls  nicht  an  dem  Geg-ebensein  des  Ge- 
gebenen: daran  kann  ja  kein  Zweifel  entstehen,  danach 
kann  gar  nicht  gefragt  werden.  Ich  stelle  Fragen,  wie  oben, 
nur  nach  der  Bestimmung-  des  Geg-ebenen.  —  Wir  wollen 
auch  ein  historisch  gewordenes  Beispiel  in  Augenschein 
nehmen.  „Cogito,  ergo  sum"  lehrte  Descartes.  Daß  auch 
die  sogenannte  Außenwelt  uns  g-egeben  ist,  daran  kann 
sinnvollerweise    nicht    gezweifelt    werden.     Jeder    von    uns 
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spricht  von  ihr,  und  wollte  jemand  sagten,  die  Außenwelt 
sei  ihm  nicht  g-egfeben,  er  verstünde  sich  selbst  nicht. 
Indem  er  dies  behauptet,  setzt  er  voraus,  daß  er  weiß,  was 
Außenwelt  ist,  er  denkt  sich  unter  diesem  Worte  etwas, 
er  verknüpft  einen  Sinn  mit  ihm.  Nun  hat  Descartes 
wie  alle,  die  die  Außenwelt  angfezweifelt  haben,  nicht  be- 
zweifelt (und  er  konnte  es  nicht),  daß  sie  dem  Bewußtsein 
g-egfeben  ist,  sondern  daß  sie  etwas  Wirkliches  ist.  Sie 
zweifelten  nur  daran,  ob  die  sog^enannte  „Außenwelt", 
die  dem  Bewußtsein  g"eg-eben  ist,  zugleich  von  ihm  unab- 
hängfig"  sei  oder  nicht.  Und  es  gibt  wirkUch  Philosophen, 
die  diese  Unabhängigkeit  geleugnet  haben.  Ob  mit  Recht, 
das  geht  uns  hier  nichts  an.  Das  Entscheidende  ist,  daß  sie 
nur  ihre  Seele,  sie  einzig  und  allein,  für  das  zweifellos 
Wirkliche  und  alles  andere,  was  dieser  Seele  gegraben  ist 
(die  Vorstellungen  von  der  Außenwelt,  die  „Ideen"),  viel- 
leicht für  nichts  mehr  als  zu  ihr  Gehörig-es  und  in  diesem 
Sinne  von  ihr  Abhängiges  gehalten  haben.  Für  uns  ist  es 
von  Belang,  daß  auch  der  entschiedenste  Skeptiker  —  der 
überhaupt  mit  seinem  Zweifel  etwas  Vernünftiges  sagen 
will  —  nicht  an  der  Gegebenheit  der  Welt  gezweifelt 
hat  und  nicht  hat  zweifeln  können.  Er  hat  immer  an  der 
Wirklichkeit  eines  Teiles  von  ihr  (der  Ding-weit  z.  B.  bei 
Cartesius  und  noch  klarer  bei  Berkeley)  g'ezweifelt  und 
die  Gewißheit  eines  anderen  (die  einzige  Wirklichkeit  d.  i. 
meine  Seele)  proklamiert. 

IDas  einzig  Zweifellose  ist  demnach  nicht  das  Bewußt- 
sein (denn  das  würde  heißen:  nur  das  Bewußtsein  ist  das 
{allein)  Wirkliche,  und  dies  wäre  ja  ein  Urteil  über  das  Ge- 
g-ebene,  nämlich:  das  Anschauliche,  die  Körperwelt  sei  kein 
Wirkliches,  —  ein  widersinniges  Vorurteil,  über  das  man 
tau.sendmal  Streit  geführt  hat).  Woran  niemand  zweifeln 
kann,  ist  das  Gegebene;  Gegebenes  jedoch,  meinem  Be- 
Micha 1 1  s  c  h  c  w ,  Philosophische  Studien.  " 
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wußtsein  g^eg^eben,  sind  meine  Gefühle,  Wünsche  ebenso- 
gTit  wie  die  Körper,  wie  auch  die  Außenwelt.  Geg^eben 
ist  die  „Außenwelt"  ebensogut  wie  die  „Innenwelt".  Ich 
betone  nochmals,  wir  können  nicht  an  der  Gegfebenheit  der 
Außenwelt,  überhaupt  an  der  Gegebenheit  von  etwas 
zweifeln,  von  dem  wir  reden,  wohl  meinetwegen  etwa 
daran,  ob  es  Wirkliches  ist.  Daß  Thaies  in  gewissen 
Fällen  Sand  und  nicht  Wasser  gegeben  war,  würde 
er  selbst  auch  nicht  bestreiten.  Es  fragt  sich  nur,  ob  das 
Gegebene,  das  Gehabte  Wirkliches  oder  Scheinbares  ist. 
Das  ist  eine  ganz  andere  Sache.  Der  Punkt  also,  der 
über  jeden  Zweifel  und  über  jeden  Streit  erhaben  ist,  der 
kein  Urteil  und  deshalb  kein  Vorurteil  enthält,  ist  das 
Gegebene  schlechthin.  Mit  ihm  muß  die  Philosophie  be- 
ginnen, ihn  nur  darf  sie  voraussetzen. 

32.  Hier  wird  man  einwenden:  Das  Gültige  ist  doch 
etwas  anderes  als  das  Gegebene!  Warum  denn?  Ich 
nenne,  sagen  wir,  eine  Wahrheit  etwas  Wertvolles  oder 
Gültiges.  Was  ich  für  Gültiges  halte,  sei  es  die  Wahrheit 
oder  eine  Münze  oder  etwas  anderes,  muß  augenscheinlich 
ein  Gegebenes  sein.  Nun  wird  man  weiter  sagen:  Seine 
Gültigkeit  ist  aus  seinem  Gegebensein  noch  nicht  zu  ver- 
stehen. Es  mag  sein;  das  kümmert  uns  hier  gar  nicht. 
Belangvoll  ist,  daß  ich  mit  allem,  wovon  wir  auch  sprechen, 
sei  es  Seiendes  oder  Gültiges,  Einziges  oder  Allgemeines, 
Inhalt  oder  Form,  irgend  welchen  Sinn  verknüpfen  muß, 
sonst  drücke  ich  sinnlose  Laute  aus,  d.  h.  Worte,  mit  denen 
ich  kein  Gegebenes  verbinde. 

Manche  stellen  den  Begriff  dem  Geg'ebenen  gegen- 
über. Das  ist  auch  verkehrt.  Indem  ich  von  gerader  Linie, 
Hund,  Gerechtigkeit  usw.  spreche,  drücke  ich  etwas  Ge- 
gebenes, ein  bestimmtes  Gegebenes  aus.  Freilich,  ich  kann 
mir  nicht  den  Begriff  einer  geraden  Linie  oder  eines  Kreises 
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vorstellen;  heißt  aber  das,  der  Begriff  des  Kreises,  der 
g^eraden  Linie  u.  dg-1.  ist  nicht  etwas  Geg-ebenes?  Ich  kann 
mir  auch  Million  und  Gerechtigfkeit  nicht  vorstellen,  ob- 
gleich ich  mit  diesen  Worten  ein  ganz  bestimmtes  Ge- 
gebenes ausdrücke.  Daß  ich  mir  nicht  ein  bestimmtes 
Allgemeines  (einen  Begriff)  als  etwas  Besonderes  vor- 
stellen kann  und  mir  immer  etwas  Individuelles,  ein  Einzel- 
wesen (mit  Bestimmtheiten)  vorstelle,  das  beweist  nichts 
anderes  als:  der  Begriff  (das  allgemeine  Gegebene)  ist  keine 
„Vorstellung",  kein  Einziges.  Muß  denn  hieraus  folgen,  daß 
nur  das  Einzige  gegeben  ist?  Das  könnte  heute  nur  ein 
unverbesserlicher  Psychologist  behaupten,  der  von  dem 
Vorurteil,  Gegebenes=Einziges  ausgeht,  und  der  als  solcher 
aus  der  Geschichte  des  Problems  vom  Allgemeinen  keine 
Lehre  gezogen  hat. 

Ebenso  steht  es  auch  mit  dem  WirkHchen.  Es  bildet 
auch  nicht  einen  Gegensatz  zu  dem  Gegebenen,  sondern 
ist  und  kann  —  wenn  wir  für  einen  Augenblick  annehmen, 
daß  es  so  etwas  „gibt"  —  nur  einen  Teil  unseres  Gegebenen 
bilden,  nämlich  den,  der  unabhängig  von  dem  Bewußtsein 
besteht,  dem  er  gegeben  ist.  Der  alte  Psychologist  ging 
von  dem  Gegensatz  ,. Gegebenes  und  Wirkliches"  aus, 
wir  aber  von  dem  Gegebenen,  ohne  daß  wir  einen  Geg-en- 
satz  zu  ihm  kennen.  Hiermit  ist  der  Dualismus 
überwunden.  Wir  setzen  nicht  voraus,  daß  es  außer- 
halb des  Gegebenen  irgend  einen  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis gibt.  Keineswegs.  Entweder  g'ibt  es  so  etwas 
wie  „Gegenstand  der  Erkenntnis",  und  dann  ist  es  gleichfalls 
Gegebenes  und  kann  nichts  anderes  sein,  oder  es  ist  nicht 
Gegebenes  (sondern  ein  Transzendentes),  und  dann  ist  es 
ein  gewähltes  Wort  für  Nichts,  weil  man  mit  ihm  keinen 
Sinn  verknüpfen  kann.  Es  genüg-t,  wenn  man  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  die  verschiedenen  Arten  des  „Transzendenten" 
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lenkt,  um  sich  zu  überzeugen,  daß  man  mit  diesem  Wort 
entweder  heimlich  ein  „erschlossenes"  Gegebenes  meinte, 
oder  man  meinte  überhaupt  nichts.  Dies  aber  betrifft  jede 
Philosophie,  die  das  Richtunggebende  „außerhalb"  des 
Gegebenen  sucht,  die  nach  ihrem  eignen  Schatten  hascht. 
33.  Bei  vielen  nimmt  die  Sache  folgende  Wendung: 
Subjekt  —  Objekt.  Das  heißt,  Ausgang-spunkt  der  Er- 
kenntnistheorie kann  nichts  anderes  sein  als  der  Gegen- 
satz „Bewußtsein  und  Bewußtseinsinhalt".  Sie  sagen,  indem 
wir  von  Erkenntnis  reden,  könnten  wir  nicht  umhin,  „Er- 
kennendes und  Erkanntes",  „Denkendes  und  Gedachtes" 
zu  unterscheiden.  Vielleicht.  Glaubt  man  aber  ernstlich,  dies 
gebe  uns  das  Recht,  das  Subjekt  dem  Gegebenen  gegen- 
überzustellen? Viele  werden  antworten:  Es  kommt  darauf 
an,  was  man  unter  Subjekt  versteht.  Wenn  mit  dem  Wort 
„Subjekt"  das  individuelle  Bewußtsein,  die  Seele  gemeint  ist, 
dann  kann  das  Gegebene  (die  Gesamtheit  der  immanenten 
Objekte)  nicht  dem  Subjekt  entgegengesetzt  werden.  Und 
zwar  das  ist  deshalb  unmöglich,  weil  die  Seele,  als  etwas 
Individuelles,  auch  eins  von  den  vielen  immanenten  Objekten, 
d.  h.  ein  Gegebenes  ist.  In  diesem  Fall  würde  der  Aus- 
gangspunkt „Subjekt  —  Objekt"  nicht  der  Gegensatz  zwischen 
Gegebenem  und  Subjekt  sein,  sondern  die  Entgegenstellung 
eines  Teils  des  Gegebenen  und  eines  anderen.  Das  ist  aber, 
meinen  diese  Denker,  der  Ansatz  der  Psychologie  als  Spezial- 
wissenschaft.  In  der  Erkenntnistheorie  soll  der  Begriff  des 
Subjekts  einen  etwas  anderen  Sinn  haben,  mit  ihm  müssen 
wir  angeblich  das  bezeichnen,  was  ein  Korrelat  zu  dem 
Gegebenen  überhaupt  bildet.  In  der  g-eg-enwärtig-en  Philo- 
sophie nennt  m^m  dies  „erkenntnistheoretisches  Subjekt" 
oder  wie  der  Kantische  Terminus  lautet  „Bewußtsein  über- 
haupt". Also  der  Gegensatz,  von  dem  die  Erkenntnistheorie 
ausgehen   darf    und    muß,    soll  „Bewußtsein    überhaupt  (er- 
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kenntnistheoretisches  Subjekt)  —  Geg-ebenes  überhaupt 
(Gesamtheit  der  immanenten  Objekte)"  sein.  Wir  haben 
oben  schon  die  Motive  erwähnt,  die  den  Psycholog-ismus  zu 
dieser  Konsequenz  treiben,  (der  Reformierung-  des  Beg-riffs 
des  Bewußtseins,  um  die  Schwierig^keiten  zu  überwinden, 
zu  denen  diese  Lehre  in  ihren  älteren  und  naiveren  Formen 
führt).  Später  kommen  wir  ausführlich  darauf  zu  sprechen. 
Hier  werde  ich  nur  folgendes  bemerken.  Wenn  das 
„Bewußtsein  überhaupt"  ein  Geg-ensatz  zu  dem  Ge- 
gfebenen  sein  soll,  dann  ist  es  also  nicht  etwas  Geg-ebenes. 
Das  ist  die  einzig-e  entschiedene  Konsequenz.  Und 
Ricke rt  z.  B.  bestreitet  sie  nicht,  er  hat  sie  mutig-  g-e- 
zogen.  Das  Bewußtsein  überhaupt,  sagt  er,  ist  „keine 
Realität,  weder  eine  transzendente  noch  eine  immanente" 
(Geg.  d.  Erk.  29).  Demnach  ist  das  Bewußtsein  überhaupt 
kein  Gegebenes!  Nach  uns  aber  würde  es  ein  Nichts  sein, 
nur  ein  Zeichen,  mit  dem  wir  nichts  Gegebenes  zum  Ausdruck 
bringen.  Nein,  meint  Rickert,  es  braucht  noch  lange  nicht 
das  Bewußtsein  überhaupt  lediglich  ein  Wort  zu  sein,  es  ist 
„nur  ein  Begriff".  —  Der  Aufmerksame  sieht,  schon  in  dem 
Ausgangspunkte,  schon  bei  der  Formulierung-  seines  An- 
satzes (des  Subjekt -Objekt -Verhältnisses)  trägt  der  teleo- 
logische Kritizismus  heimlich  den  Geg-ensatz  zwischen 
Gegebenem  und  Beg-riff:  der  Begriff  (das  Allgemeine) 
soll  kein  Gegebenes  sein.  —  Daher  ist  entweder  der 
Gegensatz  „Subjekt  —  Objekt"  eine  Entgegenstellung 
von  Gegebenem  und  Gegebenem,  und  dann  haben  wir 
immer  noch  keinen  Gegensatz  zu  dem  Gegebenen 
überhaupt.  Oder  das  Subjekt  ist  reformiert  und  setzt 
sich  dem  Gegebenen  überhaupt  entgegen,  dann  ist  aber 
das  „Bewußtsein  überhaupt"  nicht  mehr  Gegebenes,  und 
mit  diesem  Terminus  können  wir  keinen  Sinn  mehr  ver- 
knüpfen,   er  bleibt    ein    leeres   Wort.      Entweder  —   oder. 
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Dieses  Dilemma  kann  nur  der  umgehen,  der  von  vornherein 
das  Dogma  annimmt,  „außerhalb"  des  Gegebenen  gebe  es 
noch  etwas,  was  einen  Gegensatz  dazu  bildet.  So  war  es 
mit  dem  „an  sich  Seienden"  der  früheren  Erkenntnistheorie, 
so  ist  es  mit  dem  Husser Ischen  Ideale,  so  ist  es  endlich 
mit  dem  absolut  Gültigen,  mit  dem  Sollen  des  teleologischen 
Kritizismus.  Freilich,  sagt  Husserl,  auch  er  gehe  von  dem 
Gegebenen  aus  (11,6);  das  ist  aber  nur  eine  Versicherung, 
mit  der  er  seinen  Dogmatismus  zu  verstecken  sucht,  genau 
wie  oben  bei  Rickert,  der  auch  vorgab,  er  werde  alles, 
woran  wir  zweifeln  können,  bezweifeln.  Nur  an  dem  Ansatz, 
zwischen  Bewußtseiendem  (Reinvorstellungsmäßigem)  und 
Gegenstand  der  Erkenntnis  bestehe  angeblich  ein  Gegensatz, 
daran  zweifelt  er  nicht.  Und  wenn  als  R  e  s  u  1 1  a  t  dieser  Philo- 
sophie sich  die  Behauptung  herausstellt:  „daß  die  Normen, 
auf  denen  die  Formen  der  objektiven  Wirklichkeit  beruhen, 
sich  mit  Rücksicht  auf  ihre  Geltung  niemals  aus  dem  Ge- 
gebenen begreifen  lassen,  sondern  transzendent  sind"^), 
so  ist  das  bloß  scheinbar  ein  Resultat.  Eigentlich  ist  es 
(das  absolut  Gültige  sei  etwas  Transzendentes,  ebenso :  das 
rein  Formale  sei  kein  Bewußtseiendes)  schon  im  Anfang  der 
Untersuchung  vorausgesetzt. 

Etwas  mehr  verschleiert  ist  der  Psychologismus  bei 
Schuppe.  Als  einer  der  weitsichtigsten  Forscher  in  der 
gegenwärtigen  Philosophie  sieht  er,  daß,  wenn  das  „Be- 
wußtsein überhaupt"  nichts  Gegebenes  wäre,  es  dann 
garnichts  wäre.  Obgleich  er  das  Bewußtsein  dem  Ge- 
gebenen entgegenstellt,  betont  er  immerhin  (wie  wir 
oben  gesehen  haben)  nachdrücklich,  daß  auch  das  Sub- 
jekt   etwas    Gegebenes   ist,    wenn    auch    bloß    durch    seine 


^)   Geg.  d.   Erk.   S.   204. 
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Inhalte  ^).  Also  es  ist  tatsächlich  etwas  anderes  als  der 
Bewußtseinsinhalt,  etwas  von  ihm  Gesondertes  und  Unter- 
schiedenes, trotzdem  —  mit  ihm  Identisches.  An  vielen 
Stellen  sag-t  Schuppe:")  Das  Subjekt  außerhalb  seiner 
Inhalte  ist  Null,  2  —  1=0.  Diese  Paradoxie  wurzelt  in  einer 
Zweideutig-keit  in  der  immanenten  Philosophie,  die  überall 
bei  Schuppe  zu  bemerken  ist,  und  die  darin  besteht,  daß 
einerseits  das  „Bewußtsein  überhaupt"  etwas  anderes  als 
sein  Inhalt  sein  soll  und  von  ihm  g-esondert  werden 
kann ;  andererseits  ist  es  mit  ihm  eins,  identisch.  2  —  1=0 
soll  einmal  „Bewußtsein  überhaupt"  ohne  Inhalt  =  0  heißen 
und  kling"t  demnach  paradox.  Soweit  dann  das  Subjekt 
mit  dem  Objekt  identisch  ist,  kann  die  obige  arithme- 
tische Operation  lauten:  Die  Welt  (Identität  von  Subjekt 
und  Objekt)  ohne  die  Welt  =  o.  Das  Paradoxe  rührt  daher, 
daß  wir  einmal  mit  dem  Subjekt  als  etwas  Gesondertem 
arbeiten  und  dann,  insofern  es  mit  seinem  Objekt  ein  Ganzes 
bildet.  Die  Unbegreiflichkeit  und  den  Widerspruch  in 
diesem  Ausweg-  haben  wir  bereits  g^estreift. 

34.  Was  diese  Denker  treibt,  ein  Subjekt  dem  Ge- 
gebenen entgegenzustellen,  hat  seine  Wurzel  in  der  Psycho- 
logie, in  einer  psychologischen  Auffassung  des  Problems 
von  der  Erkenntnis  und  der  Wirklichkeit.  Gewöhnlich 
verbergen  sie  dies  hinter  folgendem  Sophismus:  Das  Ge- 
gebene, wie  auch  sein  Name  zeigt,  muß  doch  irgend  jemand 
gegeben  sein.  Deshalb  setzt  man  schon  mit  dem  Worte 
„Geg-ebenes",     das     einen     „VerhältnisbegTiff"     ausdrückt, 


^)  Was  ist  das  Subjekt,  das  Ich?  Auf  diese  Frage  antwortet  er:  „Das 
gesuchte  Was  könnte  ja  immer  nur  zu  demjenigen  gehören,  was  uns  bekannt 
geworden  ist,  also  zum  Bewußtseinsinhalte".  Vgl.  ,,Der  Zusammenhang  von 
Leib  und  Seele"    1902,  S.  30. 

'^)  „Meine  Erkenntnistheorie  und  das  bestrittene  Ich",  Zeitschrift  für 
Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane,    1904. 
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etwas  anderes,  von  ihm  Verschiedenes,  dem  es  gegeben  ist, 
dessen  Besitz  es  ist.  Doch  ist  diese  Argumentation  ein 
schlechter  Witz.  FreiHch  muß  das  Gegebene  Besitz  eines 
Besitzers  sein,  es  braucht  deswegen  aber  nicht  zu  folgen, 
daß  der  Besitzer  kein  Gegebenes  ist.  Das  Entgegen- 
gesetzte ist  lediglich  für  den  wahr,  der  offen  annimmt  oder 
heimlich  voraussetzt,  daß  das  Bewußtsein  (Subjekt)  sich 
nicht  selbst  haben  kann.  „Auf  der  Möglichkeit  einer 
Scheidung  der  Seele  in  percipiens  und  perceptum  beruht 
also  die  Möglichkeit  einer  empirischen  Psychologie.  Das 
heißt  aber  nicht,  daß  dabei  percipiens  und  perceptum 
identisch  sind,  denn  Selbstwahrnehmung  oder  Selbstbeob- 
achtung im  strengsten  Sinne  sind  widerspruchsvolle  Be- 
griffe"-^). Das  ist  die  Meinung  Rickerts.  Das  Wort 
„Selbstwahrnehmung"  ist  hier  vielleicht  nicht  ganz  glücklich 
gewählt,  jedenfalls  bestreitet  er  die  Mög-lichkeit,  sich  selbst 
zu  haben.  Weshalb  das  unmöglich  sein  soll,  und  wo  die 
Widersprüche  dieses  „Geschäftes"  liegen,  ist  nicht  ersichtlich. 
Klar  ist,  daß  der  Gedanke  eines  Sich-selbst-habens  für 
den  unbedingt  widerspruchsvoll  sein  wird,  der  voraus- 
gesetzt hat,  das  Habende  bilde  einen  Gegensatz  zu  alle- 
dem, was  gehabt  werden  kann,  bzw.  zwischen  dem  Er- 
kennenden und  dem,  was  erkannt  wird,  sei  eine  Kluft. 
Wenn  das  Bewußtsein  in  etwas  transformiert  ist,  was  nicht 
Gegebenes  ist,  sondern  einen  Geg^ensatz  zu  ihm  bildet, 
dann  natürlich  ist  das  Sich-selbst-haben  nicht  mehr  mög"lich, 
denn,  was  in  der  Antithese  anerkannt  werden  muß  (das 
Ich  als  ein  Gegebenes  hat  sich  selbst),  wird  in  der  These 
dogmatisch  bestritten.  Natorp  beispielsweise  sagt  von 
dem  „Bewußtsein  überhaupt":  „Es  kann  selbst  nicht 
Inhalt  werden,    und  ist   in    nichts    dem    gleichartig,    was 


')   „Grenzen"   etc.   S.  171. 
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irgend    Inhalt    des   Bewußtseins    sein    mag.      Es    läßt    sich 
darum  auch  g^ar    nicht  näher  beschreiben"^). 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Thesis  einen  Sinn  hat, 
und  ob  sie  in  einer  voraussetzungslosen  Philosophie  zu- 
gestanden werden  darf.  Gerade  damit  nun  können  wir 
uns  keinesweg-s  einverstanden  erklären.  Für  uns  ist  der 
Besitzer  entweder  etwas,  und  dann  muß  er  auch  Gegebenes 
sein,  oder  er  ist  nichts.  Und  da  Besitz  ohne  Besitzer 
ein  Unding  ist,  vielmehr  das  eine  das  andere  voraus- 
setzt, so  behaupten  wir,  der  Besitzer  kann  gesucht  und 
gefunden  werden  allein  in  den  „Grenzen"  des  Gegebenen. 
Für  uns  ist  das  das  Bewußtsein.  Und  das  ist  keine  „Theorie", 
sondern  eine  Tatsache.  Wir  verstehen  nicht,  was  für  ein 
Sinn  mit  dem  „Bewußtsein  überhaupt"  als  Gegensatz  zu  dem 
Gegebenen  schlechthin  (wie  z.  B.  bei  Natorp)  verknüpft 
werden  kann.  Nach  unserer  Ansicht,  stellt  sich  (folgerichtig 
durchdacht)  die  Redensart  von  dem  „Bewußtsein  überhaupt" 
als  eine  inhaltlose  Wortzusammensetzung  heraus.  Unter 
dem  Bewußtsein  verstehen  wir  das,  was  jeder  meint,  sofern 
er  behauptet,  daß  er  denkt,  fühlt  und  will.  Dieses  denkende, 
fühlende  und  wollende  Bewußtsein  ist  die  Seele  (das  in- 
dividuelle Bewußtsein).  Dieses  Bewußtsein  ist  nichts  anderes 
als  das  notwendige  Zusammen  seiner  Bestimmtheiten,  mit 
deren  Feststellung  sich  die  Psychologie  beschäftigt.  Jeder 
von  uns  spricht  von  seinen  Gedanken,  Gefühlen  und  Be- 
strebungen, und  auf  solche  Weise  ist  es  klar,  daß  jeder 
sich  selbst  hat.  Das  ist  das  sogenannte  Selbstbewußtsein. 
Ich  wiederhole,  das  ist  keine  Theorie,  sondern  ein 
Faktum.  Jedes  Bewußtsein  hat  sich  selbst:  das  besagt  jedoch 
noch  nicht,  man  finde  sich  als  eine  „Substanz".  Nichts  der- 
gleichen.    Es  heißt,  jeder  hat  sich  als  eine  Einheit,  als  ein 


^)  Paul  Natorp,  Einleitung  in  die  Psychologie  §4  S.  1 1  ff. 
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notwendiges  Zusammen  von  Bestimmtheiten  und  Bestimmt- 
heitsbesonderheiten. Wird  jemand  dies  bestreiten?  — 
Soweit  das  Bewußtsein  seine  eigenen  Bestimmtheiten  hat, 
hat  es  sich  selbst  (Vorstellen -Wahrnehmen,  Lust  und 
Unlust  haben  etc.).  Wir  sagen  aber  ebenfalls,  das  Bewußtsein 
hat  Bäume,  Farben  und  dgl.  Gehören  alle  diese  Dinge 
der  Seele  zu,  so  müssen  sie  freilich  etwas  Psychisches,  Nicht- 
anschauliches sein.  Sie  sind  jedoch  als  ein  Anschauliches, 
im  Räume  Gegebenes,  also  als  etwas  anderes  als  das  Psy- 
chische gegeben.  Daher  betonen  wir:  das  Bewußtsein  hat 
sich  selbst  und  etwas  anderes.  Mit  anderen  Worten 
ausgedrückt:  das  Nichtanschauliche  hat  sich  selbst  und  das 
Anschauliche.  Es  hätte  keinen  Sinn  zu  frag-en,  wie  das 
möglich  ist.  Es  ist  eine  Tatsache,  daß  wir  unter  den  Be- 
sonderheiten der  Bewußtseinsbestimmtheit  „Vorstellen"'  auch 
Anschaulisches,  Räumliches  finden. 

Eig-entlich  hätte  es  dieser  Erörterung  nicht  bedurft. 
Anschauliches  oder  Nichtanschauliches  —  ganz  gleich,  es 
ist  Geg-ebenes.  So  ist  das  Gegebene  selbstverständlich 
Besitz,  aber  nicht  irgend  eines  Besitzers,  der  außerhalb 
des  Gegebenen  liegt.  Dies  anzunehmen,  würde  bedeuten, 
den  einzig  fraglosen  Ausgangspunkt  zu  verlassen.  Der 
Besitzer  muß  demzufolge  ebenfalls  ein  Gegebenes  sein, 
und  selbstverständlich  ist  er  es.  Das  Gegebene,  das  wir 
Bewußtsein  nennen,  hat  alles,  das  Gegebene  über- 
haupt (sich  selbst  =  NichtanschauHches,  Psychisches  + 
etwas  anderes,  das  Räumliche).  Dieser  Gedanke,  das  Be- 
wußtsein kann  sich  selbst  ebenso  gut  haben  wie  das,  was 
nicht  Psychisches  ist,  findet  sich  auch  bei  Husserl. 
„Vielleicht,  sagt  er,  nimmt  man  Anstoß  an  unserer  obigen 
Behauptung,  daß  das  Ich  von  sich  selbst  Wahrnehmung 
habe.  Aber  die  Selbstwahrnehmung  des  empirischen  Ich 
ist    die    alltägliche    Sache,     die     dem    Verständnis     keine 
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Schwierigkeiten  bietet.  Das  Ich  wird  so  gut  wahrgenommen 
wie  ein  äußeres  Ding"  ^).  Nur  die  schlechte  psychologistische 
Position  dieses  Verfassers  gestattet  ihm  nicht,  diesen  Ge- 
danken auszunutzen.  —  Um  jede  Mißdeutung  zu  ver- 
meiden, sei  nochmals  betont,  daß  das  Bewußtsein  uns  als 
eine  Einheit  von  Bestimmtheiten  (und  Bestimmtheits- 
besonderheiten) gegeben  ist.  Mehr  als  dies  ist  uns  nicht 
gegeben.  Wer  meinte,  daß  hinter  den  Gefühlen,  Ge- 
danken und  AVünschen,  die  mir  geg^eben  sind,  noch 
ein  Träger  steckt,  steht  unserer  Auffassung  so  fern 
wie  der,  der  hinter  Größe,  Farbe,  Ort,  Gestalt  eines 
körperlichen  Einzelwesens  noch  etwas  anderes,  zugTunde 
Liegendes  sucht.  Der  eine  ebenso  gut  wie  der  andere 
will  das  Gegebene  überschreiten.  Wir  wissen  aber, 
daß  es  allein  das  Unzweifelhafte  ist,  von  dem  wir  ausgehen 
können,  ohne  von  irgend  einem  Dogma  auszugehen.  Und  tat- 
sächlich ist  mir  der  materielle  Geg"enstand  genau  so  wie  das 
Bewußtsein  als  eine  Einheit,  als  ein  notwendiges  Zusammen 
von  gewissen  Bestimmtheiten  gegeben.  Manche  meinen, 
wie  weit  wir  auch  in  der  Ergreifung-  von  uns  selbst  gehen 
können,  schließlich  müssen  wir  zu  einem  Punkt  kommen, 
der  unergreifbar  ist^).  Unsterbliche  Metaphysik!  Daß  das 
Bewußtsein  irgend  ein  unerfaßbarer  Punkt  sei,  dessen  P^r- 
greifung  wir  uns  nähern,  den  wir  aber  nie  ergreifen  können, 
ist  ein  Geheimnis,  das  ich  nie  habe  verstehen  können.  Für 
uns  ist  das  Bewußtsein  kein  unerfaßbarer  „Punkt",  von  dem 
wir  nichts  wissen,  oder  der  niemals  g-egeben  sein  könnte. 
Wenn  er  nichts  Gegebenes  wäre,  so  wäre  er  eben  nichts. 
Für  unsere  Auffassung  erschöpft  sich  meine  Seele  mit  der 
notwendigen  Einheit  meiner  Gedanken,  Gefühle,  usw.    Habe 


1)  Log.  Unt.  n,  343- 

*)  Vgl.  O.  Ewald:  Philosophische  Grundlegung  der  modernen  Psycho- 
logie, Leipzig   1906,   S.  16  f.    19. 
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ich  einmal  alles  das  „erfaßt",  so  ist  mein  Selbstbewußtsein 
vollständig-. 

Der  Einwand,  das  Geg^ebene  muß  als  Besitz  seinen 
Besitzer  haben,  enthält  etwas  Selbstverständliches,  und  wer 
daraus  ein  Arg-ument  geg-en  uns  bilden  möchte,  erweckt 
den  Eindruck,  als  wolle  er  damit  spotten.  Dieser  Besitzer 
ist  eben  die  Seele,  sie  ist  es,  die  alles  hat,  d.  h.  sich 
selbst  ebenso  gut  wie  das  andere,  das  Psychische  wie 
das  Physische,  und  soweit  sie  überhaupt  etwas  hat, 
nennen  wir  sie  Subjekt,  Ich.  Heute  wird  man  in  ver- 
schiedenen Schriften  finden,  daß  oft  von  einem  Begriff  des 
Ich  geredet  wird.  Einen  Begriff  des  Ich  g'ibt  es  nicht.  Das 
ist  Unsinn.  Begriff  des  Bewußtseins  —  ja!  Das  heißt: 
das  bestimmte  Allg^emeine  aller  Bewußtseine.  Aber  was 
soll  ein  „Begriff  des  Ich"  heißen?  „Ich"  ist  eben  das,  was 
nicht  das  Gemeinsame  mit  anderen,  sondern  gerade  das 
Ich,  d.  i.  das  Individuellste  aller  Welt  bezeichnen  soll.  Man 
wird  fragen,  was  denn  das  Ich  ist.  Das  ist  ein  Wort, 
mit  dem  ich  ausdrücken  will,  daß  mein  Bewußtsein  etwas 
hat,  d.  h.  Besitzer  von  Gegebenem  ist.  Also  das  Wort 
„Ich"  dient  als  Prädikation  der  Seele,  soweit  sie  Besitzer 
ist,  ganz  g-leich,  ob  sie  Besitzer  von  sich  selbst  oder  von 
Anschaulichem  ist.  Das  ist  der  einzig  faßbare  Sinn,  den 
das  Wort  „Ich"  haben  kann. 

Mein  Bewußtsein,  sagten  wir,  hat  seine  Gefühle, 
Freuden  und  Schmerzen  ebenso  gut  wie  das  im  Raum  Ge- 
gebene. Wenn  jemand  Scharfsinn  beweisen  und  einwenden 
wollte,  daß  auch  die  Körper  Vorstellungen  des  Bewußtseins 
sind,  so  würde  er  damit  entweder  sagen :  sie  sind  als  Vor- 
stellungen auch  etwas  Psychisches,  oder:  sie  sind  gleichfalls 
Bewußtseiendes.  Das  letztere  ist  gewiß  richtig,  da  auch 
für  uns  Gegebenes  =  Bewußtseiendes  ist.  Das  erste  aber 
bedeutet,    daß    er   die  Dingwelt,    eben    weil    sie  etwas  dem 
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Bewußtsein  Geg-ebenes  ist,  für  ein  Psychisches  hält,  d.  i, 
für  etwas  der  Seele  Zug-ehörig-es :  das  bekannte  Dog-ma 
der  folg^erichtig-en  psychologistischen  Erkenntnistheorie, 
das  die  Unabhäng-ig^keit,  die  Wirklichkeit  der  Außenwelt 
verwirft  und  das  Bewußtsein  als  das  allein  Wirkliche 
proklamiert.  Nein,  mit  dieser  Weisheit  können  wir  nicht 
anfangen.  In  unserem  Ausgangspunkt  haben  wir  nicht 
mit  dem  Wirklichen,  sondern  mit  dem  Gegebenen 
schlechthin  zu  tun.  Soweit  wir  hier  das  Wirkliche  nicht 
einfügen,  können  wir  sagen,  das  Bewußtsein  hat  alles  oder 
das  Gegebene  =  Bewußtseiendes.  Das  letztere  jedoch 
ist  nicht  nur  Psychisches,  sondern  ein  Teil  von  ihm  ist  uns 
auch  als  Anschauliches  gegeben,  während  ein  anderer  als 
Nichtanschauliches  (Psychisches)  gegeben  ist.  Ob  das  als 
Körperliches  Gegebene  in  Wirklichkeit  ebenfalls  Psychi- 
sches ist,  ist  eine  Frage,  auf  die  wir  im  Anfang  der  Philo- 
sophie nichts  Zweifelloses  sagen  können.  Für  uns  ist  jede 
Antwort  darauf  einstweilen  eine  „Wahrheit"  mit  sieben 
Siegeln.  Es  mag  sein,  daß  sie  sich  nachher  als  wahr  oder 
falsch  herausstellt,  vorläufig  kennen  wir  nur  eins:  das  Ge- 
gebene schlechthin,  wenn  man  will:  das  Geg-ebene  ist  ge- 
geben. Es  ist  der  Gegenstand,  den  die  Philosophie  zu 
bearbeiten  hat,  wenn  sie  voraussetzungslos  sein  möchte.  — 
Mit  dieser  unserer  Erörterung  über  den  Ausgangspunkt  der 
Philosophie  haben  wir  einen  über  jedem  Zweifel  stehenden 
Punkt  ^)  gewonnen,  von   dem  wir  uns  bei  der  Prüfung  des 


^)  Ich  habe  mich  bei  der  „Wechselbeziehung"  zwischen  Besitzer  und 
Besitz  aufgehalten,  um  zu  zeigen,  wie  nach  uns  die  Aufstellung  aufgefaßt 
■werden  muß,  daß  das  Bewußtsein  sich  selbst  hat.  Damit  nicht  jemand  denkt, 
daß  ich  schon  in  dem  Ausgangspunkt,  der  doch  zweifellos  sein  sollte,  mit 
einer  besonderen  Auffassung  der  Seele,  als  notwendiges  Zusammen  von 
Bestimmtheiten,  wirtschafte,  eine  Auffassung,  über  die  man  streiten  kann,  muß 
ich  betonen,  daß  für  die  Fixierung  unseres  Ausgangspunktes  die  Auflassung 
des  Bewußtseins,  der  Seele  —  die  ich  flüchtig  dem  ,, Bewußtsein  überhaupt"  als 
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teleolog'ischen  Kritizismus  werden  leiten  lassen,  dessen  Be- 
urteilung nach  alledem  für  uns  bedeutend  erleichtert  ist. 
Man  konnte  schon  zwischen  den  Zeilen  des  bis  jetzt  Ge- 
sagften  den  Geist  der  Kritik  herauslesen,  die  wir  gegen  diese 
Lehre  —  die  die  Allgemeingültig-keit  des  Wahren  als 
Wertvolles  zu  begründen  sucht  —  auszuüben  uns  anschicken. 

35.  Bevor  wir  fortfahren,  müssen  wir  hier  gerechter- 
weise eine  andere  Frage  erwähnen,  d.  i.  das  sog.  „Problem 
der  Gegebenheit".  Weil  es  Philosophen  gibt,  die  be- 
haupten, daß,  „wie  weit  man  auch  die  Erkenntnisvoraus- 
setzungen einschränken  mag",  man  an  dem  „unmittelbar 
Gegebenen,  an  dem  Tatsächlichen",  „Wahrgenommenen" 
festhalten  muß,  deshalb  erklärt  Rickert:  „Wir  aber  konnten 
doch  gerade  das  Tatsächliche  oder  Gegebene  nicht  als  er- 
kenntnistheoretisch Letztes  und  Unauflösliches  anerkennen" 
(Geg.  d.  Erk.  167).  Das  Problem  der  Gegebenheit,  sagt 
derselbe  Verfasser  an  anderer  Stelle,  ist  „vielfach  noch  gar 
nicht  als  Problem  begriffen",  sondern  wird  „verständnislos 
beiseite  geschoben".  Bei  dem  konsequenten  teleologischen 
Kritizismus  ist  „auch  die  denkbar  primitivste  Erfahrung, 
d.  h.  jeder  beliebige  wahrg"enommene  Sinneseindruck  zu 
einem  erkenntnistheoretischen  Problem  g-eworden,  und  reine 
Erfahrung   gibt  es  in    erkenntnistheoretischem   Sinne  dem- 


solchem,  das  seine  Inhalte,  aber  nie  sich  selbst  hat,  entgegenstelle  —  absolut 
keine  Bedeutung  hat.  Es  mag  richtig  sein,  es  mag  auch  falsch  sein.  Hierauf 
haben  -wir  noch  zurückzukommen.  Wichtig  war  für  uns,  daß  der  Besitzer 
nichts  anderes  als  auch  ein  Gegebenes  sein  kann.  Ob  solch  ein  Besitzer  das 
Bewußtsein,  als  notwendige  Einheit  von  Bestimmtheiten  gedacht,  oder  etwas 
anderes  (meinetwegen  das  menschliche  Gehirn)  ist,  ist  ganz  gleichgültig.  Jeden- 
falls muß  der  Besitzer  auch  etwas  Gegebenes  sein.  Ich  habe  oben  mit  der 
Auffassung  des  Besitzers  etwas  vorweggenommen,  nur  damit  klar  wird,  was  es 
ist,  und  damit  dieses  Problems  den  Leser  nicht  stört.  Doch  ich  hätte  die  Er- 
örterung dieses  Frage  auch  vollständig  übergehen  können,  ohne  daß  der 
logische  Gang  meiner  Arbeit  gelitten  hätte. 
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nach  überhaupt  nicht  mehr.  Niemals  kann  die  Er- 
kenntnistheorie daher  mit  der  reinen  Erfahrung" 
als  dem  log-isch  Ersten  begfinnen/'  —  In  der  letzten 
Zeit  kommt  in  einer  Arbeit  „Beiträg-e  zum  Problem  des 
Gegebenen"  ^)  auch  Karl  Groß  im  g^roßen  und  ganzen 
zu  demselben  Erg-ebnis.  Auch  nach  ihm  kann  das  Ge- 
gebene nicht  das  log^isch  und  erkenntnistheoretisch  Erste 
sein,  ein  solches  „Erstes"  g"ibt  es  nicht.  Es  ist  aber  nicht 
bloß  Karl  Groß,  der  diese  Ansicht  vertritt.  Es  gibt 
noch  andere,  die  dieses  Problem  der  Geg-ebenheit  inter- 
essiert hat-).  —  Wenn  man  sich  darauf  einläßt,  was  einig^e 
dieser  Verfasser  behaupten,  so  wird  man  sog"leich  erfahren, 
daß  sie  uns  zu  überzeug"en  suchen,  es  gebe  kein  Gegebenes, 
das  durch  unser  Bewußtsein  nicht  ,.entehrt"  sei,  und  in 
letzter  Instanz  sei  auch  die  „reine  Erfahrung"  nicht  etwas 
Alogisches.  Sie  wollen  sagen,  das  Gegebene  kann  nicht 
g-anz  rein  sein:  soweit  es  Gegebenes  ist,  ist  es  der  Tätig- 
keit unseres  Geistes  nicht  entgangen,  ist  es  irgendwie  schon 
von  ihm  bearbeitet.  Oder,  wie  es  bei  anderen  heißt,  es  ist 
schon  als  Prädikat  eines  Urteils  gegeben.  Also,  Gegebenes 
schlechthin  gibt  es  nicht!  Wäre  das  richtig,  so  kommt 
jener  unzweifelhafte  Ausgangspunkt,  den  festzustellen  wir 
uns  bemüht  haben,  ins  Wanken.  Wir  fragen  uns,  was 
kommt  denn  eigentlich  ins  Wanken.  Nehmen  wir  an,  diese 
P'orscher  haben  recht.  Inwiefern  spricht  ihre  Fassung  des 
Problems  der  Gegebenheit  gegen  uns?  Wir  hatten  uns 
nicht  die  Frage  vorgelegt,  ob  es  möglich  ist,  daß  man, 
meinetwegen  ein  Philosoph,  etwas  (Gegebenes)  hat,  was 
nicht  logisch  bestimmt,  oder  wenn  man  will,  nicht  schon 
beurteilt  wäre?  Lautete  unsere  Fragestellung  so,  dann  würden 


')  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  1907,  Bd.  130,  L 
^)  Paul  Stern:    Das  Problem    der  Gegebenheit   1903;    Paul  Natorp: 
Archiv  für  systematische  Philosophie   1899  S.  196  ff. 
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vielleicht  die  Ergfebnisse,  zu  denen   diese  Autoren  kommen, 
unserer  Position   g-ef ährlich   sein.     „Vielleicht",   da   ich   für 
einen  Aug-enblick  annehme,    daß  sie    in    ihren  Ergebnissen 
recht    haben.      EigentUch    sind    sie,    wie   wir    noch    sehen 
werden,  nach  meinem  Erachten  im  Unrecht.    Unsere  Auf- 
gabe war  nicht  zu  entdecken,  ob  'es  Gegebenes  gebe,  das 
nicht  Bestimmtes  oder  „Beurteiltes"  wäre,   sondern   ob    es 
möglich  ist,  einen   „Ansatz"   ausfindig  zu  machen,   der  über 
jedem    Zweifel    steht,     etwas,    worüber    wir    keine    Fragen 
stellen  können,  was  also  fraglos  wäre.    Ich  weiß,  die  Feder, 
mit  der  ich  arbeite,  und  das  Papier,  das  ich  hier  beschreibe, 
sind  etwas  Wirkliches.     Ich   bin  vollkommen  überzeugt,  in 
meinem  Gegebenen  findet  sich   auch  von   mir   unabhängig 
Bestehendes.     Ich    meine    nun,    in   Wirklichkeit  ist  das  Ge- 
gebene, das  ich  Raum  nenne,  nicht  etwas  Psychisches  und 
dgl.  mehr.    Was  ich  aber  weiß  und  meine,  wovon  ich  g^anz 
überzeugt  sein  kann,   sind  meine   Urteile.     Sofern  ich  aber 
beginne,  methodisch  und  „voraussetzungslos"  die  Philosophie, 
die    ich    vertrete,    zu    entwickeln,    stelle    ich    mich    — ■    wie 
R.  Avenarius  sagen  wollte  —  ganz    naiv,    ich   unterwerfe 
meine  Urteile  dem  Zweifel,  d.  i.  meine  Bestimmungen  des 
Gegebenen,    soweit  sie  mit  der  Philosophie    zu    tun    haben 
(die  uns,  wie  gesagt,  über  das  Allgemeinste  des  Gegebenen 
aufzuklären  sucht).     Und  mit    diesen  Zweifeln    und  Fragen 
komme  ich  zu  einem  Punkt,  den  ich  nicht  zu  bezweifeln  ver- 
mag, bei  dem  ich  nicht  fragen  kann:  Ist  das  Gegebene  ge- 
geben ?  Ich  treffe  damit  den  absolut  zweifellosen  und  fraglosen 
Ausgangspunkt  und  finde,  daß  er  fraglos  ist,    weil   ich  das 
Gegebene   schlechthin    oder    das    Gegebene    in    seiner    Ge- 
gebenheit in  Betracht  ziehe.    Wir  sagten  jedoch  und  werden 
nachher  ausführlich  darlegen,    daß    die  Geg^ebenheit   keine 
Bestimmung  des  Gegebenen    ist.      Das   heißt,   soweit    ich 
behaupte,    das    Gegebene    ist   gegeben   (es   ist  Besitz  eines 
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Besitzers)  drücke  ich  kein  Urteil  über  das  Geg"ebene  aus, 
und  darum  ist  unser  „Ansatz"  vorurteilslos,  nach  der 
alten  Terminologie  „voraussetzungslos". 

Wenn  die  Forscher,  die  immer  wieder  die  Bedeutung 
des  Problems  der  Geg-ebenheit  betonen,  behaupten,  es  gebe 
kein  Gegebenes  als  etwas  Alogisches,  und  damit  sagen 
wollen,  i)  das  Gegebene  muß  unbedingt  Bewußtseiendes 
sein  oder  einem  Bewußtsein  gegeben  sein,  so  kommt 
das  in  keine  logische  Kollision  mit  unserem  Standpunkt, 
•es  ist  durchaus  gefahrlos  für  uns,  da  wir  einen  fraglosen 
Ansatz  suchen,  doch  es  kann  keine  Bestimmung  des 
Gegebenen  sein,  daß  es  Gegebenes  (Bewußtseiendes)  ist, 
und  deshalb  können  nach  seiner  Gegebenheit  keine  Fragen 
gestellt  werden  und  keine  Zweifel  darüber  entstehen;  oder 
2)  diese  Gegebenheitsphilosophen  verstehen  unter  „Alo- 
gischem" „Nichtbeurteiltes"  und  möchten  feststellen,  daß  Be- 
wußtseiendes (Gegebenes)  haben  unbedingt  Urteilen  heißt. 
Alllein  das  kann  keineswegs  irgendwie  unseren  Ausgang^s- 
punkt  bestimmen,  weil  wir  einstweilen  noch  nicht  beleuchtet 
sind  von  dem  Lichte  dieser  Weisheit,  die  da  besagt:  „Ge- 
gebenes haben,  heißt  schon  Urteilen",  und  daß  darum  das 
habende  Bewußtsein,  erkenntnistheoretisch  betrachtet,  in 
seinem  Wesen  ein  urteilendes  Bewußtsein  sein  muß.  „Für 
Kant  ist  Wahrnehmung  der  ungeformte  Stoff,  der  bloße 
Inhalt,  für  uns  ist  es  der  Inhalt  in  der  Form  der  Geg-ebenheit." 
„Das  Denken  in  Gestalt  eines  das  Sollen  anerkennenden 
Urteils  oder  die  Kategorie  geht  jeder  einzelnen  be- 
sonderen Wahrnehmung  und  Erfahrung  beg-rifflich 
voran."  Soweit  Rickert.  Für  den  Ausgangspunkt  der 
Philosophie  kann  diese  seine  Entdeckung  keine  Bedeutung 
haben.  Ob  das  Gegebene  schlechthin  Prädikat  in  einem 
Urteile  ist,  darüber  kann  man  eifrig-  streiten,  und  wir 
werden    es    tun.      Doch    daß    das    Gegebene    gegeben    ist, 

M  ic  lial  t  sehe  w.  Philosophische  .Studien.  9 
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daran   ist   nicht   zu  rütteln,    das  ist   das    einzig   Zweifellose 
und  über  jeden  Streit  Erhabene^). 


^)  Auch  Schuppe  meint,  daß  in  der  Wahrnehmung,  die  ihm  gegeben 
ist,  „außer  den  reinen  Empfiudungsinhalten  auch  Bestimmtheiten"  zu  finden 
sind,  welche  nicht  durch  die  Sinnesnerven  gegeben  sein  können.  Was  er 
hier  als  Wahrnehmung  bezeichnet,  entspricht  etwa  dem,  was  wir  Gegebenes 
überhaupt  nennen :  Er  hat  nichts  dagegen,  wenn  man  auch  seine  kategorialen 
Begriffe  (logische  Bestimmtheiten:  Kausalität  und  Identität)  „Gegebenes"  nennt. 
(Erk.  Log.  91,  123;  Grundr.  37;  Gott.  gel.  Anz.  1901,  S.  663.)  —  Daß  eine 
logische  Zergliederung  unbedingt  zu  solchen  Empfindungsinhalten  und  Bestimmt- 
heiten führt,  ist  nicht  ohne  weiteres  gesagt.  Die  Behauptung  dieses  Verfassers 
setzt  jedenfalls  voraus,  daß  es  außerhalb  des  Gegebenen  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  (reiner  Empfindungsinhalt)  noch  einen  Gegensatz  dazu  gibt,  das  Be- 
wußtsein überhaupt,  und  was  in  dem  reinen  Empfindungsinhalt  nicht  zu  finden 
ist,  rechnet  er  zu  den  logischen  Eigentümlichkeiten  des  Subjekts  als  solchen.  Wie 
gesagt,  über  die  Richtigkeit  dieses  vorausgesetzten  Dualismus  kann  man  dis- 
kutieren, und  man  hat  es  getan;  über  die  Gegebenheit  des  Gegebenen 
aber  —  nicht.  Deswegen  mag  auch  das,  was  die  Schuppe  sehe  Analyse  über 
die  „Wahrnehmungen"  bietet,  ganz  richtig  sein;  trotzdem  kann  es  kein  frag- 
loser und  zweifelloser  Ausgangspunkt  sein,  oder  was  für  uns  hier  noch 
wichtiger  ist,  von  selten  dieser  Analyse  kann  man  unserem  Weg  kein 
Hindernis  bereiten.  —  Wollte  Schuppe  schließlich  sagen  —  und  das  tut  er 
tatsächlich  (Erk.  Log.  S.  63)  —  das  einzig  Unzweifelhafte  sei  das  Bewußtsein 
(Bewußt-sein),  so  fragen  wir  vor  allem,  was  er  darunter  meint.  Bekanntlich 
lautet  seine  Antwort:  Sich  seines  Inhaltes  bewußt  sein.  In  diesen  Worten 
steckt  ja  schon  der  Gegensatz  „Subjekt — Objekt",  den  wir  oben  bekämpfen. 


Die  empiriokritische  Doktrin  als 

Psychologismus   und   als   angebliche 

Über^vindung  der  psychologistischen 

Erkenntnistheorie. 

(Anhang-  zum  Kapitel  VI.) 

I. 

Eine  g-anze  Richtung  haben  wir  bislang  vollständig 
verschwiegen:  den  Empiriokritizismus.  Und  nicht  ohne 
Absicht.  Die  berühmte  Lehre  von  der  Introjektion  ist 
etwas  so  ganz  besonderes,  daß  ich  ihr  einen  Platz  in  der 
Reihe  meiner  bisherigen  Darlegungen  nicht  einräumen 
konnte.  Sie  steht  aber  in  engstem  Zusammenhang  mit  dem 
Geschick  des  Psychologismus,  und  wir  müssen  uns  unbedingt 
bei  ihr  eine  Weile  aufhalten.  Man  pflegt  sie  bekanntlich 
untrennbar  an  den  Namen  Richard  Avenarius  zu  knüpfen. 
Werden  wir  uns  klar  darüber,  was  will  und  was  kann  diese 
Lehre  leisten? 

Fast  die  ganze  bisherige  Philosophie,  lehrt  der  Empirio- 
kritizismus, ging  aus  von  der  Entgegensetzung  „Innen- 
welt—  Außenwelt"  (Vorstellung  —  Ding,  Wahrnehmung  — 
Wahrgenommenes  usw.),  und  indem  sie  das  Erkennen  als 
ein  „Übereinstimmen"  fassen  wollte,  kam  sie  in  unheilbare 
Schwierigkeiten:  Wie  kann  das  Seelische  das  Körperliche 
„erfassen",  wie  kann  es  mit  ihm  „übereinstimmen"?  Wie 
kann  das  Psychische  im  Räume  projiziert   werden?  u.  dg-1. 

Viele  Autoren,  die  g'erne  von  Psychologismus  schreiben, 
ohne  jedoch  in  genügender  Klarheit  darüber  zu  sein,  worin 

9* 
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er  bestünde,  halten  g"ewölinlich  den  Empiriokritizismus  für 
eine  typische  Form  der  psychologfistischen  Richtung-. 
Weiter  merken  sie  an  ihm  nichts.  Und  dabei  sind  Ave- 
narius  und  Ernst  Mach  diejenigen  Denker,  die  die 
„radikalsten"  Maßnahmen  g-eg-en  die  psycholog-istische 
Erkenntnistheorie  beg-ründen  wollten  und  dies  glänzend 
ausgeführt  zu  haben  meinen. 

Wir  wissen  bereits,  daß  der  Psychologismus  mit  der 
Entgegenstellung  von  Gegebenem  und  „Gegenstand  der 
Erkenntnis"  anhebt.  Das  hat  sich  als  sein  credo  heraus- 
gestellt. Bei  manchen  lautete  die  spezielle  Form  dieses 
Gegensatzes:  Vorstellung-  —  Vorgestelltes, Bewußtseiendes  — 
Wirkliches,  Innenwelt  —  Außenwelt.  Die  Innenwelt  ist  das 
Seelische  (das  zur  Seele  Gehörige),  die  Außenwelt  —  das 
Körperliche,  das  Dingwirkliche.  Diesen  Gegensatz  als 
Ausgangspunkt  einer  Erkenntnistheorie  will  Avenarius 
nicht  dulden.  Mit  ihm,  meint  er,  eröffnet  sich  die  schier 
unerschöpfliche  Quelle  aller  Schwierigkeiten,  denen  Meta- 
physik und  Erkenntnistheorie  überantwortet  sind  und 
schließlich  unausweichlich  erliegen.  Und  so  weit  Ave- 
narius diesen  Ansatz  reformieren,  ausschalten  wollte, 
kämpfte  er  in  der  Tat  geg-en  die  psychologistische  Theorie 
der  Erkenntnis;  freilich  nicht  gegen  den  Psych olog'ismus 
überhaupt,  wohl  aber  gegen  die  am  meisten  verbreitete 
Form  dieser  Doktrin,  geg-en  die  Entgegenstellung-  von  Be- 
wußtseiendem und  Dingseiendem.  Sollte  ein  solcher  Gegen- 
satz tatsächlich  bestehen,  dann  wäre  für  die  Erkenntnistheorie 
die  Überbrückung  der  Kluft  zwischen  Gegebenem  und 
Ding-wirklichem  eine  recht  schwierig-e,  wunderliche,  ja  eine 
direkt  widersinnige  Aufgabe. 

Die  Empiriokritiker  sind  nicht  die  ersten  gewesen,  die 
diese  Widersinnigkeit  bemerkt  haben.  Immerhin  haben 
sie  das  Verdienst,  sie  in  gewisser  Richtung-  khir  und  deut- 
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lieh  bloßgestellt  ZU  haben.  Sie  mußte  beseitigt  werden.  Man 
hat  Avenarius  und  Mach  als  belangvolle  Reformatoren 
in  der  Geschichte  des  erkenntnistheoretischen  Problems 
gepriesen.  Wir  wollen  nunmehr  ihre  Diagnose  und  ihre 
Therapie  der  kranken  psychologistischen  Erkenntnistheorie 
hören. 

Man  g'ing  aus  von  dem  Gegensatz  „Vorstellung  —  Vor- 
gestelltes", „Bewußtsein  —  Sein",  betont  der  Empiriokritizis- 
mus. Wie  gesagt,  alle  Formen  des  Psychologismus  kann  diese 
Diagnose  nicht  umfassen,  allenfalls  viele  von  ihnen.  Und 
nun  stehen  wir  vor  der  wichtigen  Frage:  Wodurch  können 
wir  diesen  widersinnigen  Gegensatz  ersetzen?  Was  soll  an 
Stelle  dieses  Ansatzes  treten? 

Wir  haben  diese  Frage  beantwortet:  Der  Gegensatz 
..Seelisches  —  Dingwirkliches"  ist  der  Ausgangspunkt 
der  Psychologie.  Deswegen  überlassen  wir  das  Psycho- 
logische der  Psychologie:  auf  der  Voraussetzung^,  die  sie 
als  SpezialWissenschaft  erst  möglich  macht,  können  wir 
keineswegs  sinnvoll  ..Seinslehre",  richtiger  Grundwissen- 
schaft treiben. 

Ganz  anders  stellen  sich  zu  der  Sache  Avenarius 
und  Mach.  Statt  das  Psychologische  der  Psychologie  zu 
übergeben,  wollen  sie  den  Gegensatz  selbst  in  gewissem 
Sinne  vernichten,  ihn  als  ganz  unsinnig-  und  unwissen- 
schaftlich kompromittieren.  Sie  wollen  die  psychologistische 
Erkenntnistheorie  überwinden,  indem  sie  den  unerläßlichen 
Gegensatz  der  Psychologie  relativieren.  Sie  wollen  den 
Psychologismus  abschaffen,  indem  sie  die  neuere  Psychologie, 
genauer  die  Lehre,  nach  der  das  Psychische  etwas  von  dem 
Körperlichen  ganz  und  gar  Verschiedenes  ist,  begraben. 
Das  Unternehmen  ist  nicht  ohne  Reiz,  aber  auch  nicht  ohne 
Bedenken. 
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Zuerst,  wie  sind  diese  Denker  zu  dieser  Aufgabe  g-e- 
kommen?  Hiermit  sind  wir  bei  der  sog.  Introjektion  an- 
gelangt: sie  ist  schuld  an  allem!  Wenigstens  nach  Ave- 
narius,  (Mach  ist  nicht  geneigt,  ihr  eine  so  gewichtige 
Rolle  einzuräumen.  Anal.  d.  Empf.  IV.  Aufl.  1903,  S.  46.) 
Die  Geschichte  der  bisherigen  Philosophie  soll  eine  Reihe 
von  gekünstelten  Varianten  dieser  Introjektion  sein.  — 
Was  heißt  aber  Introjektion?  Worin  besteht  das  Wesen 
dieser  merkwürdigen  und  so  folgenschweren  Sünde? 

Avenarius  hat  uns  den  Weg  geschildert,  auf  dem 
man  zu  einer  Spaltung  der  „natürlichen  Einheit  der  em- 
pirischen Welt"  in  eine  Seele  „in  mir"  und  eine  Welt 
„draußen",  zu  dem  Dualismus  zwischen  Seelischem  und 
Körperlichem  gekommen  ist.  Diese  Erklärung  scheint 
etwas  Richtiges  zu  enthalten,  ist  aber  m.  E.  im  Grunde 
genommen  untauglich  und  irrtümlich. 

Er  will  entdecken,  wie  wir,  meinethalben  die  „natür- 
lichen", von  den  philosophischen  Grübeleien  nicht  getroffenen 
Menschen,  zum  Dualismus  gekommen  sind.  Doch  sind 
solche  Entdeckungen  recht  verdächtig. 

Den  von  Avenarius  aufgestellten  „natürlichen  Welt- 
begriff" kann  man  als  ein  erkenntnistheoretisches  Paradies 
bezeichnen.  Er  stellt  einen  Zustand  des  Menschen  dar,  in 
dem  er  die  Aussagen  seiner  Mitmenschen  noch  nicht 
„deutet".  Erst  mit  einer  eig-enartig"en  Deutung  beginnt 
der  Sündenfall.  Der  Mitmensch  sprach,  daß  er  liebe,  wolle, 
denke  usw.  Allmählich,  ganz  unwillentlich  und  unwissent- 
lich, begann  der  Mensch  des  „natürlichen  Weltbegriffs" 
die  Gefühle,  die  Willensregung-en,  die  Gedanken  seines 
Mitmenschen,  von  denen  dieser  sprach,  „in  ihn",  in  sein 
Inneres  hineinzulegen,  zu  introjizieren.  Dadurch  entstand 
eine  Verdopplung  des  Mitmenschen.  Sein  Wille,  seine 
Gedanken    und    Gefühle    sind    „in    ihm",  .sie    bilden    seine 
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unsichtbare,  seine  Innenwelt,  sie  rühren  aus  seinem 
Inneren  her,  so  etwa  wie  die  Stimme  aus  seinem  Inneren 
tönt.  Was  der  „natüriiche"  Mensch  an  seinem  Nachbar 
wahrnehmen  kann,  seine  räumlichen  Teile  und  Bew^egung-en, 
das  bildet  seine  Körperwelt.  Diese  „Einlegung-"  des 
Psychischen  (oder  wie  Avenarius  es  bezeichnet:  „die 
Bestandteile,  Geschehnisse,  Tätigkeiten  seiner  Innenwelt") 
benennt  unser  Gelehrter  mit  dem  Terminus  „Introjektion". 
Kraft  der  „Deutung"  der  mitmenschlichen  Aussagen  be- 
ginnt demnach  die  Variation  der  naiv-realistischen  Welt- 
betrachtung", und  so  g^elangen  wir  zu  der  Überzeugung,  daß 
der  Mitmensch  eig^entlich  ein  Doppelindividuum,  ein  aus 
einer  „Seele"  und  einem  „Körper"  bestehendes  Wesen  ist. 
Dieselbe  „unwissentliche"  Überlegung  macht  der  natürliche 
Mensch  nicht  nur  gegenüber  seinen  Mitmenschen,  sondern 
auch  den  Tieren,  Quellen,  Pflanzen,  Flüssen  u.  a.  Gegen- 
ständen der  Umgebung-  gegenüber,  auch  in  sie  leg't  er 
„Geister"  hinein.  Und  so  ist  aus  dem  „natürlichen"  der 
„menschliche"  Weltbegriff  —  wie  man  merkt,  eine  anthropo- 
morphische  Auffassung  der  Welt  —  entstanden. 

Nun  folgt  der  Trumpf!  Nachdem  ich  die  Gedanken, 
Gefühle  usw.  in  meinen  Mitmenschen  hineingeleg't  habe, 
erst  dann,  erst  nach  dieser  primären  Einlegung  fange 
ich  an,  zu  behaupten  (komme  ich  zur  Überzeugung),  daß 
meine  Gedanken,  Triebe  u.  dgl.  „in  mir"  sind;  was  vom 
Mitmenschen  galt,  wende  ich  jetzt  auch  auf  mich  selbst  an. 
Diesen  letzten  Prozeß  nennt  Avenarius  „sekundäre  Über- 
tragung der  Einlegung  auf  den  Einlegenden  selbst"  ^). 
Also  der  Weg,  auf  dem  wir  zu  dem  Begriff  des  Seelischen, 
als  etwas  von  dem  Körperlichen  gänzlich  Verschiedenen 
gelang-en,  soll  nach  Avenarius  durch  die  Mitmenschen  zu 


')  Der  menschliche  Weltbegriff,  2.  Aufl.  S.  31. 
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uns  selbst  führen.  Erst  wenn  wir  diesen  Umweg  g-emacht 
haben,  kommen  wir  zum  Dualismus  von  „Körper"  und 
„Seele". 

Ich  werfe  nochmals  die  Frage  auf:  Was  will  denn  der 
Empiriokritizismus  erklären?  Offenbar,  wie  wir  natürlicher- 
weise zu  dem  Gegensatz  zwischen  Seelischem  und  Körper- 
lichem gelangen.  Diese  Problemstellung  jedoch  setzt  augen- 
scheinlich voraus,  daß  in  der  Zeit  des  natürlichen  Welt- 
begriffs noch  keine  „Introjektion"  herrschte,  will  heißen  der 
natürliche  WeltbegrifF  enthält  noch  keine  „Einlegung". 
Die  Introjektion  ist  eine  Sünde,  die  mit  der  Variation  des 
natürlichen  Weltbegriffs  beginnt.  Es  liegt  uns  jetzt  ob 
zu  untersuchen,  ob  diese  Voraussetzung  zu  begreifen,  ob 
sie  haltbar  ist?  Ist  es  richtig,  daß  es  eine  Zeit  ohne 
.  Introjektion  gab,  dann  kann  sie  —  als  Fehlerquelle  —  aus 
unserer  Weltansicht  wieder  ausgeschaltet  werden.  Und 
wie  wir  angedeutet  haben  und  weiter  noch  entwickeln 
werden,  meint  der  Empiriokritizismus,  die  von  uns  psycho- 
logistisch  genannte  Philosophie  muß  überwunden  werden 
durch  eine  Ausschaltung  der  Introjektion,  gleichsam  durch 
eine  Restituierung  des  natürlichen  Weltbegriffs. 

In  dem  Augenblick,  in  dem  ich  zu  introjizieren  be- 
ginne, muß  ich  doch  den  Begriff  des  Gefühls,  des  Ge- 
dankens, des  Willens  haben.  Wie  kann  ich  sonst  zu  der  Über- 
zeugung kommen  (es  handelt  sich  um  den  Moment,  in  dem  an- 
geblich der  natürliche  Weltbegriff  zu  variieren  beginnt),  daß 
mein  Mitmensch  Gefühle, Triebe  u.  dgl.  hat?  Ich  kann  wieder- 
finden nur,  was  ich  hatte.  Freilich,  man  wird  einwenden: 
Der  natürliche  Mensch  kann  doch  keine  Begriffe  wie  die 
obigen  haben.  Unter  „Begriffe  haben"  versteht  eine  solche 
Apostrophierung-;  Definitionen  besitzen,  feste  und  einwands- 
freie  Darlegungen  eines  allgemeinen  Gegebenen.  Gewiß, 
so    etwas    hat    der   Mensch    des    natürlichen    Weltbegriffs 
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sicher  nicht.  Aber  eine  Definition  von  „rot"  (=rote  Farbe), 
von  „schief"  (=  schiefe  Gestalt)  haben  Hunderte  und  abermals 
Hunderte  von  Gelehrten  auch  nicht,  und  trotzdem  wissen 
sie  sehr  gfut,  was  rot,  was  schief  usf.  ist,  will  heißen,  sie 
haben  den  BegTiff  des  Roten,  des  Schiefen  u.  a.  Was 
Schmerz  ist,  das  weiß  hoffentlich  auch  der  Mensch  des 
natürlichen  Weltbegfriffs.  Und  hätte  er  das  nicht  g-ewußt, 
sollte  er  nicht  das  allgemeine  Geg-ebene,  den  Beg-riff  des 
Gefühls,  des  Gedankens,  der  Leidenschaft,  des  Willens 
haben,  so  könnte  er  unmög-lich  auf  die  Idee  verfallen,  sein 
Mitmensch  habe  (ob  in  seinem  Herzen  oder  in  seinen  Beinen 
—  das  ist  ja  g"anz  g-leich)  Zorn,  Neid,  Schmerz  u.  dg^l. 

Also  der  „natürliche"  Mensch  hat  den  Begriff  des 
Psychischen,  des  Seelischen.  Nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung- ist  die  Introjektion,  die  Einleg-ung^  möglich  und 
denkbar.  Einen  Begriff  haben,  heißt  aber  in  erster  Reihe 
ein  besonderes  Geg-ebenes,  d.  i.  ein  von  anderem  Unter- 
schiedenes, dann:  ein  allg"emeines  Gegebenes,  und  drittens: 
ein  bestimmtes  Geg-ebenes  haben.  Der  Mensch  des 
natürlichen  Weltbeg-riffs  müßte  demzufolge  das  besondere 
bestimmte  Allg-emeine  der  Liebe,  als  etwas  Ang'enehmes, 
„Süsses-,  Unsichtbares  und  in  diesem  Sinne  von  den 
Bäumen,  Blättern,  Hunden  usw.  Verschiedenes  haben, 
sonst  könnte  er  sie  nicht  einlegen,  —  d.  h.  vor  allem  — 
nicht  wiederfinden.  Ebenso  steht  es  mit  allen  anderen 
Herrlichkeiten,  die  er  nach  dem  Empiriokritizismus  an- 
g-eblich  introjiziert  hat.  Schließlich  steht  es  g-enau  so  nicht 
nur  mit  den  einzelnen  „Seiten"  des  Seelischen,  sondern  auch 
mit  der  Seele  selbst.  Auch  sie  —  als  ein  „Ganzes",  als  eine  Ein- 
heit —  kann  irg-endwo  eingelegt  und  wiedergefunden  werden, 
lediglich  soweit  man  ihren  Begriff,  d.  h.  den  Begriff  des 
Seelischen  als  einer  Einheit  (wie  man  sich  diese  Einheit 
näher  denkt  —  das    ist    natürlich    ganz    gleichgültig)    hat. 
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Die  Introjektion  war  berufen,  uns  zu  erklären,  wie  wir 
zum  Begriff  des  Seelischen  als  etwas  von  dem  Körperlicfien 
Verschiedenen  gelangen.  Die  einfachste  Analyse  dieser 
berühmten  Theorie  zeigt  uns  jedoch  klar  und  deutlich,  daß 
die  Einlegung'  selbst  ohne  gewisse  Unterscheidung  des 
Seelischen  von  dem  Anschaulichen  nicht  zu  begreifen  ist, 
die  Introjektionstheorie  setzt  demnach  das  Demonstrandum 
voraus.     Das  Paradies  hat  sich  als  Hölle  erwiesen. 

n. 

Wollte  Avenarius  die  Genesis  und  die  Variation 
der  Ansicht  verfolgen,  die  das  Seelische  irg-endwie  mate- 
rialisiert und  es  als  etwas  Räumliches,  im  Raum  Seiendes 
widerspruchslos  fassen  möchte,  dann  könnte  man  seinen 
Versuch  immerhin  als  eine  auch  für  den  Erkenntnis- 
theoretiker höchst  nützliche  Arbeit  begrüßen.  Nicht  dies 
allein  ist  aber  der  Ehrg'eiz  seiner  Theorie,  seiner  Richtung. 
Die  letztere  ist  bekanntlich  wenig-  bescheiden.  Die  Losung- 
dieser  philosophischen  Strömung-  lautet  eben:  Es  gibt  keinen 
absoluten  Standpunkt,  und  es  gibt  keine  Standpunktlosigkeit, 
es  g'ibt  allein  relative  Standpunkte,  diese  aber 
auch  stets. 

Zwar  auch  auf  dem  Boden  des  natürlichen  Weltbegriffs, 
richtiger  auf  dem  deshergestellten  natürlichen  Weltbegriffs 
unterscheiden  wir  Psychisches  von  Physischem;  doch  das  sind 
keine  „an  sich"  toto  genere  verschiedenen  Tatsächlich- 
keiten. Keinesfalls.  Gerade  gegen  die  „Verabsolutierung" 
dieses  Gegensatzes  kämpft  der  Empiriokritizismus.  Absolute 
Standpunkte  gibt  es  ja  nach  ihm  nicht,  alles  muß  unter 
einem  relativen  Gesichtswinkel  betrachtet  werden.  Das 
will  sagen,  gegen  den  Gegensatz  „Psychisch  —  Physisch"  hat 
der  Empiriokritizist  eigentlich  nichts,  doch  man  soll  endlich 
verstehen,     daß    es    ein    und    dasselbe    ist    (Vorg-efundenes» 
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Elemente),  was  sich  mir  einmal  unter  bestimmten  Be- 
ding^ungen  als  Seelisches,  ein  andermal  unter  anderen 
Umständen  als  Körperliches  bietet.  Betrachte  ich  — 
schreibt  Joseph  Petzoldt  — ■  das  Gehirn  auf  die  durch 
äußere  Reize  in  ihm  ausg-elösten  Vorg-änge  hin  in  allen  ihren 
funktionellen  Beziehung-en,  so  ist  es  ein  Stück  Natur.  Achte 
ich  auf  seine  Gestalt  und  deren  Anderungfen  schlechthin, 
ohne  ihre  Beding-theit  ins  Auge  zu  fassen,  so  ist  es  ein 
Stück  Seele  ^).  Ebenso  die  Schwärze,  die  Größe  usw. 
Einmal  bietet  sich  „rot"  als  etwas  Räumliches  dar,  ein 
andermal  ist  es  „meine  Vorstellung'",  ist  es  Psychisches. 
Bei  allem  kommt  es  auf  die  Art  der  Abhängigkeit  an,  in 
der  die  „Elemente"  der  Welt  stehen,  und  in  der  wir  sie 
betrachten:  es  sei  wiederholt,  absolute  Standpunkte  gibt 
es  nicht.  Ist  man  jedoch  von  dieser  relativistischen  Be- 
trachtungsweise durchdrungen,  meint  der  Empiriokritizismus, 
dann  ist  es  mit  den  Schwierigkeiten  der  von  uns  „psycho- 
logistisch"  genannten  Erkenntnistheorie  zu  Ende,  dann 
sind  das  Produkte  einer  schiefen  Problemstellung  oder 
„Scheinprobleme",  unlogisch  gestellte  Fragen. 

Und  in  der  Tat,  wie  wir  bereits  wissen,  stellen  die 
psychologistischen  Abarten,  die  der  Empiriokritizismus  meint, 
von  vornherein  die  Seele  (das  Seelische)  der  Körper-  (der 
Außen-)  Welt  entg-egen.  Für  die  Erkenntnislehre  ist 
diese  Entg'egenstellung  ein  Dog"ma,  meinen  wir.  Dasselbe 
behauptet  jetzt  auch  der  Empiriokritizist.  Die  Philosophie 
kann  von  diesem  Gegensatze  nicht  ausgehen,  denn  er  führt 
die  Seinslehre  zum  Widersinn:  das  haben  wir  bewiesen;  sie 
muß  einen  anderen  Ausgangspunkt  suchen.  Ebenso  lehrt 
unser  Partner.  Ferner:  Diese  Entgegensetzung  ist  die  der 
Psychologie,  ihr  soll  man  sie  überlassen,  sagten  wir.  Gerade 


')  Einführung  i.  d.  Philosophie  der  reinen  Erfahrung,  1904  Bd.  IL,  S.  328. 
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hier  aber  trennen  sich  unsere  Wege.  Während  wir  unbe- 
kümmert um  den  Gegensatz  der  Psychologfie  einen  über 
jedem  Zweifel  stehenden  und  fraglosen  Ausgangspunkt 
suchen,  befolgen  Avenarius,  Mach,  Petzoldt  u.  a.  eine 
ganz  andere  Methode:  sie  greifen  den  Ansatz  der  Psycho- 
logie selbst  an.  Dieser  Ansatz  ist  schuld  an  den  Mißerfolgen 
der  bisherigen  Erkenntnistheorie,  der  bisherigen  Philosophie 
—  sagten  wir.  Der  Empiriokritizismus,  der  dies  ebenfalls  be- 
jaht, fügt  hinzu:  Und  er  ist  schuld,  nur  weil  man  diesen 
Ansatz  verabsolutierte;  die  Rettung  der  Philosophie  liegt 
deshalb  in  ihrer  Befreiung  von  dem  altmodischen  ..Ab- 
solutismus" und  in  der  Ersetzung-  der  absoluten  Weltbe- 
trachtung durch  eine  durchaus  relative;  korrekt  g-esprochen: 
nicht  der  Gegensatz  „Psychisch  —  Physisch"  ist  schuld  an 
den  Schwierigkeiten  der  bisherigen  Philosophie,  sondern 
seine  falsche  Auffassung.  Soweit  der  Empiriokritizismus. 
Scheinbar  sind  wir  mit  unserem  Partner  vollständig 
auseinander.  Doch  es  scheint  nur  so  zu  sein.  Denn  wir 
stehen  tatsächlich  sehr  nahe.  Die  Philosophie  kann  nicht 
von  der  Entgeg-ensetzung  „Seelisches  —  Dingwirkliches"  aus- 
gehen; sie  muß  mit  dem  Gegebenen  schlechthin  anfangen. 
Das  war  unser  Standpunkt.  Avenarius  und  Mach  sind 
mit  der  ersten  Hälfte  dieser  Deklaration  ganz  und  gar  einver- 
standen. Nun,  während  wir  an  der  Schwelle  der  Philosophie 
das  Gegebene  schlechtweg  als  eine  Überwindung  des 
psychologistischen  Ansatzes  erheben,  fängt  der  Empirio- 
kritizist  mit  der  Relativierung-  des  Gegensatzes  zwischen 
Psychischem  und  Dingwirklichem  an.  Was  bedeutet  denn 
diese  Relativierung?  Dieselben  „Elemente"  sind  es,  aus 
denen  die  Röte  als  etwas  Räumliches  und  als  eine  ..Vor- 
stellung" besteht.  Die  ,.Elemente",  an  denen  alles  zer- 
gliedert werden  kann  —  sei  es  Seelisches  oder  Körper- 
liches, Subjekt    oder  Objekt,  Wirkliches    oder  Scheinbares 
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u.  dg-1.  — ,  das  ist  das  Vorg-efundene,  mit  ihm  soll  der 
Philosoph  anfang-en.  Nur  das  ist  es,  was  uns  eine  „vor- 
aussetzung"slose"  Weltbetrachtung  g-estattet.  Damit  haben 
Avenarius  und  Mach  einen  Standpunkt  über  den  Parteien 
g-ewonnen.  Und  wir  sehen,  daß  die  für  Psycholog"ismus 
par  exellence  g^ehaltene  empiriokritische  Doktrin  einen  der 
mächtigfsten  Hebel  für  die  Überwindung  der  psycholo- 
gistischen  Theorie  der  Erkenntnis  geliefert  hat. 

Das  Heil  für  die  Philosophie  liegt  nach  Avenarius 
in  der  Ausschaltung  der  Introjektion.  Wir  kehren  somit 
wieder  zu  ihr  zurück.  Ich  introjiziere,  lehrte  diese  Hypo- 
these, wenn  ich  die  Aussagen  meines  Mitmenschen  zu 
„deuten*'  beginne.  Solange  ich  sage,  —  schreibt  einer  der 
Schüler  Avenarius' ^)  —  der  Baum  ist  nicht  für  mich  da, 
sondern  die  Aussagen  des  Mitmenschen  lassen  mich  annehmen, 
daß  er  für  ihn  in  derselben  Weise  da  ist  wie  für  mich, 
überschreite  ich  in  keiner  Weise  die  Erfahrung.  Diese 
Aufstellung  zeigt  uns  deutlich,  wie  wir  uns  den  Mang-el  an 
Introjektion  bei  dem  natürlichen  Weltbeg-riff  denken,  klar- 
machen sollen.  In  unseren  Sprachgebrauch  übersetzt,  heißt 
das:  der  Baum  ist  meinem  Mitmenschen  ebenso  g'egeben 
wie  mir,  weiter  nichts.  Also  sofern  wir  nur  die  Gegeben- 
heit der  „Außenwelt",  der  „Körperwelt"  behaupten,  stehen 
wir  jenseits  jeder  Introjektion.  Solange  ich  nichts  weiter 
als:  das  Körperliche  ist  mir  wie  dir  als  Körperliches  ge- 
geben —  betone,  bin  ich  von  jedem  erkenntnistheoretischen 
„Vorurteil"  frei.  In  dem  Augenblick  erst,  in  dem  ich  zu  der 
Überzeugung  komme,  daß  mir  der  Baum  eigentlich  als  eine 
„Vorstellung"  in  mir,  sowie  dem  Mitmenschen  als  eine 
Vorstellung  „in  ihm"  gegeben  ist,  begehe  ich  die  größte 
erkenntuistheoretische  Sünde.     Denn  wenn    mir    der  Baum 


')  Dr.  Rudolf  Wlassak,  vide  seinen  Brief  in  Machs    „Analyse    der 
Empfindungen",  S.  42. 
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als  eine  Vorstellung  „in  mir"  gegeben  ist,  dann  entsteht 
die  „große"  Frage  der  bisherigen  Erkenntnistheorie:  Worin 
die  Erkenntnis  des  Baumes  besteht?  Wie  ist  sie  möglich? 
Mir  ist  doch  lediglich  die  Vorstellung-  von  ihm  gegeben, 
wie  kann  diese  Vorstellung  mit  dem  wirklichen,  „draußen" 
liegenden  Baum  übereinstimmen?  Demzufolge  ist  das 
Problem  von  der  Übereinstimmung,  von  der  Adäquatheit 
ein  Produkt  der  Introjektion,  der  Spaltung,  die  sie  schafft. 
Der  Kampf  gegen  die  Introjektion  und  für  die  natürliche 
Weltbetrachtung  ist  also  zugleich  eine  Opposition  geg^en 
den  dogmatischen  Ausgangspunkt  des  Psychologismus. 

Nun,  wir  wollen  g^enauer  wissen,  wann  gerate  ich  in 
die  Fallstricke  dieser  sog.  Introjektion?  Das  tue  ich,  lehrt 
der  Empiriokritizist,  wenn  ich  meine,  der  Baum  ist  als 
ein  Bündel  von  „Empfindungen"  oder  als  eine  „Vorstellung" 
in  dem  Mitmenschen,  wenn  ich  den  Baum  „einlege".  Soll 
das  heißen:  ich  introjiziere,  wenn  ich  das  als  Räumliches 
Gegebene  weiter  zu  bestimmen  suche?     Kaum. 

Es  öffnen  sich  zwei  Wege:  die  Introjektion  kann 
nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  interpretiert  werden. 
Erstens,  ich  komme  zur  Einlegung,  wenn  ich  den  Baum 
als  einen  „Vorstellungsakt"  oder  ein  Bild  „in  mir"  fasse, 
will  besagen,  wenn  ich  das  Vorstellen  materialisiert  habe. 
„In  mir"  und  „außerhalb",  das  sind  ja  räumliche  Beziehung-en. 
Auf  diesem  Boden  sind  bekanntlich  die  sog.  Projektions- 
theorien entstanden:  Wenn  die  „Vorstellung"  des  Baumes 
„in  mir"  ist,  wie  kommt  sie  dann  nach  „außen",  wie  wird 
sie  projiziert? 

Man  gelangt  demnach  zur  Introjektion,  indem  man  das 
Psychische  materialisiert,  als  etwas  Räumliches  faßt.  Wäre 
das  alles,  dann  besagte  die  Ausschaltung  der  „Einlegung" 
nichts  weiter  als:  mit  der  Nichtanschaulichkeit,  mit  der 
Unräumlichkeit  des  Psychischen   soll    endlich    einmal  Ernst 
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g-emacht  werden  !  Denn  wenn  das  Vorstellen  des  Baumes 
etwas  Nichtanschauliches,  Psychisches  ist,  dann  ist  sie  nicht 
„in  mir",  sondern  sie  ist  nirgends.  Jeder  spricht  z.  B.  von 
Wehmut.  Wo  ist  sie  denn?  Jeder  hat  sie,  aber  er  hat 
sie  nirgends.  Diese  Behauptung  wird  nur  den  verwundern, 
der  ganz  willkürlich  voraussetzt,  daß  nur  das  Anschauliche, 
nur  das  Räumliche  gegeben  ist:  das  ist  ja  gewöhnlich  „der 
Standpunkt"  des  Ungebildeten  und  Halbgebildeten.  —  Ich 
g-ehe  weiter:  Wäre  das  Psychische  (das  Vorstellen,  das 
Empfinden)  einmal  nirgends,  dann  fiele  auch  die  Projektions- 
theorie weg.  Von  „innen"  nach  „außen"  soll  ausgeworfen 
werden  nur  etwas,  von  dem  man  angenommen  hat,  daß  es 
„drin",  „in  mir"  ist.  Sonst  verliert  die  ganze  Schwierigkeit, 
die  alle  möglichen  Theorien  von  Lokalzeichen  und  dgl. 
hervorgerufen  hat,  jeden  vernünftigen  Sinn.  Das  erste 
also,  was  das  schöne  Wort  „Ausschaltung  der  Introjektion" 
bedeuten  kann,  ist:  die  Materialisierung  des  Psychischen 
soll  aufhören,  denn  es  ist  die  Quelle  einer  Reihe  von 
Scheinproblemen. 

Die  zweite  Möglichkeit,  die  für  uns  von  besonderem 
Belang-  ist,  kann  folgendermaßen  formuliert  werden:  Ich 
introjiziere,  wenn  ich  den  Boden  des  Gegebenen  verlasse 
und  in  die  Sphäre  der  Psychologie  zu  spring"en  versuche. 
Der  Baum  ist  mir  als  etwas  Räumliches  gegeben.  In 
der  Philosophie  interessiere  ich  mich  für  das  Gehabte,  nicht 
aber  für  die  Seele  als  Habendes,  als  Besitzer  des  Gegebenen. 
Doch  habe  ich  den  Baum  als  eine  „Vorstellung"  bestimmt, 
so  befinde  ich  mich  damit  schon  auf  dem  Gebiete  des  Psycho- 
logen: für  ihn  ist  alles  —  der  Baum  ebensogut  wie  ein  Gefühl 
—  als  Besonderheit  in  der  g'egenständlichen  Bestimmtheit  des 
Bewußtseins  gegeben.  Das  hat  aber  mit  der  Philosophie, 
wie  wir  sie  verstehen,  als  Grundwissenschaft,  nichts  zu 
tun.    Von  unserem  Standpunkt  aus  ist    es    leicht  ersichtlich, 


14-4-        Anhang:   Der  Psychologismus  und   die   empiriokritische  Doktrin. 

wogfegen  sich  die  Introjektionstheorie  sträubt:  g-egen  die 
Einmischung"  psychologischer  Ansichten  in  die  Philosophie 
als  Grundwissenschaft,  Diese  letztere  behandelt  das  Ge- 
g-ebene.  Der  Baum  aber  ist  uns  als  etwas  Räumliches 
g-eg-eben.  Nun,  ob  auch  das  Räumliche  „in  der  Tat" 
meine  Vorstellung-  oder  solche  eines  Mitmenschen  ist, 
das  g-eht  den  Grundwissenschaftler  g-ar  nichts  an.  Als 
solcher  weiß  er  nichts  davon.  Und  das  ist  der  Sinn  der 
Behauptung-:  Die  Introjektion  ist  eine  Überschreitung- 
der  Erfahrung-;  denn,  wie  das  in  dem  soeben  ang-eführten 
Falle  war,  ich  finde  in  meiner  Erfahrung-,  in  meinem  Ge- 
gfebenen  einen  räumlichen  Baum  und  kein  Psychisches. 
Man  darf  uns  nicht  unterbrechen:  doch  ist  der  Baum  eine 
Vorstellung-,  nicht  wahr?  Mag-  sein,  das  geht  alles  den 
Psychologen  an,  auf  dem  Boden  der  Philosophie  als  Grund- 
wissenschaft haben  wir  keine  Ahnung  davon.  Vielleicht 
sagt  sich  der  Leser:  Alles,  das  Räumliche  einschließlich, 
ist  der  Seele,  als  Besonderheit  in  ihrer  Bestimmtheit  „Vor- 
stellen" gegeben ;  ja,  wie  kann  mau  dann  von  Körper  und 
Dingen  als  etwas  Physischem  reden !  —  Dieses  Bedenken 
haben  wir  schon  berücksichtig-t :  Das  Bewußtsein  hat  alles, 
das  Gegebene  überhaupt,  das  Psychische  wie  das  Physische, 
das  Wirkliche  wie  das  Scheinbare,  kurz  alles;  doch  nicht 
alles,  was  es  hat,  ist  zu  ihm  Gehöriges,  das  Seelische  hat 
außer  sich  selbst  auch  etwas  anderes:  das  ist  eine  Tat- 
sache. Das  obige  Bedenken  ist  also  nur  unter  dem  uns 
schon  längst  bekannten  psycholog-istischen  Dogma:  was 
das  Bewußtsein  hat,  gehört  zu  ihm,  —  mögUch.  Hiermit 
schließe  ich  auch  mit  dem  zweiten  Aspekt,  den  uns  die  Ein- 
legungstheorie  eröffnet.  Einstweilen  hat  er  uns  eins 
als  ganz  sicher  gezeigt:  die  Introjektion  ist  das  unehe- 
liche Kind  zweier  ung-esetzlich  zusammenkommender  Stand- 
punkte. 
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Ziehen  wir  nun  die  Schlüsse  aus  unserer  bisherigen  Dar- 
eg-ungr.  Will  die  Introjektionstheorie  die  Entstehung- unseres 
Seelenbeg-riffs  erklären,  so  muß  ihr  Unternehmen  als  voll- 
ständig- g"escheitert  angesehen  werden,  denn  das  Einlegen 
des  Seelischen  setzt  schon  das  Gegebensein  desselben  voraus. 
Unsere  Untersuchung  aber  gibt  uns  den  Anlaß  zu  glauben, 
daßAvenarius  unwissentlich  doch  etwas  anderes  als  dies 
,, verfolgt"  hat.  Er  gibt  gerne  zu,  daß  auf  dem  Boden  des 
natürlichen  Weltbegriffs  wenn  auch  noch  kein  Dualismus, 
immerhin  eine  „Dualität"  geherrscht  hat.  Hinter  dieser  Sub- 
tilität  ist  leicht  zu  ersehen,  daß  es  nicht  die  Genesis  des 
Begriffes  des  Seelischen  überhaupt,  wohl  aber  die  einer 
falschen  Ansicht  von  dem  Seelischen  war,  was  uns  der 
Begründer  des  Empiriokritizismus  klar  machen  wollte.  Diese 
irrtümliche  Ansicht,  die  er  —  in  ihren  Konsequenzen  —  zu 
kompromittieren  suchte,  war,  wie  unsere  Untersuchung  zeigt, 
in  .erster  Reihe  die  Materialisierung  des  Seelischen. 
Daß  dies  von  weittragender  und  für  das  Geschick  der 
psycho  logistischen  Theorie  der  Erkenntnis  von  verhängnis- 
voller Bedeutung  gewesen  ist,  ist  ganz  richtig.  Übrigens 
sind  die  Empiriokritizisten  in  neuerer  Zeit  nicht  die  ersten 
gewesen,  die  diesen  Umstand  beleuchtet  haben.  Ich  finde  — 
und  andere  haben  das  schon  gewürdigt,  —  daß  Rehmke 
lange  vor  Avenarius  mit  größerer  Tiefe  und  ohne  Wider- 
sprüche die  Introjektion  bekämpft  hat.  „Der  Schritt  zum 
erkenntnistheoretischen  Dualismus,  wie  ich  die  Ansicht 
jener  nennen  möchte,  welche  das  Bewußtseiende  als  ein 
dem  Sein  gegenüberstehendes  „inneres  Sein"  ansehen,  ist 
—  schreibt  Rehmke  —  gleichsam  der  Sündenfall,  durch 
welchen  das  Paradies  des  naiven  Monismus  verscherzt 
wurde  und  welcher  den  Tod  aller  Erkenntnis,  die  Skepsis, 
in    die  Welt  gebracht  hat"^).    —    Dieser  Satz    umfaßt  alles 

^)   Die  "Welt  als  Wahrnehmung  und   BegritT,    1880,  S.  69. 
Michal  tsch  e  w,  l'liilosophische  Stiulien.  lO 
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Schlechte,  was  der  Empiriokritizismus  in  der  „Einlegung"^ 
als  erster  entdeckt  zu  haben  glaubt  und  alles  Gute,  was 
er  in  dem  Paradies  des  natürlichen  Monismus  lobt.  Immer- 
hin haben  Avenarius  und  Mach  für  die  Kompromittierung* 
des  erkenntnistheoretischen  Dualismus  in  jener  Gestalt,  von 
der  hier  die  Rede  war,  Genüg^endes  beig-etrag^en  und  ge- 
leistet. 

III. 

Den  Dualismus  der  psycholog^istischen  Erkenntnistheorie 
haben  die  Empiriokritizisten  bekämpft,  die  Materialisierung- 
des  Psychischen  haben  sie  gemeint.  Ist  denn  mit  der  Aus- 
schaltung nur  dieser  Sünde,  der  richtige  AVeg  der  Philo- 
sophie sichergestellt?  Wäre  denn  somit  jeder  Dualismus 
(in  der  erkenntnistheoretischen  Problemstellung)  radikal 
beseitigt?  Ferner:  ist  denn  nicht  ein  Dualismus  auch  bei 
einer  völlig  rein  durchgeführten  Auffassung  des  Seelischen 
als  Nichträumliches  möglich?  Hat  nicht  der  Empiriokriti- 
zismus in   dieser  Richtung  die  Pforten   offen  gelassen? 

Eine  trostvolle  Antwort  können  wir  auf  diese  Fragen 
leider  nicht  geben.  Denn  gerade  in  der  Gegenwart  finden 
wir  namhafte  und  bedeutende  Richtungen,  wie  die 
A.  Meinongs,  die  die  Psyche  als  etwas  g*anz  und  gar 
Nichträumliches  fassen  und  trotzdem  in  dem  Gegensatz 
zwischen  Inhalt  und  Gegenstand  das  Alleinseligmachende 
in  der  Philosophie  sehen. 

Es  deucht  mir,  daß  in  der  allmählichen  Immaterialisierung 
des  Seelischen  der  Grund  gesucht  werden  muß,  der 
Avenarius  und  Mach  —  vielleicht  ganz  unbewußt  —  zu 
jener  Relativierung-  des  Geg-ensatzes  zwischen  Seelischem 
und  Körperlichem  geführt  hat.  Die  Ausschaltung  der  Intro- 
jektion  garantiert  uns  eigentlich  noch  keine  monistische 
Erkenntnistheorie.  Monismus  würden  wir  haben,  erst  wenn 
wir  den  Gegensatz  „Psychisches  —  Physisches"  aus  seiner 
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jahrhundertelang-en  Verabsolutierung-  befreien.  Dies  Be- 
freiungswerk hat  nur  einen  einzigen  Weg,  das  ist  die  bereits 
angeführte  Ansicht:  Ein  und  dasselbe  ist  es,  was  sich  da 
einmal  als  Ding,  anderesmal  als  „Vorstellung"  zeigt ;  es 
braucht  keine  Adäquatheit  zwischen  ihnen  gesucht  zu  werden, 
da  dies  kein  gegenüberstehendes  Zweierlei  ist.  —  Von 
unserem  Standpunkt  aus  betrachtet,  heißt  das :  Es  kann 
keine  Adäquatheit  zwischen  Bewußtseiendem  und  Ding- 
wirklichem gesucht  werden,  denn  auch  das  Dingwirkliche 
ist  Bewußtseiendes,  d.  h.  zwischen  dem  Baum  als  Ding- 
wirkUchem  und  dem  Baum  als  „Vorstellung",  d.i.  als  Bewußt- 
seiendem, besteht  kein  Gegensatz.  Aus  dieser  schlichten 
grundwissenschaftlichen  Wahrheit  zieht  nun  der  Empirio- 
kritizismus den  vollends  irrtümlichen  Schluß:  weil  Be- 
wußtseiendes und  Wirkliches  keinen  Gegensatz  bilden 
und  bilden  können,  deshalb  kann  auch  kein  tatsächlicher 
Gegensatz  zwischen  Bewußtsein  (Seelisches,  Vorstellen)  und 
Ding"  (Körperliches,  Räumliches)  obwalten.  Und  somit, 
um  die  Erkenntnistheorie  aus  Widersinn  zu  retten,  müssen 
wir  die  Psychologie  abschlachten. 

Diese  Beweisführung  ist  falsch.  Sie  verwechselt  zwei 
völlig  verschiedene  Sachen:  den  Gegensatz  der  psycho- 
logistischen  Erkenntnistheorie  mit  dem  der  Psychologie, 
die  Kluft  „Gegebenes  —  Wirkliches"  mit  der  „Psychisches 
(Vorstellen)  —  Physisches  (Ding)".  Der  erstere  ist  zwar 
auf  dem  Terrain  des  letzteren  entstanden,  doch  fällt  er 
keineswegs  mit  ihm  zusammen.  Und  die  Entlarvung  dieser 
Verwechslung-  wirft  uns  klares  Licht  auf  den  Gang  des 
empiriokritischen  Denkens  und  auf  die  Art  seiner  Oppo- 
sition gegen  den  Psychologismus.  Die  uns  angehende 
Doktrin  hat  ganz  richtig  die  Schwäche  (einer  Abart)  der 
psychologistischen  Erkenntnistheorie  in  dem  dogmatischen 
Gegenüberstellen   des  Gegebenen  zu  dem  Wirklichen  (als 
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Geg-enstand  der  Erkenntnis)  g-esehen.  Aber  über  den 
Ausweg-  aus  dem  Irrgarten  dieser  Erkenntnislehre  ist  der 
Empiriokritizismus  im  Unklaren  g-eblieben.  Statt  die  psych o- 
log-isierende  Erkenntnistheorie  durch  eine  gTundwissen- 
schaftliche  Weltbetrachtung-  zu  ersetzen,  will  der  Empirio- 
kritizismus Philosophie  und  Erkenntnislehre  immer  weiter 
in  das  Reich  der  Psychologie  treiben,  und  obenein  —  wie 
das  speziell  in  Avenarius  „Kritik  der  reinen  Erfahrung"  der 
Fall  ist  —  in  das  einer  sui  generis  physiologischen  Psycho- 
logie. Hier  liegt  meines  Erachtens  der  Grund  jener  Para- 
doxie  —  die  wenig-e  bemerkt  haben,  —  daß,  obschon  der 
Empiriokritizismus  mit  der  großen  Prätension  auftritt,  eine 
radikale  Überwindung  des  Dualismus  zwischen  Gegebenem 
und  Wirklichem  zu  liefern,  plötzlich  mit  einer  krassen 
Unterwerfung  der  Philosophie  und  der  Erkenntnistheorie 
unter  die  physiologische  Psychologie  endet ;  mit  anderen 
Worten,  indem  er  mit  einer  Befreiung  der  Erkenntnis- 
lehre von  der  Psychologie  und  dem  Joch  ihres  Ansatzes 
beginnt,  schließt  er  mit  ihrer  völligen  Abhängigkeit  von 
den  Schwankungen  des  Nervensystems.  Dieser  Widersinn 
rührt  aus  der  offenkundigen  Tatsache  her:  man  kann 
Schwächen  des  Psychologismus  verschiedentlich  merken, 
aber  man  kann  ihn  nur  durch  eine  Grundwissenschaft 
überwinden.  Von  einer  grundwissenschaftlichen  Zergliede- 
rung des  Gegebenen  jedoch  hatten  weder  Avenarius 
noch  Mach  nicht  mal  die  leiseste  Ahnung. 

Mit  dem  Vorg-efundenen  müssen  wir  anfangen,  lehrte 
Avenarius.  Mit  dieser  Anfangsinstanz  hatte  er  durchaus 
recht:  hiermit  drückte  er  eine  g-roße  philosophische  Wahr- 
heit aus.  Das  genügt  jedoch  nicht.  In  welcher  Richtung 
müssen  wir  das  Vorg-efundene  als  Geg-enstand  unserer 
Untersuchung  „bearbeiten"?  Statt  diesen  Gegenstand 
grund wissenschaftlich,    will    heißen    im    schlechtweg-    allge- 
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meinen  Sinne  zu  untersuchen  und  klarzulegen,  schielte 
Avenarius  wieder  nach  dem  alten  Zeughaus  der  psycho- 
logistischen  Philosophie,  nach  der  Psj'^chologie,  und  sein 
erstes  Werk  mußte  notwendig  dies  sein :  Was  kann  den 
Ansatz  „Seele  —  Außenw^elt"  ersetzen?  Die  Antwort 
lautet  bekanntlich  „Ich  und  meine  Umgebung".  Freilich 
fallen,  laut  des  oben  erörterten  Ausgangspunktes,  alle  beide 
in  das  Gebiet  des  Vorgefundenen.  Das  Ich-Bezeichnete, 
sagt  Avenarius,  ist  selbst  nichts  anderes  als  ein  Vorge- 
fundenes, und  zwar  ein  im  selben  Sinne  Vorgefundenes 
wie  etwa  ein  als  Baum  Bezeichnetes  ^).  Das  heißt,  das  Ich 
wie  das  Nicht-Ich  sind  Gegebenes.  Das  ist  richtig,  aber 
was  hilft  es!  Genau  so  wie  die  Psychologie  nie  die  Ver- 
änderungen des  „Ich"  außer  acht  läßt,  wie  die  psycho- 
logisierende  Erkenntnislehre  aus  dem  Verhältnis  des  „Ich" 
zu  dem  „Nicht-Ich"  das  Licht  für  die  herkömmlichen  Frag'en 
nach  der  Wahrheit,  Wirklichkeit  usw.  erwartet,  ebenso 
wird  auch  bei  dem  Empiriokritizismus  immer  und  überall 
betont,  daß  zu  jeder  Erfahrung  „Ich  und  Umgebung"  not- 
wendig gehören.  In  unseren  Sprachgebrauch  übersetzt 
und  unbeachtet  der  Differenzen  zwischen  dem,  was  wir  und 
was  Avenarius  unter  dem  „Ich-Bezeichneten"  verstehen,  — 
bedeutet  das :  Es  gibt  kein  Haben  ohne  ein  Habendes,  das 
eine,  die  Erfahrung,  setzt  bereits  das  zweite  voraus.  Das 
ist  selbstverständlich  richtig,  doch  wir  haben  schon  ausge- 
führt, daß  gerade  hier  die  Klippe  für  eine  Philosophie 
ist,  die  nicht  in  „Psycholog'isieren"  ausarten  will.  Der 
Philosoph  als  Grundwissenschaftler  interessiert  sich  gar 
nicht  für  den  Habenden,  sondern  für  den  Gegebenen,  wenn 
auch  vollständig  überzeugt  —  das  liegt  ja  in  dem  Wort- 
laut   seines   Ausgang'spunktes  bereits,   —  daß  das  Gehabte 


')  Der  menschliche   Weltbegrifi",   n.    143. 
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ein  Habendes  voraussetzt.  Und  g-enau  so  wie  die  uralte 
psychologistische  Theorie  der  Erkenntnis  keinen  Schritt 
ohne  das  Habende  unternehmen  kann  (und  schheßUch 
alles  von  ihm  abhängig-  machte),  so  kennt  auch  der  Empirio- 
kritizismus keine  „absoluten",  sondern  allein  relative  Stand- 
punkte. Diese  Relativität  liegt  schon  in  seinem  psycholo- 
g-istischen  Ansätze  „Ich  —  Nicht-Ich"  verborgen,  die  Relation 
dieser  zwei  Glieder  soll  eben  als  eine  Korrelation  gedacht 
werden:  Sein  kann  nur  etwas  sein,  was  gedacht  werden 
kann,  eine  „an  sich"  bestehende  Wirklichkeit  kann  es  dem- 
nach nicht  geben.  Protagoras  hatte  recht:  Die  Welt  ist 
für  jeden  so,  wie  sie  ihm  „erscheint".  „Zuletzt,  schreibt 
Petzoldt^),  gibt  es  keinen  Unterschied  zwischen  Schein 
und  Sein."  In  demselben  Sinne  äußert  sich  auch  sein 
Meister,  Ernst  Mach.  Der  Bleistift,  den  wir  in  der  Luft 
als  ein  gerades  Ding  sehen,  scheint,  ins  AVasser  getaucht, 
geknickt,  ist  aber  in  Wirklichkeit  gerade.  Dieser  Gegen- 
satz —  zwischen  Wirklichem  und  Schein  —  hat  für  Mach 
keinen  wissenschaftlichen  und  keinen  theoretischen  Sinn. 
Wollen  wir  jetzt  prüfen,  was  das  heißt.  Das  Ding- 
scheint geknickt,  ist  aber  in  Wirklichkeit  gerade.  Nein, 
sagt  der  Empiriokritizist,  es  scheint  nicht  geknickt,  sondern 
unter  gewissen  Umständen  war  es  geknickt.  Unser  Geg-ner 
will  damit  betonen,  daß  der  Bleistift  als  geknickter  gegeben 
war.  Gewiß.  „Unter  gewissen  Umständen",  will  der  Empirio- 
kritizismus sagen,  ist  mir  etwas  so,  unter  anderen  dasselbe 
anders  gegeben;  unter  gewissen  Bedingung'en  nenne  ich 
„in  dem  praktischen  Leben"  das  Gehabte  Schein,  unter 
anderen  —  Wirklichkeit.  „Theoretisch"  aber  ist  das  Wirk- 
liche ebensogut  wie  das  Nichtwirkliche,  das  Buch,  das  ich 
augenblicklich  niederschreibe,  wie  die  Ereignisse,  von  denen 

')   Das  Weltproblem,  1906,  Leipzig,  S.  144;  vgl.  auch  seine  „Einführung" 
usw.   Bd.  IL,   S.  316. 
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ich  g-estern  Abend  gfeträumt  habe,  gleich  Gegebenes.  Große 
Weisheit  ist  das  allerdings  für  uns  nicht.  Immerhin  müssen 
wir  etwas  Wichtigeres  dahinter  suchen.  „Unter  gewissen 
Umständen"  so,  unter  anderen  anders,  alles  ist  relativ! 
Wollte  man  erfahren,  welches  denn  diese  „gewissen  Um- 
stände" sind,  so  brauchen  unsere  Philosophen  in  keine  Ver- 
legenheit zu  g-eraten :  fragen  sie  die  Einzelwissenschaften, 
fragen  sie  meinetweg-en  die  Praxis  —  so  wird  man  ant- 
worten. Und  man  hat  damit  ganz  recht.  Die  Wissenschaft 
und  die  Praxis  sind  es,  die  uns  sagen,  welches  Gegebene 
Wirkliches  und  welches  Nichtwirkliches  ist.  Aber  es 
handelt  sich  hier  gar  nicht  darum.  Es  fragt  sich,  was  ent- 
hält der  Begriff  des  Wirklichen :  das  ist  das  Problem, 
das  die  Grundwissenschaft,  die  Philosophie  zu  lösen  hat.  Da 
aber  der  Empiriokritizismus  keine  grundwissenschaftliche 
Untersuchung  der  Welt  kennt,  übergibt  er  „die  Frage 
nach  der  Wirklichkeit"  entweder  den  Einzelwissenschaften 
und  der  Praxis,  oder  —  soweit  er  auf  dem  Boden  seines 
psychologischen  Ansatzes  „Philosophie"  treiben  will  — 
sagt  er  folgendes:  „Unsere  Erwartung  wird  allerdings  g-e- 
täuscht,  wenn  wir  verschiedene  Fälle  des  Zusammenhanges, 
auf  die  Bedingungen  nicht  genau  achtend,  miteinander 
verwechseln,  den  natürlichen  Fehler  beg^ehen,  in  unge- 
wöhnlichen Fällen  dennoch  das  Gewöhnliche  zu  er- 
warten"^). Also  das  Wirkliche  —  das  ist  das  Gewöhnliche, 
und  umgekehrt,  Nichtwirkliches  nennen  wir  das  Ungewöhn- 
liche!  Genau  zu  demselben  Resultat  kam  Avenarius  in 
seiner  empiriokritischen  Analyse  der  Existenzialisierung^  '^). 
•Dasselbe  sagt  auch  Petzoldt^). 


')  Mach,  Anal,  der  Empfindungen,  S.  8. 
'-)  Kritik  der  reinen  Erfahrung,  Bd.  II.,  S.  35  ff. 

*)  Einführung  i.  d.  Philosophie  der  reinen  Erfahrung  Bd.  I,  S.  153;  dann 
,.Das  Weltproblem",  S.   144. 
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Die  Konsequenz  liegt  auf  der  Hand :  Wenn  das  Wirk- 
liche nichts  weiter  als  das  „Gewöhnliche"  bezeichnen  soll, 
so  gibt  es  demnach  kein  sozusagen  „an  sich"  Wirkliches^ 
denn  das,  was  heute  „gewöhnlich"  ist,  kann  nach  tausend 
Jahren,  bei  einer  etwas  anders  organisierten  Gattung 
Menschen,  „ungewöhnlich'-  werden :  Die  Vernunft  wird 
Plag-e.  Und  wenn  man  immerhin  an  eine  Wirklichkeit, 
die  unabhängig  von  uns  bestehen  soll,  glaubt,  in  diesem 
Sinne  etwas  Substanzielles  annimmt,  und  in  seiner  Auf- 
fassung von  ihm  nicht  los  kommen  kann,  so  rührt  das 
aus  der  einheitlichen,  im  großen  und  g-anzen  überein- 
stimmenden Nervenorganisation  der  heute  lebenden  Gattung 
Menschen  her.  Wäre  aber  die  große  Mehrheit  der  Menschen 
nicht  so  übereinstimmend  organisiert,  „dann  hätte  sich  — 
nach  Petzoldt  —  schon  viel  früher  der  Widerstand  g-egen 
die  absolute  Substanz  g"ezeigt". 

Unsere  grundwissenschaftliche  Frage  nach  der  Wirk- 
lichkeit lautet :  Ist  in  dem  Gegebenen  etwas  zu  finden, 
was  in  seinem  Bestehen  von  dem  Bewußtsein  unabhängig 
wäre?  ,,Die  AVeit  unabhäng-ig  vom  Denken  denken  wollen, 
ist  ein  unmögliches  Beginnen,  in  sich  selbst  widerspruchs- 
voll", schreibt  Petzoldt.  Ganz  gewiß,  es  wäre  ein  Wider- 
spruch, etwas  denken  zu  wollen,  was  nicht  Gegebenes  wäre. 
Aber  es  handelt  sich  gar  nicht  darum.  Es  fragt  sich  nicht, 
ob  wir  Nichtgegebenes  denken  können,  sondern,  ob  etwas 
gegeben  ist,  w^as  in  seinem  Bestehen  von  dem  Bewußt- 
sein unabhängig  wäre,  anders  ausg-edrückt,  es  fragt  sich 
bei  dem  Wirklichkeitsproblem  nicht  darum,  ob  die  „Welt" 
unabhängig  von  dem  Denken  (als  ein  Nichtg-edachtes) 
gedacht  werden  kann,  sondern,  ob  sie  unabhängig  von 
ihm  besteht?  Der  erkenntnistheoretische  Damm,  der  den 
Gang  jedes  Psychologismus  kreuzt,  lautete:  Es  kann  nicht 
etwas    der    Psyche    gegeben    und    zugleich    in    seinem  Be- 
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stehen  von  ihr  unabhängig"  sein.  Dieselbe  Geschichte  haben 
wir  jetzt  auch  bei  den  Empiriokritizisten.  Und  dieser  Damm 
ist  es,  der  hinter  ihrer  nachdrücklichen  Betonung-  der  Kor- 
relation zwischen  „Ich"  und  ,, Nicht-Ich",  zwischen  „Zentral- 
g-lied"  und  „Geg-eng^lied",  hinter  ihrem  Relativismus  steckt; 
endlich  dieser  selbe  Damm  ist  es,  der  sie  zu  der  Streichung- 
des  Geg-ensatzes  zwischen  Wirklichem  und  Scheinbarem 
drängt. 

Und  in  der  Tat,  betrachten  wir  einmal  alles  unter  dem 
Gesichtswinkel  der  oben  erwähnten  Korrelation,  dann  stehen 
wir  auf  dem  Boden  der  Psychologie,  und  dann  scheint 
jeder  Versuch,  das  Wirkliche  als  ein  ganz  unabhängig 
von  dem  Bewußtsein  Bestehendes  zu  begründen,  gleich- 
bedeutend mit  dem  Beginnen,  etwas  denken  zu  wollen, 
was  außerhalb  der  Korrelation  steht,  was  ,, Ungedachtes" 
sein  soll.  Darum  auch  nennen  die  Empiriokritizisten  alles, 
was  unabhäng-ig  von  dem  „Zentral g-lied"  der  Korrelation 
bestehen  soll,  Substanz.  „Das  bedingungslos  Beständige 
nennen  wir  —  sagt  Mach  —  „Substanz"^).  Wenn  der  Empirio- 
kritizist  mit  dem  Wort  „Substanz"  dasjenige  bezeichnen 
will,  was  seiner  Definition  g-emäß  nie  Gegebenes  sein  kann, 
dann  stünden  wir  auf  demselben  Boden  :  gegen  das  Tran- 
szendente hat  er  recht.  Aber  nicht  dies  nur  meint  unser 
Gegner.  Eine  Wirklichkeit,  die  obschon  Gegebenes,  dennoch 
ihrem  Begriffe  gemäß  von  dem  Bewußtsein  unabhängig 
besteht,  ist  nach  den  Empiriokritizisten  ebenfalls  eine  Sub- 
stanz. Das  Bild,  das  uns  die  Naturwissenschaften  von  der 
Urzeit  unserer  Erde  g-eben,  ist  nach  unserem  Sprachgebrauch 
eine  Wirklichkeit,  etwas,  wenn  auch  mir  Gegebenes,  doch 
in  seinem  Bestehen  von  mir,  von  meinem  Bewußtsein 
Unabhängig-es.      Was     hat    der   Empiriokritizist    darauf   zu 


^)   Analyse  d.  Empfindungen,  S.  25b. 
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sagten?  Ist  das  Bild  des  Astronomen  und  Geologen  von 
dem  damaligen  Zustand  der  Erde  und  der  Erdkruste 
eine  „Substanz"?  Von  einer  Korrelation  in  diesen  Zeiten 
kann  ja  keine  sinnvolle  Rede  sein,  denn  es  gab  damals 
überhaupt  keine  Organismen,  keine  bewußten  Wesen. 

Wenn  man  die  entsprechenden  Stellen,  wo  der  Empirio- 
kritizismus von  diesen  Sachen  spricht,  aufmerksam  ansieht, 
merkt  man  sofort  die  Verlegenheit,  zu  der  die  „Korrelation" 
führt,  und  die  Wortspielereien,  in  denen  sie  sich  äußert. 
Es  muß  für  die  betreffende  Zeit  wenigstens  ein  wenn  auch 
auf  noch  so  tiefer  Entwicklungsstufe  stehendes  Nerven- 
system mitexistierend  gedacht  werden.  So  meinte  Rudolf 
Willy.  Eine  solche  Hypothese  jedoch  ist  keiner  Erörterung- 
wert.  Sie  wurde  von  seinen  Parteikollegen  selbst  abge- 
lehnt und  belacht.  Eine  Überwindung^  dieser  Schwierig- 
keit hat  der  Empiriokritizismus  trotzdem  bislang-  nicht 
geg-eben.  Und  wohl  bemerkt,  es  handelt  sich  hier  nicht 
um  eine  Neben  seh  Vv'äche  der  uns  ang-ehenden  Doktrin, 
sondern  um  das  Entscheidendste.  Freilich  Avenarius, 
Petzoldt  u.  a.  wiederholen:  Damit  die  Erde  in  jenem 
Zustande,  von  dem  die  Rede  w^ar,  Erfahrung  wird,  muß 
ich  sie  doch  denken ;  in  dem  ich  sie  zu  bestimmen  suche, 
denke  ich  mich  als  ihren  Beschauer  hinzu.  —  Das  ist  aber 
ein  Verlegenheitsargument.  Denn  es  sagt,  damit  ich  mir 
die  Welt  in  dieserh  und  diesem  Zustande  denken  kann, 
muß  sie  Gehabtes  eines  Habenden  sein.  Gewiß,  Allein  das 
bedeutet  auch  nichts  mehr  als  dies.  Wir  sind  wieder  da, 
von  wo  wir  ausgingen,  bei  dem  eigentlichen,  ganz  trivialen 
Sinn  der  „Koordination"  :  Die  Erfahrung,  das  Haben,  setzt 
ein  Erfahrendes,  ein  Habendes  voraus. 

Damit  das  Wirkliche  Gegenstand  der  Erfahrung  werden 
kann,  muß  es  irgend  jemandem  gegeben  sein.  Das  heißt 
aber  noch  lange  nicht,  daß  es  nicht  auch   unabhängig  von 
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ihm,  von  diesem  habenden  Bewußtsein,  bestehen  kann. 
Wollte  man  das  letztere  bestreiten,  dann  muß  man  sich 
auf  den  Boden  des  Solipsismus  stellen.  Das  will  nun  der 
Empiriokritizist  keinesweg^s.  Und  hierin  liegt  der  salto 
mortale  seiner  Lehre. 

Was  sagte  die  alte  psychologistische  Erkenntnistheorie 
in  der  letzten  Epoche  ihres  „logischen  Lebens"?  Anders 
ausgedrückt:  Welches  ist  die  letzte  Konsequenz  der  früheren 
psychologistischen  Philosophie?  —  Was  ich  habe,  gehört 
zu  mir,  zu  meinem  Bewußtsein  und  kann  nicht  unabhängig 
von  ihm  bestehen :  Hund,  Katze,  Erdbeben,  meinetwegen 
Sündfiut  —  alles  das  setzt  mein  Bewußtsein  voraus,  außer 
ihm,  außer  jedem  „Verhältnis"  zu  ihm  (als  sein  Bestandteil, 
als  etwas  ihm  Zugehöriges)  verliert  es  jeden  Sinn.  —  Nun, 
welches  ist  der  Weisheit  letzter  Schluß  des  Epiriokritizismus  ? 
Wenn  ich  sage,  behauptet  Avenarius,  der  Baum  ist  mir 
gegeben,  so  heißt  das  nicht,  er  ist  zu  dem  Ich-Bezeichneten 
gehörig,  sondern :  das  Ich-Bezeichnete  und  der  Baum  sind 
ganz  gleichmäßig  Inlialt  eines  und  desselben  Vorg-efundenen. 
Das  Ich  und  der  Baum  (alle  beide  Gegebenes)  sollen  nach 
dem  Begründer  des  Empiriokritizismus  nicht  als  untrenn- 
bar in  jenem  Sinne,  in  dem  sie  die  absolut-idealistische 
Erkenntnistheorie  faßte,  sondern  als  zwei  Glieder  g'emeint 
werden,  die  eine  Korrelation  bilden,  die  in  fuilktioneller 
Beziehung  stehen.  —  Ein  Unterschied  zwischen  der  Kon- 
sequenz der  idealistischen  Erkenntnistheorie  und  der 
Prinzipialkoordination  Avenarius'  besteht  allerdings. 
Erstens,  indem  man  den  Baum  für  etwas  zum  Ich  Gehöriges 
erklärte,  hiit  man  ihn  in  „Vorstellung",  in  etwas  Psychisches 
verwandelt.  Der  Empiriokritizismus  ist  bekanntlich  g-erade 
in  einer  Opposition  gegen  diese  Konzeption  entstanden, 
und  mit  seiner  richtigen  Ansicht  von  dem  Vorgefundenen 
wollte  er  g-leichsam  nichts  weiter  als  dies  zerstören:  Seine 
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Absicht  vv^ar  eben,  das  Physische  als  Physisches  vor  den 
Anwandlung-en,  es  sei  bloß  „eine  Vorstellung-",  zu  retten 
und  andererseits  der  Materialisierung-  des  Psychischen  vor- 
zubeugen, durch  eine  Ausschaltung-  derintrojektion.  In  diesen 
prog-rammatischen  Aufstellung-en  sieht  man  die  Opposition 
g-egen  gewisse  Abarten  des  Psych olog-ismus  ein.  In  seinen 
Wünschen  demnach  hat  Avenarius  mit  der  psycho- 
logistischen  Philosophie  nichts  zu  tun,  wohl  aber  mit  seinen 
Schlüssen,  mit  gewissen  —  für  seine  Richtung  unvermeid- 
lich gewordenen  —  Konsequenzen  :  ich  meine  hier  vor  allem 
die  Korrelativität  von  „Zentralglied"  und  „Gegenglied". 
Wie  die  psychologische  Seinslehre  keine  Wirklichkeit,  als 
ein  von  dem  Subjekt  (von  dem  „Ich -Bezeichneten") 
Unabhängig-es  kennt,  ebenso  der  Empiriokritizismus.  Die 
Welt  ist  gedacht  (gegeben)  soweit  ein  Denkendes  da  ist: 
die  sog.  „Wirklichkeit"  besteht  wofern  sie  von  ihm  ge- 
dacht ist.  So  lautet  die  These  des  Solipsismus  und  besagt 
nicht  mehr  als :  es  besteht  nichts,  was  von  meinem  Ich 
unabhängig  wäre.  —  Und  welchen  Sinn  kann  nun  die 
Korrelation  Avenarius'  haben?  Es  besteht  nichts,  was 
nicht  irgend  einem  Ich  gegeben  wäre;  und  so  etwas  kann 
gar  nicht  bestehen,  denn  das  würde  heißen,  es  besteht  ein 
Gegenglied,  das  kein  Zentralglied  hat,  und  das  heißt  weiter, 
das  kein  GegengHed  mehr  ist.  Eine  Wirklichkeit,  die 
beziehungslos  zu  einem  Ich  bestünde,  wäre  ein  Unding. 

Also,  wenn  morgen  —  Gott  bewahre  —  alle  Menschen, 
alle  Schafe,  alle  Zentralglieder  überhaupt  verschwunden, 
tot  wären,  dann  ist  es  mit  der  Welt  zu  Ende.  Nein,  wendet 
der  Empiriokritizist  ein,  sie  bleibt,  doch  als  etwas,  was 
Gegenstand  einer  Erfahrung  werden  könnte,  also  die 
John  St.  Millsche  „permanent  possibility"  ist  da.  Der  Ein- 
wand macht  keinen  Eindruck  mehr,  denn  entweder  besagt 
er:    gäbe    es    kein     Zentralglied,     dann     wäre    auch     kein 
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Geg-englied  denkbar,  oder:  gäbe  es  kein  Zentralglied, 
dann  bestünde  auch  kein  Gegenglied  mehr.  Entweder 
—  oder,  ein  Drittes  ist  nicht  da.  In  dem  ersten  Fall 
handelt  es  sich  um  das  Gedachtsein  des  Wirklichen,  im 
zweiten  —  um  das  Bestehen,  um  die  Existenz  desselben. 
Was  das  „entweder"  enthält,  ist  die  Trivialität,  die  wir 
schon  angedeutet  haben:  jedes  Haben  setzt  ein  Habendes 
voraus.  Die  zweite  Möglichkeit  kann  nur  ein  Empirio- 
kritizist  ernst  vertreten,  mit  dem  es  um  kein  Haar  besser 
stünde  als  mit  dem  Solipsisten;  oder  einer,  der  seine  Auf- 
stellungen und  Wünsche  nicht  mehr  versteht.  Wollte 
man  bloß  die  Undenkbarkeit  des  Wirklichen  ohne  die  Vor- 
aussetzung eines  Habenden,  eines  Denkenden  betonen, 
dann  gut.  Dann  sind  wir  mit  dem  Empiriokritizismus 
vollständig  einig.  Dann  läßt  sich  kaum  einer  mit  g-esundem 
Verstand  finden,  der  das  zu  bestreiten  gewagt  hätte.  Ferner, 
sollte  das  Zentralg^lied  nicht  speziell  das  Habende  in  unserem 
Sinne,  sondern  ein  System  C,  ein  Nervensystem  bezeichnen, 
auch  dann  haben  wir  es  mit  etwas  —  für  die  heutige 
Wissenschaft  —  Selbstverständlichem  zu  tun:  daß  zum 
Haben  ein  mit  Nervensystem  ausgestattetes  Habendes  ge- 
hört. Handelt  es  sich  allein  einmal  nicht  um  das  Gedacht- 
sein, nicht  um  das  Haben  der  Welt,  sondern  um  seine 
Existenz,  um  das  Bestehen  der  Wirklichkeit,  dann  ist  die 
Korrelation  mit  einer  Preisgabe  der  Wirklichkeit  als  solcher 
gleichbedeutend:  gäbe  es  kein  bewußtes  Wesen,  bestünde 
auch  keine  Wirklichkeit. 

Zu  welchen  großen  Schwierigkeiten  diese  Vermengung 
von  zweierlei  ganz  Verschiedenem  in  der  Beweisführung  des 
Empiriokritizismus  führt,  sieht  man  übrig-ensbei  Jos.Petzoldt. 
Das  einzig-e,  was  uns  die  Erkenntnistheorie  angesichts  irgend- 
welcher Anschauungen  über  räumlich  oder  zeitlich  Ent- 
legenes  zu    sagen  hat,   ist:  es  kann  vorg-estelit  werden,  ist 
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also  Denkbares.  Alles  übrig^e  ist  dann  Sache  der  Spezial- 
wissenschaften  ^).  Daß  es  eine  Sache  des  Naturwissen- 
schaftlers ist,  uns  über  den  Zustand  der  Erde  vor  Millionen 
Jahren  zu  belehren,  das  versteht  sich  von  selbst.  Es  fragt 
sich  aber  hier,  wie  kann  die  Existenz,  die  Wirklichkeit 
dieses  Zustandes,  auf  dem  Boden  der  „Korrelation"  wider- 
spruchslos g-efaßt  werden,  kurz,  es  handelt  sich  um  die 
Klärung-  des  philosophischen  Begriffs  der  Wirklichkeit, 
nicht  um  gewisse  Tatbestände  bei  den  Veränderungen 
des  WirkUchen.  Und  auf  diese  philosophische  Frage  gibt 
uns  der  Empiriokritizismus  eine  vollständig  konfuse  Ant- 
wort. Wir  sehen  den  besten  Anwalt  des  empiriokritischen 
Positivismus  heutzutage  schließlich  zu  der  nicht  gerade 
trostvollen  Überzeugung  kommen :  Schuld  an  allen  den 
Irrwegen  undUnreimlichkeiten  ist  die  allzu  große  theoretische 
Bedeutung,  die  man  dem  „Ich"  einräumt.  Und  hier  beruft 
er  sich  auf  Mach.  Die  Elemente  bilden  das  Ich.  ,, Elemente" 
nennt  der  Wiener  Physiker  die  Farben,  Töne,  Drücke, 
Wärmen,  Düfte,  Räume,  Zeiten  usf.  Wie  in  aller  AVeit 
aus  Düften  und  Wärmen,  aus  Farben  und  Tönen  ein  Be- 
wußtsein entstehen  kann,  wie  sie  ein  „Ich"  bilden  können, 
ein  Ich,  das  liebt  und  sich  langweilt,  sich  an  der  leuchtenden 
Weisheit  der  philosophierenden  Physiker  begeistert,  oder 
über  ihre  seltene  Unklarheit  ärgert,  das  sagt  uns  Mach 
nicht.  Und  dieses  Geheimnis  versteht  er  kaum  selber. 
Immerhin  ,,Ich  empfinde  grün"  will  —  nach  ihm  — 
sagen,  daß  das  Element  „grün"  in  einem  gewissen  Komplex 
von  anderen  Elementen  (Empfindungen,  Erinnerungen)  vor- 
kommt. ,,Wenn  ich  aufhöre  Grün  zu  empfinden,  wenn 
ich  sterbe,  so  kommen  die  Elemente  nicht  mehr  in  der 
gewohnten    geläufigen    Gesellschaft    vor.      Damit    ist    alles 


')  Einführung   in   die  Philosophie   der  reinen   Erfahrung,    Bd.  II,    S.   325. 
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g-esagti)."  Nein,  damit  ist  nichts  gesagt,  richtiger:  damit 
ist  nur  gesagt,  wenn  ich,  als  Habendes,  „aufhöre",  so  habe 
ich  (dieser  und  dieser  Mensch)  nichts  mehr,  weder  Griin 
noch  Sauer.  Ob  aber  mit  dem  ZentralgUed  auch  das  Gegen- 
gUed  aufgehört  hat  zu  bestehen,  auf  diese  entscheidende 
Frage,   deren  Antwort  wir  gerne  hören  wollten,    ist  nichts 

gesagt. 

Trotz  alledem,  für  eine  Kritik  des  psychologistischen 
Denkens  ist  es  ungemein  lehrreich  zu  erfahren,  wie  kommt 
man  überhaupt  zu  dieser  Idee,  dem  „Ich"  eine  nicht  allzu 
starke  theoretische  Stellung  einzuräumen?  Die  Antwort 
könnte  uns  manches  klarlegen. 

Das  „Ich"  ist  keine  „reale",  sondern  nur  eine  „praktische 
Einheit", "sagt    Mach.      Eine    „praktische    Einheit"!      Was 
heißt  das?     Vor  allem,   das  „Ich"  ist  nicht  etwas  von  dem 
Ich"  meines  Nachbars  oder  von  den  Körpern  streng  Ab- 
gegrenztes   und    toto    genere    Verschiedenes.      Keinesfalls. 
Das  Ich    ist    ein  „Komplex"    von  Elementen,    die    starker 
zusammengehören,    als    die  Elemente    eines  Dinges   memer 
Umgebung.      In  dem   praktischen  Leben  jedoch  gewinnen 
diese  verschiedenen  Einheiten  von  stärker  oder  schwacher 
zusammenhängenden  Elementen    eine  so  große  Bedeutung, 
daß  wir  ganz  instinktiv  eine  Abgrenzung  des  Ich  von  den 
Körpern  begehen.     Diese   instinktive  Abgrenzung    des  Ich 
wird    geläufig    und    befestigt    sich    vielleicht    sogar    durch 
Vererbung.     So    lehrt    Mach.      Als    „praktische"    Einheit 
kann  jeder  Komplex  von  Elementen  aufhören  zu  bestehen. 
Ebenso  steht  es  auch  mit  dem  Ich. 

Um  den  Mechanismus,  der  diese  Auffassung  des  Ich 
dirigiert,  verstehen  zu  können,  müssen  wir  uns  das  Dogma 
des  Psychologismus  vergegenwärtigen.     Was  dem  Ich  ge- 

1)  Analyse  d.  Empf.,  S.  19. 
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g-eben  ist,  das  gehört  zu  ihm  und  kann  nicht  unabhängig* 
von  ihm  bestehen.  Also  wäre  das  Ich  eine  „reale"  Einheit, 
dann  wäre  alles,  was  es  hat,  zu  ihm  g-ehörig  und  könnte 
nicht  mehr  von  ihm  unabhängig  sein.  Wenn  wir  dabei 
immer  noch  von  einer  von  uns  unabhängigen  Welt  ä  tout 
prix  reden,  müßten  wir  sie  unbedingt  für  ein  Unerkenn- 
bares, für  etwas  Transzendentes  halten.  Und  tatsächlich 
man  höre  nun,  was  uns  Mach  selbst  darüber  sagt:  „Wollte 
man  das  Ich  als  eine  reale  Einheit  ansehen,  so  käme  man 
nicht  aus  dem  Dilemma  heraus,  entweder  eine  Welt  von 
unerkennbaren  Wesen  demselben  gegenüber  zu  stellen  (was 
ganz  müßig  und  ziellos  wäre)  oder  die  ganze  Welt,  die  Ich 
anderer  Menschen  eingeschlossen,  nur  als  in  unserem  Ich 
enthalten  anzusehen  (wozu  man  sich  ernstlich  schwer  ent- 
schließen wird)^)". 

Jetzt  verstehen  wir,  weshalb  der  Empiriokritizismus  dem 
Ich  keine  allzu  große  theoretische  Bedeutung  einräumen 
will.  Denn  dann  wäre  das  Fiasko  durchsichtig'.  Deswegen 
müssen  wir  das  Ich  nur  als  eine  praktische  Einheit  fassen. 
Dann  ist  die  Gefahr  des  Solipsismus  scheinbar  beseitigt, 
dann  hat  unsere  Forschung-,  wie  Mach  auf  derselben  Seite 
schreibt,  ganz  freie  Bahn.  —  Wir  müssen  jedoch  diese  „prak- 
tische Einheit"  etwas  näher  ansehen.  So  wenig  ich  nun,  sagt 
Mach  am  Schluß  seiner  „Analyse  der  Empfindungen"  (S.  282) 
das  Rot  oder  Grün  als  einem  individuellen  Körper  an- 
gehörig betrachte,  so  wenig  mache  ich  auf  dem  Standpunkt, 
den  ich  zur  allgemeinen  Orientierung  hier  einnehme,  einen 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  meinen  Empfindungen 
und  den  Empfindungen  eines  anderen.  „Dieselben  Ele- 
mente hängen  in    vielen  Verknüpfung-sp unkten,    dem    Ich, 


')  Analyse  d.   Einpf..  S.  23.    Vgl.  auch  Th.  Beer:  Die  Weltanschauung 
eines  modernen   Naturforschers,  Leipzig    1903,  S.   40. 
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zusammen.  Diese  Verknüpfungspunkte  sind  aber  nichts 
Beständig-es,  Sie  entstehen,  vergehen  und  modifizieren  sich 
fortwährend." 

Also,  wenn  ich  behaupte,  daß  mir  Grün  gegeben  ist,  so 
heißt  das  (auf  dem  Boden  dieser  Auffassung  des  Bewußtseins 
als  einer  praktischen  Einheit),  das  Grün  ist  als  Element,  als 
.,Bestandteil''  eines  gewissen  Komplexes  von  Empfindungen- 
Elementen,  den  ich  als  mein  Ich  vorfinde,  vorg-ekommen. 
Kurzum,  mit  der  Behauptung  „Ich  empfinde  Grün"  wird  nichts 
weiter  ausgesagt  als:  das  Grün  ist  mir  gegeben.  Ferner: 
Dieselben  Elemente,  in  unserem  Fall  dasselbe  Element 
(Grün)  kommt  auch  bei  anderen,  bei  vielen  Verknüpfungs- 
punkten (bei  vielen  Subjekten)  vor.  Grün,  Sauer,  Warm 
usw.,  will  Mach  sagten,  ist  nicht  nur  mir  geg^eben,  sondern 
auch  anderen  Ichs.  Und  sollte  morg-en  irgend  ein  Unglück 
passieren  und  ich  aus  der  Welt  hingerafft  werden,  so 
empfinde  ich  nicht  mehr  Grün,  und  dann?  Dann  kommt 
das  Element  Grün  nicht  mehr  in  der  gewohnten  geläufigen 
Gesellschaft  vor:  damit  ist  alles  g^esagt.  Etwas  hat  auf- 
gehört zu  bestehen.  Wäre  das  Ich  eine  „reale"  Einheit, 
dann  müßte  mit  seinem  Verschwinden  auch  das  Bestehen 
des  Grünen,  des  Räumlichen,  Zeitlichen  u.  dgl.  aufhören. 
Es  hat  aber  keine  reale  Einheit  aufgehört  zu  bestehen, 
sondern  nur  eine  „praktische",  eine  „ideale  denk- 
ökonomische Einheit."  Und  gerade  diese  relativ  kon- 
stante, nur  vom  praktischen  und  naiven  Standpunkt 
aus  absolut  konstant  scheinende  Einheit  macht  der  Gefahr 
des  Solipsismus,  des  Popanzes  der  Schulweisheit,  ein  Ende. 

Diese  Mach  sehe  Auffassung  ist  meines  Erachtens 
völlig-  untaugiich.  Plrstens:  sein  Monismus.  Dieselben 
Elemente,  die  zu  dem  Komplex  Ich  g'ehören,  die  ich 
unter  gewissen  Umständen  Psychisches,  Seelisches  nenne, 
gehören  zugleich  zu  vielen  anderen  Subjekten,  will  heißen 

M  i  eil  al  t  seil  ew,  Phüosopliisclie  Studien.  II 
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Verknüpfung'spunkten.  Deswegfen  macht  Mach  „keinen 
wesentlichen  Unterschied"  zwischen  seinen  und  meinen 
Empfindung-en,  man  kann  auch  „Vorstellungen"  sagen. 
Damit  soll  der  Dualismus  überwunden  und  widerleget  sein. 
Nehmen  wir  an,  ich  habe  in  diesem  Moment  „rot". 
Wenn  ich  das  Rot,  meint  der  Empiriokritizismus,  in  funktio- 
neller Beziehung  zu  meinem  Nervensystem  betrachte,  so  sage 
ich:  Rot  ist  meine  „Empfindung",  etwas  Psychisches.  Be- 
trachte ich  aber  dasselbe  Rot  auf  seine  funktionellen  Be- 
ziehungen zu  Tinte,  Kreide  usw.  hin,  oder  wie  sich  Petzoldt 
ausdrückt,  achte  ich  auf  seine  eindeutige  Bestimmtheit, 
so  habe  ich  etwas  Räumliches,  Körperliches.  Unter  ver- 
schiedenen Umständen  ist  dasselbe  verschieden  gegeben; 
es  kommt  immer  auf  die  funktionelle  Beziehung  an. 

IV. 

In  dieser  Beweisführung-  steckt  ein  großes  Miß- 
verständnis. Das  Gegebene,  das  Vorg"efundene  war  das 
Zweifellose:  unser  Ausgangspunkt.  Wenn  ich  jetzt  meinen 
Gegenstand  (das  Gegebene)  zergliedere,  finde  ich  unter 
anderem  auch  folgendes  Zweierlei:  Räumliches,  im  Raum 
Geg-ebenes  und  Geschehendes,  und  Nichträumliches;  einer- 
seits Lampen  und  Steine  und  Wärme  u.  dgl.,  andererseits 
Gefühle  und  Leidenschaften  und  Willensregungen,  Triebe 
usf.  Das  Räumliche  nennen  wir  Körperwelt,  das  Nicht- 
räumliche Seele.  Eine  uralte  Erfahrung  sagt  uns,  daß 
zwischen  unserem  Leib  und  unserer  Psyche  ein  Wirkungs- 
zusammenhang besteht.  Jeder  weiß,  wie  die  geistige  Qual 
auf  seine  Gesundheit,  auf  sein  Nervensystem  und  seinen 
Leib  überhaupt  wirkt.  Wie  wir  uns  diese  Wirkenseinheit 
von  Leib  und  Seele  widerspruchslos  und  sinnvoll  denken 
können,  geht  uns  hier  nichts  an.  Diese  Einheit  nennen  wir 
„Mensch".     Wenn    jemand    von    sich    als    von    einem    „Ich" 


Anhang:   Der  Psychologismus   und  die  empiriokritische   Doktrin.       15^ 

redet,  so  versteht  er  darunter  entweder  sich  als  diese  Einheit, 
als  „Mensch",  oder  er  meint  seine  Psyche.  Unter  ..Psyche", 
..Seele"  verstehe  ich  natürlich  nicht  irgfendwelche  Substanz, 
die  den  psychischen  ,.Erscheinung-en"  zugrunde  läge,  sie 
..trägt"  oder  sonst  etwas  ähnliches,  sondern  die  Einheit 
dieser  selben  Erscheinungen,  von  denen  soeben  die  Rede 
war.  Also  unter  Seele  verstehe  ich  nicht  einen  ..unveränder- 
lichen", „absolut  beständigen"  Träg^er,  sondern  das  Ver- 
änderliche, von  dem  wir  sagen,  es  fühlt,  empfindet,  denkt, 
das  seine  Stimmungen  und  Vorstellung^en  wechselt  usf.  Man 
kann  nichts  gegen  die  Existenz  dieses  Veränderlichen  ein- 
wenden, denn  wir  wissen  nichts  von  einem  Menschen,  der 
nicht  eine  Seele  kennt.  Ob  er  dies  Wort  gebraucht  oder 
für  metaphysisch  belastet  hält  und  vermeidet,  das  ist  Neben- 
sache. Immerhin  jeder  redet  von  etwas  Nichtanschaulichem, 
das  sich  verändert,  das  seine  Besonderheiten  wechselt:  das 
genügt. 

Demzufolge  bietet  uns  die  Zergliederung  des  Gegebeneu 
zweierlei:  Anschauliches  (Körperliches,  Räumliches)  und 
Nichtanschauliches  (Seelisches,  Psychisches).  Ob  nicht  das 
erste  von  ihnen  „im  Grunde  genommen"  Seelisches  sei 
oder  gerade  umgekehrt  —  so  könnte  der  Empiriokri- 
tizismus nicht  fragen,  denn  mit  dem  „zugrunde  Liegenden" 
hat  er  entschieden  g-ebrochen.  Es  handelt  sich  hier  um 
das  Vorgefundene,  um  das  Gegebene.  Und  da  ist,  be- 
haupten wir,  keine  Brücke  zwischen  Anschaulichem  und 
Nichtanschauhchem  zu  finden.  Alle  beide  sind  freilich  Ge- 
gebenes, allein  wir  wollen  sie  eben  als  zwei  total  ver- 
schiedene „Tatsächlichkeiten"  oder  Gegebenheiten  fest- 
stellen. Wollte  man  einwenden,  das  Wort  „Nichtan- 
schauliches"  drückt    bloß    eine  Negation    aus'),    so    ist    das 

')  Rudolf  Willy:  ,.Gegen  die  Schulweisheit''  („Eine  Kritik  der  Philo- 
sophie")  München    1905,   S.  187. 
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ein  ganz  oberflächlicher  Vorwurf,  da  wir  nicht  nur  be- 
haupten, es  gäbe  etwas  von  dem  Körperhöhen  Verschiedenes, 
sondern  auf  die  moderne  Psychologie  verweisen,  die  uns 
über  das  Nichtanschauliche  belehrt,  die  seine  gesetzmäßige 
Veränderung^en  festzustellen  sucht.  Schließlich  könnte  man 
sagen,  das  Körperliche  und  das  Seelische  sind  zwar  als  etwas 
toto  genere  Verschiedenes  gegeben.  Doch  in  Wirk- 
lichkeit besteht  dieser  Geg-ensatz  nicht,  er  ist  nur  ein 
Schein  für  den  naiven,  ung^ebildeten  Menschen.  Erstens 
könnte  dies  unser  augenblicklicher  Gegner  nicht  einwenden, 
denn  er  kennt  keine  Welt,  die  in  ,. Wirklichkeit",  also  im 
Gegensatz  zu  dem  scheinbar  Gegebenen  „an  sich"  bestünde. 
Weiter:  der  Empiriokritizismus  sucht  allerdings  einen  Gegen- 
satz zwischen  Seele  und  Leib  zu  zerstören,  jedoch  ist  das 
nicht  der  von  uns  g^emeinte.  Er  wollte  jenen  Dualismus 
bloßstellen,  der  das  Seelische  als  etwas  „in"  meine  Mit- 
menschen oder  „in"  mich  hineinleget,  der  also  das  Psychische 
materialisiert.  In  dieser  Hinsicht  sind  wir  mit  ihm  eins,  denn 
die  Grundlage  dieser  introjektionistischen  Auffassung  ist 
nicht  das  Gegebene:  mir  ist  keine  Vorstellung  gegeben, 
die  „in  mir",  bzw.  „in"  meinem  Mitmenschen  steckt.  Solches 
„nichtanschauliches"  Gegebenes  kenne  ich  nicht,  kennt 
auch  die  Wissenschaft  nicht.  Mir  ist  das  Nichtanschau- 
liche (wie  das  Körperliche)  g'egeben,  allein  n irgendwie  (im 
Räume)  gegeben,  es  ist  eben  das  Nichträumliche  von  dem 
Gegebenen,  das  ich  besitze  und  das  ich  als  Ausgangs- 
punkt meines  Philosophierens  benütze. 

Ich  schließe  mit  etwas  g"anz  Sicherem:  jeder  findet  das 
Räumliche  und  das  Psychische  als  zwei  total  verschiedene 
„Sachen"  in  seinem  Besitz,  in  seinem  Geg'ebenen.  Eine 
Brücke  zwischen  diesen  beiden  zu  schlagen  vermag  keine 
Philosophie  der  Erfahrung,  keine  Wissenschaft,  die  mit  der 
Gegebenheit  Ernst  macht. 
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Nun  sagt  uns  der  Empiriokritizismus,  das  Rot  ist  ein- 
mal als  Körperliches,  als  etwas  an  dem  Körperlichen 
Haftendes  ge geben,  ein  anderes  Mal  als  Element  des 
Seelischen,  des  Psychischen.  Man  sieht  jetzt  sofort  ein,  wo 
des  Pudels  Kern  liegt,  wo  das  Irrtümliche  steckt.  „Rot" 
ist  eine  Eigenschaft  (eine  Eigentümlichkeit,  ein  Merkmal, 
eine  Bestimmtheit)  des  Körperlichen,  und  kann  als  solches 
nicht  zugleich  Nichträumliches  sein.  Was  zu  dem  Kom- 
plex Ich  gehört,  ist  seine  Eig-entümlichkeit,  genau  so  wie, 
was  zum  Stein  gehört,  seine  Bestimmtheit  ist.  Zum  Stein 
g-ehört  „rot",  heißt  —  der  Stein  ist  „rot".  Zum  „Ich"  aber 
gehört  kein  Rot  und  kein  Sauer  als  sein  „Element",  denn 
wir  kennen  kein  rotes  Bewußtsein  und  kein  saueres  Ich. 
Das  „Element"  demnach,  das  mein  Ich  hat,  ich  will  sag-en:  das 
ihm  zugehört,  kann  nicht  etwas  sein,  was  sich  „nicht  wesent- 
lich" vom  jenem  unterscheidet,  was  meinem  Nachbarn 
morgen  als  auf  dem  Dach  Liegendes  gegeben    sein    kann. 

Soweit  wir  ans  in  der  Sphäre  des  Gegebenen  bewegen, 
können  wir  den  Gegensatz  von  Physisch  und  Psychisch  als 
einen  unüberbrückbaren  Dualismus  zwischen  Räum- 
lichem und  Nicht -im -Raum  -  Geg-ebenem  nicht  verwischen. 
Und  sofern  die  Empiriokritizisten  diesen  Geg-ensatz  —  in 
seiner  Schroffheit  —  tatsächlich  aufzuheben  glauben,  ver- 
lassen sie  entweder  den  Boden  des  Gegebenen  oder  sie 
verfallen  in  irgendein  Mißverständnis.  Es  liegt  uns  jetzt 
ob  zu  untersuchen,  wo   der  Fehler  liegt. 

Ich  kehre  wieder  zu  der  Farbe  „rot"  zurück.  Wir  wissen, 
„rot"  ist  etwas  Körperliches,  eine  Eigenschaft  des  Räumlichen, 
der  Dinge  unserer  Umgebung,  kurz,  ist  etwas  im  Raum  Ge- 
gebenes. Damit  ist  bereits  gesagt,  „rot"  kann  nie  und 
nirgends  eine  Empfindung  oder  Vorstellung-  im  Sinne  von 
etwas  Seelischem,  Psychischem  sein  oder  werden.  Mach  sagt, 
„rot"  ist  ein  „Element"  des  Komplexes  Ich.    Gut.    Was  be- 
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deutet  das:  „Element  eines  Komplexes  sein?"  Wir  haben 
oben  zwei  Arten  von  Haben,  zwei  vollends  verschiedene, 
kennen  g-elernt.  Einmal  kann  der  Satz:  „der  Komplex  Ich  hat 
das  Element  Rot"  bedeuten,  das  „Rot"  ist  zum  Ich  g-ehörig-; 
ein  anderes  Mal  —  das  Ich  besitzt  einfach  „rot":  damit 
ist  noch  nicht  ohne  weiteres  g'esag't,  daß  das  Rot  zum  Ich 
gehört.  Was  meint  nun  Mach?  Es  ist  schwer  zu  sagen. 
Soweit  er  von  den  Elementen  redet,  daß  sie  Bestandteile 
eines  „Ich"  bezeichneten  Komplexes  sind  und  zugleich 
solche  eines  Umgebungsbestandteiles,  so  faßt  er  das  „Element 
eines  Komplexes  sein"  als  Zugehörigkeit.  Dann  müßte  ja 
das  Bewußtsein  rot  sein:  diese  Konsequenz  ist  unvermeid- 
lich auf  dem  Boden  des  Zugehörigseins.  Sie  wird  nur  von 
der  Unklarheit  der  Mach  sehen  Ausführungen  vertuscht. 
Sollte  aber  die  Sache  anders  gemeint  sein,  dann  will  Mach 
sagen,  das  Bewußtsein  besitzt  „rot",  so  wie  es  „warm"  und 
vieles  Räumliche  sonst  besitzt.  Das  verstehen  wir.  Denn 
obschon  etwas  Nichträumliches,  das  Bewußtsein,  außer  sich 
selbst,  außer  seinen  Freuden  und  Schmerzen,  Wollung^en 
und  Sorgen,  auch  etwas  anderes  hat,  hat  es  auch  Wärme 
und  Düfte,  Gestalten  und  Farben.  In  dem  zw^eiten  Fall 
hat  demnach  das  Ich  Räumliches.  Das  ist  jedoch  nicht 
alles.  Jetzt  folgt  das  Entscheidende:  Das  Bewußtsein  hat 
„rot",  und  aus  diesem  Haben  ist  der  Empiriokritizismus 
zu  der  merkwürdigen  Ansicht  gekommen,  „rot"  ist  eine 
Empfindung-,  die  Empfindung-  wird  Psychisches  g-enannt, 
desweg-en  haben  wir  alle  Rechte,  g-eg-en  die  Barriere,  die 
man  zwischen  Vorstellung-en  und  Empfindungen  (als  Psy- 
chischem) und  Dingen  (als  Körperlichem,  Räumlichem)  auf- 
richtet, Einspruch  zu  erheben.  Wollte  man  nun  das  Vor- 
stellen dem  Dinge  entgeg-enstellen,  so  begeht  man  willkür- 
lich die  Sünde  des  Dualismus  und  schafft  sich  aus  Unsinn 
Scheinprobleme.      So    wird    die    Sache    von    dem    Empirio- 
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kritizismus  aufg-efaßt.  Und  die  Ersetzung*  der  „realen"  durch 
die  ..praktische"  Einheit  ist  berufen,  uns  den  Monismus 
dieser  ,.Erfalirung"sphilosophie"  klar  und  beg^reiflich  zu 
machen. 

Nun  etwas  Kritik  dieser  seltsamen  Kritik  der  Schul- 
weisheit in  der  Philosophie  .  .  .  Der  Elementenkomplex 
„Ich""  ist  nicht  etwas  „absolut  Konstantes",  absolut  Be- 
ständig^es,  betont  Mach.  Gewiß;  das  besaget  vor  allem,  das 
Ich  ist  ein  Veränderliches.  Was  heißt  aber  Veränderung"? 
Das  Ding"  hat  seine  Gestalt  verändert!  Heißt  das,  es  hatte 
eine  Gestalt,  jetzt  hat  es  keine?  Unmöglich.  Das  Ding- 
verändert sich  in  seiner  Gestalt  jeden  Tag",  wenn  nicht  jede 
Sekunde.  Aber  Gestalt  hatte  es  vor  der  Veränderung"  ebenso- 
g"ut  wie  nach  ihr:  ohne  Gestalt  überhaupt  können  wir  uns 
ein  Ding"  g"ar  nicht  denken,  die  Gestalt  ist  eine  unverlier- 
bare Bestimmtheit  des  Ding"es,  Ebenso  steht  es  mit  seiner 
Größe,  mit  seinem  Ort  etc.  Was  heißt  dann  Veränderung"? 
Das  Ding"  hatte  in  dem  Aug"enblick  vor  seiner  Veränderung- 
eine besondere  Gestalt  („gerade"),  die  es  jetzt  nicht  mehr  hat, 
an  deren  Stelle  eine  andere  eingetreten  ist  („schief").  Ebenso 
bei  der  Ortsveränderung:  etwas  war  hier,  ist  jetzt  da,  früher 
wie  jetzt  hatte  es  einen  Ort,  nur  seinen  besonderen  Ort 
hat  es  gewechselt,  usw.  usw.  Veränderung"  heißt  Wechsel  in 
den  Besonderheiten  einer  Bestimmtheit,  natürlich  eines  Ver- 
änderlichen, und  wie  die  Erfahrung  zeig-t,  dieses  Veränderliche 
ist  immer  ein  Einzelwesen,  in  dem  Räumlichen  —  ein  Ding. 

Der  Elementenkomplex  ist  etwas  Veränderliches,  ein 
relativ  Konstantes,  eine  Einheit,  die  heute  besteht,  und  die 
morgen  verg"ehen  kann.  Auch  das  Ich,  als  eine  — wenn 
auch  verhältnismäßig  stärker  zusammenhäng"ende  —  Einheit 
von  Elementen,  ist  doch  wie  g"esagt  etwas  Veränderliches. 
Seine  Veränderung",  wenn  sie  überhaupt  einen  vernünftigen 
Sinn    haben    soll,    muß    einen  Wechsel    bedeuten,    selbst- 
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verständlich  einen  Wechsel  in  seinen  Bestimmtheitsbesonder- 
heiten, Welches  sind  denn  seine  Bestimmtheiten?  AVir 
haben  in  dieser  Frag-e  den  Probestein  des  empirio- 
kritischen  Monismus.  Eine  Antwort  braucht  man  nicht  zu 
erwarten,  man  findet  keine.  Wir  wenden  uns  aber  zu  der 
heutig"en  Psychologie  und  jeder  kann  von  ihr  erfahren,  daß 
zur  Seele  das  Wahrnehmen  und  Vorstellen  (von  manchen 
Gegenständliches  oder  gegenständliche  Bestimmtheit  des 
Seelischen  genannt),  das  Lust-  oder  Unlust-Haben,  das  Unter- 
scheiden und  Vereinen  usw.  gehören.  Das  sind  Bestimmt- 
heiten, Eigentümlichkeiten  des  Psychischen,  der  Seele.  Wir 
haben  es  hier  mit  Zug'ehörigkeit  zu  tun:  das  Wahrnehmen, 
Vorstellen,  Fühlen  u.  dgl.  gehört  zu  dem  Bewußtsein 
(=  Seelischen  =  Seele),  d.  h.  das  Bewußtsein  stellt  vor,  nimmt 
wahr,  fühlt  Lust  oder  Unlust  usf.  Wie  oben  bei  dem  Stein: 
er  hat  Größe  =  ist  groß,  genau  so  sagt  die  Psychologie 
von  dem  „Ich" :  es  h  a  t  Wahrnehmungen  oder  Empfindungen, 
heißt,  es  ist  Wahrnehmendes  oder  Empfindendes.  Welches 
die  Bestimmtheiten  und  Eigentümlichkeiten  des  Seelischen 
sind,  und  nach  welcher  Gesetzlichkeit  sich  der  Elementen- 
komplex „Ich"  verändert,  darüber  spricht  jede  Psychologie; 
ob  gerade  mit  unserer  Terminologie  oder  mit  anderen 
Worten,  ist  g-leich;  belangvoll  ist,  daß  der  Sinn  jeder 
psychologischen  Analyse  derselbe  ist,  wie  ich  ihn  soeben 
skizziert  liabe. 

Nun  kommt  wieder  das  „rof.  Ich  nehme  einen  roten 
Gegenstand  wahr;  ich  habe  eine  Wahrnehmung-  oder  eine 
„Empfindung".  Das  Wahrnehmen  als  eine  Bestimmtheit  der 
Psyche  ist  natürlich  etwas  Nichtanschauliches,  Nichträum- 
liches. Ebenso  das  Vorstellen.  Ich  nehme  aber  „rot"  wahr. 
D.  h.  „rot"  ist  als  Besonderheit  der  g-egenständlichen 
Bestimmtheit  (will  sagen  der  Bestimmtheit  „Wahrnehmen") 
gegeben.      Im    nächsten    Augenblick    habe    ich     vielleicht 
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nicht  das  „Element"'  „rot*"',  sondern  „schwarz":  an  Stelle 
der  einen  Besonderheit  ist  eine  andere  getreten.  Jetzt  habe 
ich  „warm"'  (nehme  ich  warm  wahr),  im  nächsten  Augen- 
blick „kalt"  usf.  Der  „Elementenkomplex",  als  Veränder- 
liches, verändert  sich,  wie  man  sieht,  es  wechseln  die  Be- 
sonderheiten irgend  einer  seiner  Bestimmtheiten.  Oben 
war  nur  von  dem  Wahrnehmen  die  Rede:  Genau  so  steht 
es  nun  mit  dem  Fühlen  und  Vorstellen  und  Denken,  so- 
weit sich  das   „Ich"  in  ihnen  verändert. 

Wir  wissen,  daß  das  Seelische  außer  sich  selbst  (seinen 
Gefühlen,  Leidenschaften,  Wünschen  usw.)  noch  etwas 
ander-es,  nämlich  Physisches,  hat.  Nunmehr  ist  klar,  wie, 
auf  welche  Weise  das  Bewußtsein  Räumliches  (Rot,  Sauer, 
Hart  u.  dgl.)  haben  kann:  als  Besonderheiten  in  der  gegen- 
ständlichen Bestimmtheit  des  Seelischen. 

Der  empiriokritische  Monismus  ist  demnach  auf  einer 
argen  Vermengung  zweier  ganz  verschiedener  Momente 
aufg-ebaut.  Man  verquickt  eben  das  Räumliche  als  Be- 
sonderheit in  der  gegenständlichen  Bestimmtheit  des  Be- 
wußtseins mit  der  Bestimmtheit  des  letzteren.  Mit  dem 
vagen  Wort  „Element"  sollen  alle  beide  bezeichnet  werden. 
Das  Wahrnehmen  als  Bestimmtheit  ist  „Element",  und  die 
Besonderheit  dieser  Bestimmtheit  „rot"  ist  ebenfalls 
„Element",  und  weil  alle  beide  denselben  Namen  haben, 
sind  sie  eins:  und  Monismus  heißt  bekanntlich  eine  Lehre, 
die  —  in  unserem  Fall  —  aus  zweien,  aus  mehreren  eins 
macht.  .  .  Aus  dem  Psychischen  und  Physischen,  aus 
dem  Wahrnehmen  (als  Bestinmitheit  des  Nichtanschau- 
lichen) und  der  Wahrnehmung  (als  Besonderheit  einer  Be- 
stimmtheit), aus  zweierlei  total  Verschiedenem  hat  man 
durch  Wortspielereien  eins  gemacht.  Doch  taugt  dies 
„eins",  wie  unsere  Untersuchung  zeigt,  durchaus  nicht. 
Und  die  Autoren   des  von  uns  erörterten  Monismus   fühlen 
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das  ganz  sicher.  Ihre  Vorsicht  bei  der  Auswahl  der  Bei- 
spiele, der  monotone  Charakter  ihrer  Begründung-  der  Haupt- 
these zeigt  dies  deutlich  genug.  Es  werden  immer  Beispiele 
mit  „rot"  und  „grün"  u.  dgl.  angeführt.  Das  Psychische 
soll  „gemeinsame  Elemente"  mit  dem  Physischen  enthalten : 
so  lautet  die  These,  die  die  Brücke  zwischen  den  beiden 
Gebieten  des  Dualismus  schlagen  soll.  Warum  zeigt  man 
denn  nicht,  was  das  Gemeinsame  ist  zwischen  einem 
Gefühl  und  einer  Zigarre,  zwischen  einem  Wunsch  und 
Wasser?  Welches  sind  jene  Elemente,  die  einem  Gemüts- 
zustand, einem  Zuständlichen,  Emotionalen  und  etwas 
Räumlichem  gemeinsam  sind?  Die  Antwort  läßt  auf  sich 
warten.  Auf  diese  Frage  hat  die  empiriokritische  Literatur 
mit  folgendem  Satz  erwidert:  Daß  der  Gegensatz  zwischen 
Psychischem  und  Pliysischem  keineswegs  so  schroff  ist, 
wie  man  gemeinhin  annimmt,  „dies  wird  noch  klarer,  wenn 
sich  zeigen  läßt,  daß  Erinnerungen,  Vorstellungen,  Gefühle, 
Willen,  Begriffe  sich  aus  zurückgelassenen  Spuren  von 
Empfindungen  aufbauen,  mit  letzteren  also  keineswegs  un- 
vergleichbar sind"^). 

Nun,  man  lese  die  Kapitel,  in  denen  Mach  dies  ver- 
sucht, in  denen  er  zeigten  soll,  wo  das  Gemeinsame  zwischen 
Willen  und  Zuständlichem  einerseits  und  Räumlichem 
andererseits  ist,  und  man  wird  arg  enttäuscht  sein.  Man  sieht, 
daß  aus  „zurückgelassenen  Spuren  von  Empfindungen" 
nicht  das  Wollen,  nicht  die  „Aktivität"  besteht,  sondern 
das  Gewollte,  der  Zweck  des  Willens,  der  immer  eine  im 
Gewände  der  Lust  g-eg'ebene,  eine  lustbringende  Vor- 
stellung (also  reproduzierte  Wahrnehmung)  ist.  Das  geniert 
unseren  Philosophen  aber  gar  nicht-).  Auch  die  Gefühle, 
Affekte,  Stimmungen  —  Liebe,  Haß,  Zorn,  Furcht,  Nieder- 

^)   Mach,   Erkenntnis   und   Irrtum,   S.  9. 
'^)  Ibid.,  S.   22.  57.  b2. 
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gfeschlag"enheit,  Trauer,  Fröhlichkeit  —  alles  sind  „Empfin- 
dung"eu",  die  „mit  wenig^er  bestimmten,  diffusen,  unscharf 
lokalisierten  Raumelementen"  verbunden  sind.  Aller- 
dingfs  lehrt  die  g-eg-enwärtig^e  Psycholog-ie,  daß  die  Gefühle 
aus  Zuständlichem  (aus  emotionalen  Elementen:  Lust  oder 
Unlust)  und  Gegfenständlichem  (meinethalben  ,,zurückg-e- 
lassenen  Spuren  von  Empfindung'en")  bestehen.  Doch  um 
seine  sensualistische  Theorie  des  Seelenlebens  zu  retten, 
streicht  Mach  —  g-anz  willkürlich  und  trotz  der  Resultate 
jener  mühsamen  und  lang'weilig^en  introspektiven  Arbeit 
der  modernen  Psychologfie  —  das  Zuständliche  aus  dem 
Gefühl  wie  auch  oben  die  ..Aktivität"  aus  dem  Willen  und 
bekommt  lauter  Geg^enständliches,  lauter  „Empfindung^en" 
und  dabei  die  allerverschiedensten  Reaktionen  des  Leibes, 
die  durch  diese  Empfindungfen  ausg"elöst  werden.  Und 
nach  dieser  merkwürdigfen  „Psycholog-ie",  die  alles  andere 
erklären  mag-,  ledig"lich  die  Mannigffaltig-keit  und  das  Leben 
des  Psychischen  nicht,  folg-t  der  entscheidende  Schluß: 
„Es  gibt  also  kein  isoliertes  Fühlen,  Wollen  und  Denken. 
Das  Empfinden,  welches  zug"leich  physisch  und  psychisch 
ist,  bildet  die  Grundlage  alles  psychischen  Lebens"  (ibid.  22). 
Angenommen,  es  wäre  so:  alles  ist  Empfindungen,  und 
das  Empfinden  bildet  die  Grundlage  alles  seelischen  Lebens. 
Was  folg-t  daraus?  Es  folgt,  daß  kein  schroffer  Geg-en- 
satz  zwischen  dem  Räumlichen  und  dem  Psychischen 
herrscht;  denn  jede  Empfindung-,  wie  Rot,  Sauer  usw.  ist 
etwas  Seelisches  und  zugleich  —  im  Zusammenhang-  mit 
der  Relation,  in  der  sie  betrachtet  wird  —  Körperliches. 
Wir  haben  oben  bewiesen,  daß  diese  Behauptung  irr- 
tümlich ist.  Damit  stürzt  auch  das  g-anze  Gebäude  des  empi- 
riükritischen  Monismus  ein.  Das  Gefüge  dieses  Monismus  ist 
nicht  auf  dem  Terrain  des  Gegebenen  aufgebaut,  sondern 
auf   einer    Reihe   von  Mißverständnissen    und    P^älschungen 
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der  Erfahrung-.  Aus  dem  richtigen  Tatbestand,  daß  jede 
Empfindung'  mit  Raum  verknüpft  ist,  und  aus  jener  falschen 
Prämisse,  die  die  Besonderheit  des  Wahrnehmens  mit 
dem  Gegfenständlichen  als  Bestimmtheit,  als  unverlierbare 
Eig-entümlichkeit  des  Seelischen  verquickt,  hat  der 
Empiriokritizismus  den  vollständig  irrtümlichen  Schluß  — 
von  dem  Monismus  des  Psychischen  und  Körperlichen, 
gezogen.  Diesen  Schluß  haben  wir  bloßgestellt,  und  damit 
fällt  auch  jene  „praktische  Einheit",  die  die  Widersinnig- 
keiten der  psychologistischen  Doktrin,  in  denen  die  Empi- 
riokritiker  auf  wildem  Meere  steuerlos  umher  schwimmen, 
mildern  sollte.  Der  Versuch  muß  nunmehr  als  gescheitert 
angesehen  werden. 

Man  darf  nicht  den  Vorwurf  gegen  uns  erheben,  daß 
mit  unserer  soeben  sichergestellten  Scheidung  der  Dualis- 
mus, der  das  Wirklichkeitsproblem  in  die  Brüche  gehen  ließ, 
wieder  zur  Geltung  gebracht  ist.  Das  wäre  eine  völlige 
Mißdeutung,  die  wir  bereits  berührt  haben  und  nochmals 
ausdrücklich  ablehnen  müssen. 

Das  Vorstellen  ist  ein  Psychisches,  das  Ding  — 
etwas  Räumliches.  Der  Leser  erinnert  sich,  in  welche 
große  Verlegenheit  Meinong-  dadurch  gebracht  wurde. 
Er  setzte  nicht  nur  das  Seelische  dem  Körperlichen, 
sondern  auch  jede  Vorstellung  (als  eine  Besonderheit  des 
Vorstellens)  dem  Ding  entgeg-en.  Und  das  ist  das  Falsche 
dabei.  Zwar  hat  das  Vorstellen,  als  eine  Eigentümlichkeit 
des  Psychischen,  mit  dem  Anschaulichen  nichts  zu  tun. 
„Vorstellung"  aber  bezeichnet  die  Besonderheit  der 
Bestimmtheit  „Vorstellen".  Und  Besonderheit  kann  sehr 
wohl  auch  etwas  Dingwirkliches,  etwas  Körperliches  sein. 
„Der  dreieckige  Tisch"  ist  eine  Vorstellung',  ist  die  Be- 
sonderheit der  Bestimmtheit  Vorstellen.  Und  die  Vor- 
stellung   des  dreieckigen  Tisches    ist   nicht    „in    mir",    „in" 
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der  Seele.  Sie  ist  aber  auch  nicht  „außerhalb"  der  Seele. 
Die  Seele  als  etwas  Nichtanschauliches  hat  keine  Membran, 
keine  Schale.  Wir  können  weder  sag-en,  der  dreieckig-e 
Tisch  ist  in  der  Seele,  noch:  er  ist  außerhalb;  die  Seele 
hat  den  dreieckigen  Tisch.  Und  der  Tisch  ist  da,  wo  er 
uns  g^eg^eben  ist,  auf  dem  Hof  und  keinesweg-s  „in"  der 
Seele.  Ist  aber  einmal  die  Vorstellung-  als  Besonderheit 
des  Vorstellens  (sofern  die  Rede  von  räumlichen  Vorstell- 
ung-en  ist)  da,  wo  wir  sie  sehen,  tasten,  riechen  usf.,  dann 
besteht  kein  Geg-ensatz  zwischen  Vorstellung-  und  Ding, 
denn  das  Ding  ist  die  Vorstellung,  d.  h.  es  ist  die  Be- 
sonderheit der  g-egenständlichen  Bestimmtheit  meines  Be- 
wußtseins. 

So  müssen  wir  streng  die  Vorstellung  von  dem  Vor- 
stellen unterscheiden,  die  Besonderheit  der  Bestimmtheit 
von  der  Bestimmtheit  selbst.  In  der  Verwechslung  dieser 
beiden  Momente  unserer  zergliedernden  Arbeit  kam  der 
Empiriokritizismus  zu  einer  angeblichen  Aufhebung-  des 
Gegensatzes  zwischen  Psychischem  und  Physischem  —  in 
seiner  Ängstlichkeit  vor  dem  erkenntnistheoretischen  Dualis- 
mus. Ferner,  in  der  Verquickung  dieses  Zweierlei  kommt 
Meine ng  zu  einer  unüberbrückbaren  Entgeg-enstellung  des 
Dingwirklichen  und  des  Gegebenen,  denn  er  konnte  nicht 
verstehen,  wie  die  Seele,  als  etwas  Nichträumliches,  Dinge, 
als  Räumliches,  haben  kann,  ohne  aufzuhören.  Nichtan- 
schauliches zu  sein.  Er  vermeng-te  die  Besonderheit  mit 
der  Bestimmtheit  und  hatte  dann  natürlich  recht;  denn 
wäre  das  Räumliche  nicht  als  eine  Besonderheit  in  der 
gegenständlichen  Bestimmtheit  des  Bewußtseins  geg-eben, 
sondern  eine  Bestimmtheit,  d.  i.  eine  Eigentümlichkeit  der 
Psyche,  dann  müßte  diese  letztere  viereckig,  oval,  sauer, 
räumlich  überhaupt  sein.  Und  das  widerspricht  seinem 
Ausga  n  gsp  u  n  kt. 
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In  die  Sprache  der  Psychologie  übersetzt,  bedeutet 
der  Satz:  „ich  habe  diese  und  diese  Vorstellungen"  — 
die  gegenständliche  Bestimmtheit  meines  Bewußtseins  weist 
diese  und  diese  Besonderheiten  auf.  Dasselbe,  in  dem 
Sprachgebrauch  der  Philosophie  als  Grundwissen- 
schaft übersetzt,  bedeutet  nichts  weiter  als  folgendes :  mir 
ist  dies  und  jenes  g-e geben.     Damit  ist  alles  erledigt. 

V. 

Jetzt  kehren  wir  zu  dem  Wirklichkeitsproblem  zurück. 
Wir  haben  oben  festgestellt,  daß  der  Empiriokritizismus 
mit  seiner  „Korrelativität",  wofern  er  jedes  ..Bewußtsein 
überhaupt"  umgehen  möchte,  zwischen  der  dogmatischen 
Annahme  einer  Welt,  die  uns  so  g^egeben  sein  kann, 
wie  wir  sie  —  kraft  der  übereinstimmenden  Konstitution 
unseres  Nervensystems,  d.  i.  der  heute  lebenden  mensch- 
lichen Gattung  —  haben  können^),  und  dem  Solipsismus 
schwankt.  Die  Korrelation  sollte  helfen,  zwischen  Szylla 
und  Charybdis  gefahrlos  durchzukommen.  Sie  hat  sich  jedoch 
als  ein  durchaus  unzuverlässiger  Lotse  herausgestellt. 
Eine  psychologische  Behandlung  philosophischer  Probleme, 
die  kein  „Bewußtsein  überhaupt"  kennt  und  —  was  das 
Interessante  ist  —  von  dem  Gegebenen  überhaupt  ausg-ehen 
will,  muß  entweder  mit  einer  Ruinierung  jeder  Wirk- 
lichkeit oder  mit  einer  unwillkürlichen  und  dogmatischen 
Annahme  des  Wirklichen  enden.  Das  Preisgeben  der 
Wirklichkeit  liegt  sehr  nahe,  ist  aber  durchaus  absurd.  Um 
dies  zu  umgehen,  hat  man  die  theoretische  Degradierung- 
des  Subjekts  und  seine  Umwandlung-  in  eine  „praktische 
Fünheit"  erfunden.  Wie  charakteristisch  dies  für  die 
Wandlungen  des  modernen  Psycholog'ismus  ist,  haben 
wir    bereits    untersucht.     Immerhin,    wenn    das    „entweder" 
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mit  seinem  Solipsismus  unannehmbar  sein  soll,  dann  bleibt 
nolens  volens  die  Annahme  einer  von  uns  unabhängfigen 
Wirklichkeit,  trotz  jeder  relativistischen  Weltbetrachtung-. 
Und  in  der  Tat,  die  Spuren  dieser  unerbitteriichen  Konse- 
(juenz  finden  wir  g-enüg-end  deutlich  ausgeprägt  bei  der 
Lehre  Machs  von  dem  Ich  als  einer  praktischen  Einheit. 
Die  Mach  sehen  Elemente  sind,  wie  sich  manche  seiner 
Bewunderer  ausdrücken,  immer  auch  etwas  Sinnliches, 
„räumlich-zeitliche  Tatsachen",  oder  wie  wir  sagen  würden, 
sie  sind  immer  auch  Anschauliches.  Wenn  ich  aufhöre 
Grün  zu  empfinden,  wenn  ich  sterbe,  so  kommt  dieses 
„Element"  nicht  mehr  in  der  gewohnten  geläufigen  Gesell- 
schaft vor.  Inwieweit  das  sog.  Sterben  mit  dem  „Auf- 
hören" eines  mehr  oder  weniger  stabilen  Elementen- 
komplexes zu  tun  hat,  bleibt  dahingestellt.  Jedenfalls  mit 
meinem  Aufhören  hat  das  Bestehen  des  Grünen  (dasselbe 
kann  von  jedem  anderen  Element  gesagt  werden)  noch  nicht 
aufgehört:  eben  weil  das  Ich  eine  „praktische  Einheit"  ist. 
Schon  während  meines  Lebens  bestand  zwischen  meinen 
Empfindungen  und  denen  anderer  kein  „fundamentaler  Unter- 
schied". D.  h.  was  meinem  Ich  als  einer  praktischen  Ein- 
heit geg-eben  war,  ist  in  seinem  Bestehen  unabhängig-  von 
ihm,  wenn  auch  ihm  zukommend,  ihm  ebensog-ut,  wie  vielen 
anderen  Verknüpfungspunkten  (Anal.  d.  Empf.  281  ff.).  — 
Die  Elemente  stehen  in  Funktionalbeziehung  untereinander. 
Mit  meinem  Sterben  hat  eine  bestimmte  Beziehung-  g-e- 
wisser  Elemente  zu  mir  aufgehört.  Wie  unbegreiflich  auch 
alles  dies  sein  mag-,  es  läßt  sich  doch  immer  noch  „denken". 
Wenn  aber  alle  Menschen,  alle  bewußten  Wesen  tot  sind, 
wie  steht  es  dann  mit  den  „Elementen"  und  —  das  Wich- 
tig-ste  —  mit  ihren  g-eg-enseitigen  Beziehungen?  Be- 
ziehen kann  nur  ein  Bewußtsein.  Die  Steine  und  die 
Ziegel  können    doch  ebensowenig    beziehen    wie    ihre    Ele- 


l'j()      Anhang:   Der  Psychologismus  und   die   empiriokritische  Doktrin. 

mente.  Was  wir  Materie  nennen,  ist  —  sagt  Mach  (ibid.  258) 

—  ein  gewisser  gesetzmäßiger  Zusammenhang-  der  Elemente 
(Empfindungen).  „Die  Empfindungen  verschiedener  Sinne 
eines  Menschen  sowie  die  Sinnesempfindungen  ver- 
schiedener Menschen  sind  g"esetzmäßig"  von  einander 
abhängig.  Darin  besteht  die  Materie."  —  Wie  gesagt,  so- 
weit wir  das  Bewußtsein  voraussetzen,  das  Ich,  das  g-e wisse 
Elemente  hat  und  sie  aufeinander  in  Zusammenhänge  und 
funktionelle  Beziehungen  bringt  — ■  alles  das,  wenn  auch 
unklar  und  unkritisch  durcheinandergeworfen,  hat  einen 
faßbaren  Sinn.  Ist  aber  einmal  jedes  „Ich",  sind  alle  prak- 
tischen Einheiten  und  Verknüpfungspunkte  verschwunden, 
dann  beginnt  das  größte  Mysterium  der  heutigen  Philo- 
sophie. Entweder  hat  das  Bestehen  der  Elementen- 
komplexe, der  Dingwelt,  aufgehört,  oder  die  Materie,  die 
Raumwelt,  als  Komplexion  von  Elementen,  ist  noch  da; 
dann  muß  sie  jedoch  als  eine  „Summe"  von  Elementen 
bestehen,  die  in  Funktionalbeziehung  stehen:  Elemente, 
die  ^icht  in  Beziehung  zu  einem  Komplex,  zu  einem 
Verknüpfungspunkt   stehen,    kennt    ja  Mach    nicht.      Also 

—  eine  Wirklichkeit  „an  sich",  und  dabei  „Bezie- 
hungen an  sich"!  Das  ist  aber  Unsinn,  denn  d.  h.  die 
Elemente  beziehen  sich  wechselseitig  aufeinander!  Ich  bin 
überzeugt,  das  versteht  auch  Mach  selbst  nicht.  Jedenfalls  mit 
einer  Erfahrungsphilosophie  hat  das  nicht  das  Geringste  zu 
tun,  da  die  Erfahrung  und  das  Gegebene,  von  dem  wir  aus- 
g-egangen  sind,  und  dessen  Grenzen  wir  nicht  verlassen  dürfen, 
nur  das  Bewußtsein,  nur  das  „Ich"  als  Beziehendes  kennt. 

Nicht  das  „Ich",  schreibt  Mach,  ist  das  Primäre,  sondern 
die  Elemente  (Empfindung"en):  die  Elemente  bilden  das 
Ich.  Gegen  das  ,, Bilden"  haben  wir  uns  schon  einmal  ge- 
wendet. Die  Erfahrung-  lehrt,  daß  nur  ein  ,,Ich"  beziehen 
kann.    Ferner:  die  Ichs  als  Verknüpfungspunkte,  als  prak- 
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tische  Einheiten,  die  entstehen  und  verg-ehen,  müssen 
>elbstverständHch  einen  Anfang-  in  der  Zeit  haben.  Nun 
kommt  der  Schluß,  der  eine  contradictio  in  adjecto  ent- 
hält: das  Zusammen  der  Elemente  macht  das  „Ich"  mög"- 
Uch,  und  andererseits  jedes  Zusammen,  als  eine  mehr  oder 
Avenig-er  stabile  Einheit,  setzt  schon  das  Ich  voraus!  Mit 
diesem  AViderspruch  schließen  wir  das  philosophische  Konto 
des  Wiener  Physikers. 

Ich  meine  keineswegfs,  daß  hiermit  alle  Widersinnig- 
keiten und  Schwächen  des  Empiriokritizismus  erledig^t  sind: 
sie  haben  meiner  Ansicht  nach  kein  Ende.  Das  Behandeln 
der  Psychologie  bei  Avenarius,  die  Raum-  und  Zeittheorie 
Machs,  die  berühmte  Lehre  von  der  Denkökonomie,  die 
unsere  wissenschaftliche  und  g-eistige  Tätigkeit  als  einen 
geordneten  Haushalt  fassen  möchte,  und  die  schließlich  nichts 
anderes  als  ein  Zweig  der  Entwicklungslehre  ist,  lasse  ich 
an  dieser  Stelle  ununtersucht.  Freilich  will  der  Empirio- 
kritizismus durch  sein  Ökonomieprinzip  zeigten,  wie  wir 
Menschen  zu  einem  im  großen  und  ganzen  gemeinsamen 
Gegebenen  gelangen,  und  welches  die  „Triebkräfte"  der 
wissenschaftlichen  u.  a.  Tätigkeit  sind.  Hier  aber  handelt 
€s  sich  nicht  darum,  wie  kommen  wir  Menschen  dazu,  eine 
gemeinsame  Welt  zu  haben,  sondern:  wie  kann  diese  Welt, 
die  Wirklichkeit,  als  etwas  von  uns  Unabhängiges  wider- 
spruchslos aufgefaßt,  werden.  Allein  g'erade  vor  dieser 
Frage  hat  sich  der  Empiriokritizismus  ganz  impotent  g-ezeigt, 
gerade  vor  der  grundwissenschaftlichen  Klarlegung- 
der  Wirklichkeit.  Und  obschon  er  kraft  seines  richtigen 
Ausgangspunktes  mit  einem  „Auf  Gesundheit!"  der  Wirk- 
lichkeit und  mit  einer  Opposition  gegen  ihre  Herabsetzung- 
auf etwas  Scheinbares,  bzw.  auf  eine  metaphysische  Substanz 
anfing,  schloß  er  mit  einem  Aufheben,  mit  einem  „Pereat" 
der  Wirklichkeit.   Und  die  Paradoxie,  die  wir  in  dem  empirio- 
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kritischen  Gedankengang"  entdeckt  haben,  bestand  darin,  daß 
diese  Doktrin,  die  mit  einem  Sturm  g'eg'en  die  psych o- 
log-istische  Entg-eg-ensetzungf  ansetzt,  im  Laufe  ihrer  log-ischen 
Entwicklung"  in  die  schUmmste  Form  des  Psycholog'ismus 
ausgeartet  ist:  Es  gibt  keine  ,, absolute  Wahrheit",  alles  ist 
relativ;  die  Welt  ist  so,  wie  sie  uns  gegeben,  ist,  der 
Gegensatz  zwischen  Wirklichkeit  und  Schein  ist  aufgehoben. 
Gibt  es  keine  Wirklichkeit  als  etwas  von  uns  Unabhängiges, 
dann  gibt  es  selbstverständlich  auch  keine  Wahrheit.  Die 
Wirklichkeit  und  die  Wahrheit  sind  das  „Gewöhnliche"  für 
unsere  Gattung",  sie  hängen  ab  von  der  übereinstimmenden 
Organisation  des  Zentralnervensystems  bei  uns  Menschen 
überhaupt,  bei ,, normalen"  Menschen.  Daß  diese  Relativierung" 
des  Wahren  dem  BegTiff  der  Wahrheit  widerspricht,  das 
will  der  Empiriokritizismus  nicht  zugeben.  Daß  der  Wechsel- 
begriff des  Wahren  jedoch  —  das  Wirkliche  —  diese 
Relativität  nicht  ertrag"en  kann,  haben  wir  nachg-ewiesen.  — 
Wie  konnte  aber  der  Empiriokritizismus,  der  als  ang"ebliche 
Überwindung  der  psychologistischen  Erkenntnistheorie  be- 
gann, zu  einem  solchen  traurigen  Ende  gelangen?  Das 
ganze  Verderben  kam  daher,  daß  er  die  Grundwissenschaft 
als  wissenschaftliche  Disziplin  nicht  kannte ;  statt  das 
Gegebene,  das  Vorgefundene  einer  grundwissenschaft- 
lichen Zergliederung  und  Klärung  zu  unterwerfen,  stellte 
er  sich  auf  den  Boden  der  Psychologie  und  meinte,^ 
daß  man  durch  eine  Reformierung"  ihres  Ansatzes  immerhin 
philosophische  Probleme  fruchtbringend  behandeln  könne; 
diese  alte  Sünderin  jedoch  hat  ihn  zum  Verderben  g"ebracht. 
Dieses  „Experiment"  hat  uns  zum  letztenmal  und  fast 
überflüssigerweise  g"ezeig"t,  daß  außer  der  Grundwissenschaft 
keine  sinnvolle  Behandlung  und  widerspruchslose  Lösung- 
philosophischer  Fragen  möglich  ist. 


VII. 

Umgestaltungen  in  der  herkömmlichen 
Lehre  vom  Be^vußtsein. 

36.  Wenden  wir  jetzt  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den 
log-ischen  Gang"  des  teleolog"ischen  Kritizismus.  Versuchen 
wir,  die  Stichhaltigkeit  seiner  logischen  Entwicklung-  zu 
verfolg'en. 

Wie  jeder  Psychologismus  sucht  der  teleologische 
Kritizismus  das  Richtunggebende  (den  „Gegenstand  der  Er- 
kenntnis") außerhalb  des  Gegebenen,  als  etwas  von  ihm 
Verschiedenes,  und  im  Zusammenhang  damit  geht  er  von 
dem  Gegensatz  zwischen  Subjekt  und  Objekt  aus.  Be- 
kanntlich bestand  das  Originelle  der  geg-enwärtigen  psy- 
chologistischen  Erkenntnistheorie  darin,  daß  sie  diesen  uralten 
Ansatz  zu  modernisieren,  das  Subjekt-Objekt-Verhältnis  zu 
reformieren  suchte.  So  ist  es  natürlich  auch  mit  unseren 
Philosophen,  den  teleologischen  Kritizisten.  Rickert,  der 
versucht,  eine  gewissermaßen  systematische  Darlegung  des 
Gedankenganges  der  uns  angehenden  kritisch  -  teleolo- 
gischen Philosophie  zu  geben,  fängt  mit  der  Bestimmung- 
des  Ansatzes  dieser  Philosophie  an.  Nach  ihm  sind  einig-e 
Haupt-„Subjekt-Objekt"-Verhältnisse  möglich.  Einmal  ver- 
steht man  unter  Subjekt  den  Körper  und  die  darin  tätige 
Seele  des  Menschen,  und  Objekt  ist  dann  die  „Außenwelt", 
die  Dingwelt,  die  diesen  Körper  umgibt.  Hier  faßt  man 
das  Subjekt  rein  materialistisch.  In  anderen  Fällen  ver- 
steht man    unter  Subjekt    das    individuelle  Bewußtsein,    die 
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Seele  mit  ihren  Vorstellung-en,  Wahrnehmung-en,  Gefühlen, 
Willensregung^en  usw.  Bei  dieser  zweiten  Hauptmög-lich- 
keit,  ist  Objekt  sowohl  die  gfesamte  physische  Welt  als 
auch  alles  fremde  g^eistig^e  Leben.  Es  ist  nun  auch  ein 
dritter  Fall  mög^lich,  es  g-enügt  dazu,  das  Subjekt  der 
zweiten  Gegenüberstellung-  noch  einmal  in  Subjekt  und 
Objekt  zu  zerlegen.  Objekte  sind  dann  meine  Vorstellungen, 
Wahrnehmungen,  Gefühle  und  Willensäußerungen,  und 
ihnen  steht  geg-enüber  das  Subjekt,  von  dem  man  glaubt, 
daß  es  die  Wahrnehmungen  wahrnimmt,  die  Gefühle  fühlt 
und  den  Willen  will.  Objekt  ist  in  diesem  dritten  Fall 
mein  Bewußtseinsinhalt  und  Subjekt  dasjenige,  was  sich 
dieses  Inhaltes  bewußt  ist.  Weder  im  ersten  noch  zweiten 
noch  dritten  Falle  aber  haben  wir  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt.  Wir  würden  es  g'ewinnen,  nur  wenn  es  sich  dem 
Gegebenen  überhaupt  entgeg-enstellte.  In  allen  drei  obigen 
Fällen  jedoch  ist  das  Subjekt  ein  Teil  des  Gegebenen,  und 
als  solcher  stellt  er  sich  einem  anderen  Teil  des  letzteren 
entg'egen.  Das  ist  ein  Gegensatz  zwischen  Immanentem 
und  Immanentem.  Wir  dürfen  keinen  Augenblick  ver- 
gessen, daß  für  unsere  Philosophen  die  Frage  nach  dem 
„Gegenstand  der  Erkenntnis"  gleichbedeutend  mit  der  nach 
der  Transzendenz  ist.  Und  deshalb  suchen  sie  solch  einen 
Ansatz,  auf  dem  sie  fußen  könnten,  um  das  Transzendenz- 
problem, richtig-  zu  stellen,  und  es  war  ja  das  Haupt- 
problem der  Erkenntnistheorie.  Wir  sehen,  daß  die 
Gründe,  die  den  teleologischen  Kritizismus  bei  der  Feststellung 
seines  Ansatzes  (das  „Subjekt  —  Objekf'-Verhältnis)  leiten, 
rein  psychologistisch  sind:  Rickert  sucht  solch  ein  Sub- 
jekt— Objekt-Verhältnis,  bei  dem  das  Transzendenzproblem 
einen  Sinn  haben  könnte.  Doch  bei  solch  einer  Problem- 
stellung kann  von  einer  Voraussetzungslosigkeit  nur  der 
sprechen,  der  nicht  in   Klarheit  über  seine  eigenen  Worte 
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ist.  Rickert  verwirft  die  erste,  zweite  und  dritte  Mög'lich- 
keit,  die  wir  formuliert  haben,  ledig-lich  weil  bei  ihnen  sich 
das  Immanente  dem  Immanenten  entg-eg-enstellt.  Desweg-en 
erkenntnistheoretisches  Subjekt  wäre  eig^entlich  das, 
was  ohne  ein  Immanentes  zu  sein,  dem  Immanenten  überhaupt 
entgeg-ensteht.  Zwar  wird  es  offen  nicht  g-esag-t,  daß  diese 
Konstruktion  zu  dem  Zweck  g^eschaffen  wird,  den  Plngfer 
des  Transzendenten  in  dem  Subjekt  zu  entdecken.  Das  kann 
aber  nur  der  unverbesserlich  Naive  nicht  bemerken.  Indem 
das  Subjekt  als  Geg-ensatz  zu  allen  immanenten  Objekten, 
zu  dem  Gegebenen  überhaupt  aufg^efaßt  wird,  ist  wirklich  das 
alte  „Subjekt  —  Objekt"- Verhältnis  korrig-iert;  doch  das 
besagt  nur,  daß  die  psycholog'istische  Erkenntnistheorie 
reformiert,  keineswegs  überwunden,  beseitigt  ist.  Was  das 
neue  „Subjekt  —  Objekte-Verhältnis  von  den  älteren 
scheidet,  ist  ersichtlich.  Was  dieser  neue  Ansatz  aber  mit 
allen  früheren  psycholog^istischen  Gegensätzen  vereinig-t 
bleibt  bestehen:  das  Gegebene  hat  mit  dem  Richtunggeben- 
den, mit  dem  „Gegenstand  der  Erkenntnis"  nichts  zu  tun. 
Das  war  das  Dogma  jeder  Theorie  der  Erkenntnis,  die  auf 
den  Grundlag-en  der  Psychologie  erwachsen  ist.  Ich  meine, 
ohne  diese  Voraussetzung-  ist  der  teleologische  Kritizismus 
durchaus  unbegreiflich   und  voll  von  Widersprüchen. 

37.  Subjekt — Objekt:  wir  haben  nach  Rickert  vier 
Abarten  dieses  Gegensatzes  dargelegt.  Die  letztere,  in  der 
sich  das  Bewußtsein  allem  Geg-ebenen  entgegenstellt, 
der  Gegensatz  also,  bei  dem  das  Subjekt  nichts  Gegebenes 
mehr  enthält,  kann  keine  folgerichtige  Erkenntnistheorie 
und  keinen  sinnvollen  Erkenntnisbegriff,  meint  der  teleo- 
logische Kritizismus,  entbehren.  Das  macht  uns  neug'ierig- 
zu  erfahren,  worin  das  Unentbehrliche  der  Theorie  der  Er- 
kenntnis besteht.  Noch  interessanter  ist  es,  da  wir  wissen, 
daß     es    zugleich     der    Ansatz     der    kritisch-teleologischen 
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Philosophie  ist.  Unter  Objekt  versteht  man  in  solchem 
•Falle  alle  immanenten  Objekte,  will  heißen,  das  Gegebene 
überhaupt^).  Was  ist  dann  nun  das  Subjekt,  das  er- 
kenntnistheoretische Bewußtsein?  „Mein"  Bewußtsein  kann  es 
nicht  sein.  Meine  oder  deine  Seele  ist  etwas  Immanentes,  ein 
immanentes  Objekt,  ein  Gegebenes.  Und  wie  Rickert 
erklärt,  soll  das  erkenntnistheoretische  Subjekt  dasjenige 
sein,  was  nie  (Immanentes)  Objekt  werden  kann.  Klüger 
sind  wir  nicht  geworden,  da  man  hier  auf  die  Frage,  was 
das  erkenntnistheoretische  Subjekt  ist,  antwortet:  dasjenige, 
was  kein  Objekt  ist  und  kein  solches  sein  kann!  Be- 
trachten wir  nun  die  verschiedenen  Subjektsbegriffe  von 
dem  Standpunkt  einer  fortschreitenden  Verminderung  ihres 
Inhalts,  so  muß  offenbar,  sagt  Rickert,  an  das  Ende  der 
Reihe,  als  Bewußtsein  im  Gegensatz  zu  allem  Inhalt  ein 
Subjekt  gesetzt  werden,  von  dem  man  nichts  weiter  sagen 
kann,  als  daß  es  sich  seines  Inhaltes  bewußt  ist.  —  Wir 
möchten  vor  allem  feststellen,  was  für  einen  Sinn  das  Wort 
„erkenntnistheoretisches  Subjekt"  (oder  „Bewußtsein  über- 
haupt") haben  kann.  Zeigen,  welchen  Sinn  ein  Wort  hat, 
heißt  klarlegen,  was  für  ein  Gegebenes  mit  ihm  verknüpft 
wird.  Wenigstens  vorläufig-,  indem  wir  diesen  fraglichen 
Ausdruck    aussprechen,    denken    wir    uns,    das    Bewußtsein 


1)  Man  soll  uns  nicht  einwenden:  was  wir  „Gegebenes  überhaupt"  nennen, 
ist  nicht  das  „rein  Immanente",  denn  es  ist  schon  von  dem  Transzendenten 
entehrt.  Nach  dem  Abschluß  des  teleologischen  Kritizismus  —  ja!  Bei  der  Fest- 
setzung des  erkenntnistheoretischen  Ansatzes  aber  sagt  uns  Rickert  dies  nicht, 
und  als  „voraussetzungsloser  Philosoph"  kann  er  ja  gar  nicht  davon  reden. 
Darum  bedeuten  „Bewußtseinsinhalt",  „immanente  Objekte"  einstweilen  Ge- 
gebenes und  können  nichts  anderes  bedeuten.  Dieser  Sprachgebrauch  ist 
um  so  passender,  zumal  nach  uns  —  sofern  wir  uns  bemüht  haben,  einen 
vorurteilslosen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen  —  das  Gegebene  das  einzig  Frag- 
lose und  Zweifellose  ist.  Gegeben  ist  nicht  nur  das  rein  Vorstellungsmäßige, 
sondern  alles,  was  Bewußtseiendes  ist:  das  Einzige  ebensogut  wie  das  All- 
gemeine,   das  Wirkliche    sowohl    wie    das  Scheinbare. 
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Überhaupt  ist  ein  „bewußtes  Wesen"  und  in  diesem  Sinne 
ein  Bewußtsein.  Noch  haben  wir  aber  diese  Erklärung" 
nicht  voll  ausgesprochen,  da  sehen  wir  uns  schon  unter- 
brochen: Nein,  ,.bewußtes  Wesen"  ist  immer  das  individuelle 
Ich,  ..mein",  „dein"  etc.  Bewußtsein,  die  Seele.  ..Alles  Indi- 
viduelle, alles  also,  was  das  Bewußtsein  zu  meinem  Bewußt- 
sein macht,  muß,  wenn  es  sich  um  den  Beg-riff  des  Bewußtseins 
im  Gegensatz  zu  seinem  Inhalte  handelt,  als  Bewußtseins- 
inhalt zum  Objekt  gferechnet  werden.  Ja,  wir  dürfen  jetzt 
nicht  einmal  mehr  von  einem  Subjekt  sprechen,  das  die 
Wahrnehmung"en  wahrnimmt,  die  Gefühle  fühlt,  den  Willen 
will,  denn  jede  besondere  Bestimmung"  muß  von  dem  Be- 
g-riff des  erkenntnistheoretischen  Subjekts  ferngehalten 
werden,  und  das  Wahrnehmen  ist  ebenso  wie  das  Wahr- 
genommene, das  Fühlen  ist  ebenso  wie  das  Gefühlte,  das 
Wollen  ebenso  wie  das  Gewollte  dem  Objekt  zuzuweisen 
oder  dem  Bewußtseinsinhalt".  Demzufolge  ist  das  Bewußtsein 
überhaupt  (das  erkenntnistheoretische  Subjekt)  nicht  „mein" 
Bewußtsein,  es  nimmt  nicht  wahr,  fühlt  nicht,  will  nicht. 
Doch  es  ist  immerhin  ein  Bewußtsein,  es  soll  etwas  „sein". . . 
Es  ist  „nichts  anderes  als  ein  namenloses,  allgemeines,  un- 
persönliches Bewußtsein,  das  einzig"e,  das  niemals  Objekt, 
Bewußtseinsinhalt  werden  kann"  ^).  Daß  es  UnpersönUches, 
AUg-emeines  und  „Namenloses"  sein  muß,  dazu  bedarf  es 
nicht  eines  großen  Scharfsinns,  diese  seine  Titel  von  seinem 
Namen  zu  deduzieren:  Bewußtsein  überhaupt!  Trotz 
alledem  aber  kann  ich  noch  immer  nicht  verstehen,  was 
für  einen  Sinn  dieses  Wort  haben  kann,  d.  h.  was  ich  für 
ein  Geg"ebenes  mit  ihm  verknüpfen  kann.  Das  ist  eben 
das  Charakteristische  für  dieses  Wort,  meint  der  teleologische 
Kritizist,  daß  mit  ihm  kein  Gegebenes  zum  Ausdruck  ge- 


^)  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  S.  25. 
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bracht  werden  darf.  Das  Bewußtsein  überhaupt  ist  ja  g"erade 
das,  was  einen  Geg^ensatz  zu  dem  Gegebenen  bildet, 
was  nie  Geg^ebenes  werden  kann.  So  ist  das  Bewußtsein 
überhaupt  ein  sinnloses  Wort?  Nicht  doch.  Es  ist  etwas,  was 
sich  seines  Inhaltes  bewußt  ist.  ,.Das  Bewußtsein  .im  Gegen- 
satz zum  Bewußtseinsinhalt  darf  .  .  .  nicht  mein  Bew^ußtsein, 
sondern  nur  Bewußtsein  überhaupt  g-enannt  werden."  Wie 
es  genannt  wird,  ist  schließlich  einerlei.  Es  fragt  sich,  was 
es  ist.  ,.Es  ist  Subjekt  im  streng-sten  Sinne  des  Wortes,  da  es 
im  Geg'ensatz  steht  nicht  nur  zu  allen  Körpern,  sondern 
auch  zu  allem  individuellen  Seelenleben  mit  Einschluß  des 
„mein"  in  meinem  Bewußtsein."  (Geg.  d.  Erk.  26.)  Es  ist  hier 
augenscheinlich,  daß  dies,  dem  sich  —  in  dem  provisorischen 
Ansatz  —  das  „Bewußtsein  überhaupt"  entgegenstellt,  nicht 
der  ungeformte,  der  „reine  Inhalt",  sondern  das  Gegebene 
überhaupt  ist.  —  Bildet  aber  einmal  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt  einen  Gegensatz  zu  dem  Gegebenen  überhaupt,  dann 
ist  es  natürlich  Gegensatz  nicht  nur  zu  dem  Körperlichen, 
sondern  auch  zu  dem  Psychischen.  Das  Bewußtsein  über- 
haupt soll  nicht  einmal  etwas  Psychisches  sein  !  Dasjenig-e, 
was  sich  seines  Inhaltes  bewußt  ist,  darf  nicht  ein  „be- 
wußtes Wesen"  sein!  Denn,  sagt  Rickert,  das  Bewußtsein 
überhaupt  als  erkenntnistheoretische  Voraussetzung-  alles 
Seins  kann  niemals  unter  den  Gesichtspunkt  g-estellt  werden, 
ob  es  Psychisches  oder  Physisches  ist.  Nachdem  dem  Be- 
wußtsein das  „mein"  genommen  war,  mußte  auch  sein 
psychischer  Charakter  fortfallen. 

Die  teleologischen  Kritizisten  sind  stolz  darauf,  daß  sie 
den  Begriff  des  Bewußtseins  reformiert  haben  und  damit  — 
den  Schritten  Kants  und  Fichtes  folgend  —  jede  Gefahr 
von  Subjektivismus  überwunden,  d.  h.  ein  für  allemal 
dem  Psycholog-ismus  ein  Ende  bereitet  haben.  Ja,  die 
Reform   des  Subjekt-Objekt -Verhältnisses   scheint   ziemlich 
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..gründlich"  zu  sein,  leider  ist  sie  nicht  leicht  zu  verstehen  . . . 
Der  alte  Psycholog-ismus  hielt  für  Subjekt  die  Seele,  und 
hier  wenigstens  war  er  begreiflich.  Die  neuen  Psycho- 
logisten  aus  dem  Lager  des  Kritizismus  haben  das  alte 
Subjekt,  die  Psyche  so  fein  destilliert,  daß  es  uns  leid  tut 
um  sie,  so  oft  wir  uns  ihre  Martyrologie  vergegenwärtigen.  Sie 
fühlt  nicht  mehr,  nimmt  nicht  mehr  wahr,  will  nicht,  man  hat 
sie  gerade  bis  zur  Unkenntnis  entstellt.  Doch  nicht  genug 
damit.  Es  war  eine  große  Sünde,  daß  das  Subjekt  auch 
als  ein  Psychisches,  Nichtanschauliches  fungierte.  Die  gegen- 
wärtige, kritisch-teleologische  Erkenntnistheorie  konnte  ihm 
das  nicht  verzeihen:  auch  sein  psychischer  Charakter  wurde 
ihm  genommen.  Den  Spuk,  der  geblieben  ist,  nennt  man 
heutzutage  ..das  erkenntnistheoretische  Subjekt".  Etwas 
Gegebenes  kann  es  nicht  sein,  es  ist  doch  der  Gegensatz 
zu  dem  Gegebenen  überhaupt.  Ein  Wort  bloß  darf  es 
nicht  sein.  Es  muß  etwas  sein,  und  zugleich  nichts  (Ge- 
gebenes) sein.  Zwischen  dieser  Szylla  und  Charybdis 
schwankt  der  teleologische  Kritizismus,  soweit  er  die  Grund- 
lag-e  seines  Erkenntnisbegriffes,  seiner  kritischen  Erkenntnis- 
theorie festzustellen  sucht,  hin  und  her. 

38.  Bekanntlich  kann  eine  Philosophie,  die  ..voraus- 
setzungslos" verfahren  will,  von  nichts  anderem  ausgehen 
als  von  dem  Gegebenen  schlechthin.  AVenn  das  sog.  er- 
kenntnistheoretische Subjekt  „keine  Realität,  weder  eine 
immanente,  noch  eine  transzendente*'  ist,  wenn  es  also  kein 
Gegebenes  überhaupt  ist,  dann  ist  es  lediglich  ein  Wort. 
Rickert  sagt:  „Das  erkenntnistheoretische  Bewußtsein  be- 
deutet.. .  wenigstens  vorläufig-  gar  nichts  anderes  als  das 
allen  immanenten  Objekten  Gemeinsame,  das  sich 
nicht  weiter  beschreiben  läßt."  Allem  schlechthin  Gegebenen 
ist  t?ben  gemeinsam,  daß  es  gegeben  ist.  Das  Gemein- 
same aller  immanenten   Objekte  ist,    daß   sie  gegeben,   will 
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heißen,  Besitz  sind.  Allein  das  Geg-ebensein  ist  keine 
Bestimmung"  des  schlechthin  Geg-ebenen,  und  so  ist,  wenn 
das  Bewußtsein  überhaupt  wirklich  das  Gemeinsame  des 
Gegfebenen  bezeichnen  sollte,  damit  nichts  g^esagt.  Wir 
fragten:  Was  ist  es?  d.  h.  wir  suchen  irg"end  eine  Be- 
stimmung". Solche  kann  aber  nicht  g"eg"eben  sein  aus  dem 
einfachen  Grunde,  daß  das  erkenntnistheoretische  Subjekt 
nicht  ein  Gegebenes  sein  darf;  nur  das  Geg"ebene  kann 
so  oder  anders  bestimmt  werden.  Ich  fasse  zusammen : 
Entweder  will  Rickert  mit  diesen  Worten  (das  Bewußt- 
sein überhaupt  ist  das  allen  immanenten  Objekten  Ge- 
meinsame) sag"en,  daß  das  erkenntnistheoretische  Subjekt 
„wenig"stens  vorläufig""  g"ar  nichts  anderes  als  eine  Be- 
zeichnung" für  das  Geg"ebensein  des  Geg-ebenen  ist,  dann 
hat  er  unsere  Frag"e  mit  nichts  beantwortet.  Diese  Frag"e 
aber  lautete:  Was  ist  das  Bewußtsein  überhaupt?  Jede 
Antwort  darauf  würde  Ausdruck  einer  Bestimmung  von 
Gegebenem  sein.  Das  Bewußtsein  überhaupt  kann  jedoch 
kein  Stück  der  immanenten  Welt,  des  Geg"ebenen  über- 
haupt, sein.  Oder  „das  Gemeinsame",  von  dem  er  spricht 
(das  allen  immanenten  Objekten  Gemeinsame)  besteht 
in  etwas  anderem  als  diesem  Gegebensein;  dann  könnte 
man  a  priori  sag"en,  es  ist  nicht  das  Gemeinsame  aller 
immanenten  Objekte.  —  Selbstverständlich  weiß  ich  ge- 
nau, zu  welchem  Zweck  man  diese  lakonischen  „Be- 
stimmungen" vorbringt,  die  „wenigstens  vorläufig"  den  Weg 
ebnen  wollen  für  das,  was  sich  als  Abschluß  des  teleo- 
logischen Kritizismus  zeigen  wird.  Was  ich  aber  weiß  und 
ahne,  hat  einstweilen  keine  Bedeutung,  da  ich  ja  voraus- 
setzungslos den  Ansatz  dieser  Philosophie  zu  verstehen 
suche,  und  sofern  ich  meine  Aufgabe  ernst  nehme,  mich 
unwillentlich  naiv  stellen  m  u  ß.  Auf  dem  Gegebenen  als 
einzigem  Ausg"angspunkt  stehend,  kann  ich  nicht  beg"reifen, 


VII.  Umgestaltungen  in   der  herkömmlichen  Lehre  vom  Bewußtsein.       187 

was  das  „Bewußtsein  überhaupt"  sein  soll,  wenn  es  nicht 
Gegebenes  ist.  Ist  es  nun  kein  Geg^ebenes,  so  ist  es 
nichts  als  ein  vollends  leeres  Wort.  Eine  andere  Folgerung- 
als  diese  dürfen  wir  uns  nicht  erlauben.  Jede  Entgleisung- 
würde  heißen,  unseren  einzig-  gewissen  Standpunkt  —  das 
Gegebene  schlechtweg  —  verlassen  und  von  folgendem  aus- 
gehen: Gegebenes  und  etwas  anderes.  Ist  dies  „andere" 
kein  Gegebenes,  und  das  will  es  eben  sein,  so  fehlt  ihm  jeder 
Sinn.  Freilich  man  unterbricht  uns  mit  der  Behauptung,  es  sei 
etwas,  von  dem  man  hier  nichts  weiter  sag-en  könne,  als  daß  es 
sich  seines  Inhaltes  bewußt  sei.  Das  ist  jedoch  gar  nicht  zu 
begreifen.  Etwas,  was  sich  seines  Inhaltes  bewußt  ist,  ist 
eben  ein  „bewußtes  Wesen".  Und  nun  soll  dieses  bewußte 
Wesen  gar  nichts  Psychisches  sein?  Wie  man  ein  „be- 
wußtes Wesen"  fassen  kann,  das  nicht  Seelisches  wäre,  ist 
nicht  einzusehen.  Bei  dem  teleologischen  Kritizismus  soll 
dieses  „bewußte  Wesen"  weder  ein  körperliches  noch  ein 
psychisches  Einzelwesen  sein.  Eine  ,.Tatsache"  also  ist  es 
nicht.  Ob  es  wenigstens  als  eine  „Tathandlung-''  wider- 
spruchslos verstanden  werden  kann,  haben  wir  nachher 
zu  erörtern.  Einstweilen  ist  klar,  dies  „Sich-seines-inhalts- 
bewußt  sein"  darf  und  kann  nicht  einmal  als  eine  Bestimmt- 
heit irgend  eines  Einzelwesens  gedacht  werden. 

3g.  Im  Anschluß  daran  verdient  auch  folgender  Umstand 
bemerkt  zu  werden.  An  einigen  Stellen  betont  Rickert 
besonders  scharf,  daß  wir  ,, Bewußtseinsvorgang"  nicht  mit 
„p.sychischen  Ereignissen"  verwechseln  dürfen,  und  spricht 
von  der  ung-lücklichen  „Definition  des  Psychischen  als  des 
Bewußtseinsvorganges"  ').  Es  leuchtet  daraus  ein,  daß  er  das 
Bewußtseiende  von  dem  Psychischen  sondern  will.  Er  weiß, 
daß  nicht  alles,  was  mir  gegeben  ist  (jedes  Gegebene  war  ja 


*j  Grenzen  der  naturwiss.  Begriftsbildung  S.   aoi. 
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Bewußtseiendes)  Psychisches  ist:  sonst  hätten  wir  den 
Sohpsismus,  der  zu  aug-enscheinUchen  und  unheilbaren 
Widersprüchen  und  Absurditäten  führt.  Doch  wird  dieser 
Wunsch  unter  der  Feder  eines  Psychologisten  mit  einem 
teueren  Opfer  erkauft.  Es  ist  der  psychische  Charakter 
des  Bewußtseins.  Um  klar  zu  machen,  daß  das  Bewußt- 
seiende nicht  notwendig-  Psychisches  ist,  sieht  sich  der 
teleolog-ische  Kritizist  g-enötigt  zu  erklären,  das  Bewußt- 
sein überhaupt  kann  kein  Psychisches  sein.  Weshalb 
das?  Sehr  einfach.  Für  den  Psychologisten  bedeutet  „das 
Bewußtsein  hat  etwas":  etwas  ist  ihm  zugehörig.  Jedes 
Gehabte  aber  ist  Bewußtseiendes.  Darum,  wenn  das 
Subjekt  mein  Bewußtsein  wäre,  d.  i.  das,  w^as  jeder  von 
uns  meint,  wenn  er  sagt,  er  denkt,  fühlt  und  will ;  wenn 
das  Subjekt  (das  Bewußtsein)  etwas  Psychisches  (Nicht- 
anschauliches) bedeutete,  dann  müßte  alles,  was  es  „hat" 
(sei  es  ein  Gefühl  oder  ein  Stein)  ein  zu  ihm  Gehöriges 
sein,  also  etwas  Seelisches.  Und  da  diese  Konsequenz 
unannehmbar  und  widersinnig  ist,  so  argumentiert  der  teleo- 
logische Kritizist  —  seinen  Irrtümern  getreu  —  folgender- 
maßen: Fasse  ich  das  Gegebene  als  Bewußtseiendes,  ohne 
dem  Solipsismus  in  die  Arme  zu  fallen,  so  bleibt  nur  ein 
einziger  Ausweg  :  es  muß  das  Bewußtsein  (das  Subjekt)  als  ein 
Nichtpsychisches,  überhaupt  als  etwas  „Nichtreales",  „Nicht- 
seiendes"  proklamiert  werden,  —  dann  verliert  die  Zuge- 
hörigkeit jeden  Sinn.  Ist  dies  einmal  ausgeführt,  so  ist 
das  Gegebene  als  „Bewußtseinsvorgang"  bloß  „unmittelbare 
Realität",  und  als  solche  steht  es  jenseits  von  der  Unter- 
.scheidung  „psychisch  —  physisch".  „Die  Definition  des  Psy- 
chischen als  der  Bewußtseinsvorgänge  (Bewußtseiendes  D.M.) 
ist  also  unter  allen  Umständen  viel  zu  weit  und  ganz  un- 
geeignet, um  es  gegen  die  Körperwelt  abzugrenzen.  Im 
Gegenteil,  alles,  was  aus    dieser  Definition    für   den  Begriff 
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des  Psychischen  sich  ergibt,  ist  auch  für  den  des  Physischen 
gültig-.  Auch  das  Physische  ist  eine  unmittelbar  gegebene 
Realität"^).  An  einer  anderen  Stelle  schreibt  Rickert: 
„Nur  „mein"  Bewußtsein  und  sein  Inhalt  wäre  etwas 
Psychisches,  Wenn  etwas  als  Inhalt  des  Bewußtseins  über- 
haupt bezeichnet  wird,  so  ist  damit  über  seinen  psychischen 
oder  physischen  Charakter  noch  gar  nichts  gesagt.  Es 
kann  ebensogut  etwas  Physisches  wie  etwas  Psychisches 
sein."  „Die  Welt  ist  kein  psychischer  Vorgang,  auch  wenn 
sie  Bewußtseinsinhalt  ist"  (Geg.  d.  Erk.  68—71). 

Demzufolge  stellt  sich  die  Sache  für  Rickert  folgender- 
maßen :  Entweder  ist  der  Bewußtseinsinhalt  (das  Bewußt- 
seiende) Inhalt  eines  Subjekts,  das  etwas  Psychisches  ist 
(in  unserem  Sprachgebrauch:  das  Bewußtseiende,  das  Ge- 
gebene ist  Besitz  eines  psychischen  Besitzers,  einer  Seele) 
dann  hcätten  wir  den  Solipsismus  und  Panpsychismus.  Oder 
nicht  alles  Gegebene  ist  Psychisches,  dann  aber  kann  und 
muß  das  Subjekt  als  ein  nichtpsychisches  (auch  nichtkörper- 
liches) „Bewußtsein"  aufgefaßt  werden.  —  Rickert  wähk  die 
zweite  Konsequenz  (Geg.  d.  Erk.  72).  Eine  dritte  Möglichkeit 
sieht  er  nicht.  Er  verstehet  nicht,  wie  man  für  Subjekt 
„das  Bewußtsein  als  ein  Psychisches"  setzen  kann,  und 
wie  zugleich  ein  Teil  von  dem  Bewußtseienden  nicht  un- 
bedingt etwas  Seehsches  zu  sein  braucht.  Diese  dritte 
Möglichkeit  aber,  die  er  verschweigt,  —  deren  Unm.öglichkeit 
er  eigentlich  in  dem  ersten  Punkte  dieses  Dilemmas  voraus- 
setzt -)  —  bildet  den  Weg,  den  der  Psychologismus  nicht  kennt. 
Auch  für  uns  ist  das  Bewußtseiende  nicht  ohne  weiteres 
Psvchisches.    Wir  suchen  nhev  durchaus  nicht  dies  mit  der 


^)  Grenzen,  S.  175. 

2)  Siehe  die  von  mir  gesperrten  Worte  des  vorletzten  Zitates,  die 
keinen  Zweifel  darüber  lassen,  daß  Rickert  das  Gegebeusein  (im  Sinne  von 
Inhalt-sein)   als  Zugehörigsein  auftaßt. 
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.sinnlosen  Behauptung:  das  Subjekt  sei Nichtgfeg-ebenes  (weder 
Psychisches  noch  Physisches)  zu  verde uthchen,  sondern  da- 
durch, daß  Gegebensein  noch  nicht  Zug-ehörigsein  heißt,  durch 
die  Entlarvung-  einer  Verquickung-.  Und  im  An.sch]uß  daran 
erblicken  wir  keine  Unmöglichkeit  darin,  daß  das  Bewußtsein 
(Seele)  als  Besitzer  sich  selbst  (ein  P.sychisches)  und 
etwas  anderes  (das  Räumliche)  hat.  Für  die  psycho- 
logistische  Richtung  dagegen,  die  wir  hier  prüfen,  wird  der 
Panpsychismus  durch  die  Verwandlung  des  Bewußtseins 
in  ein  leeres  Wort  überwunden. 

40.  Freilich  meint  Ricke rt  nicht,  daß  das  erkenntnis- 
theoretische Subjekt  in  Wirklichkeit  „aktiv"  sein  kann, 
ohne  mit  einem  Stück  Psychischen  verbunden  zu  sein.  Er 
selbst  sagt,  daß  „das  erkenntnistheoretische  Subjekt,  das 
untrennbar  von  jedem  Gegenstand  der  Erfahrung  ist,  immer 
nur  zusammen  mit  einem  Stück  Seelenleben  wirklich  vor- 
kommt" ^).  Mit  dieser  Behauptung  will  der  Kritizismus 
vor  allem  betonen,  daß  es  in  Wirklichkeit  natürlich  die 
einzelnen    Menschen,     die    individuellen    Seelen     sind,     die 


')  Grenzen,  174  ff.;  345  f-  Genau  so  faßte  ,,das  reine  Ich"  (das  erkenntnis- 
theoretische Bewußtsein)  auch  Fichte  in  seinen  reiferen  Schriften  auf.  Mit 
gutem  Recht  konnte  er,  sagt  Lask,  diesen  Faktor  des  überindividuellen  Ich 
„seinem  Auftreten  im  wirklichen  Bewußtsein,  wo  es  stets  sozusagen  angewandt, 
mit  einem  empirischen  Inhalt,  einem  Stück  Seelenleben  verschmolzen,  auf- 
tritt, also  kurz  den  psychischen  Größen  entgegensetzen...  Das 
Psychische  gehört  in  demselben  Sinne  wie  das  Physische  zur 
objektiven,  „wirklichen  Welt",  zur  Sinnlichkeit,  zum  „Nicht-Ich"... 
Da  das  individuelle  Ich,  wie  jede  Wirklichkeit  bereits  eine  Synthese  des  reinen 
Ich  mit  einem  sinnlichen  Bestandteil  enthält,  so  entsteht,  wie  Fichte  aus- 
drücklich bemerkt,  das  reine  Ich  erst  durch  eine  Abstraktion  auch  von 
der  inneren  Sinnlichkeit.  Das  „Ich  des  wirklichen  Bewußtseins  ist  ein 
abgeschlossenes  Ganze",  eine  „Person",  das  Ich  der  Wissenschaftslebre  da- 
gegen ein  philosophischer  Begriff,  und  zu  dieser  Absonderung  muß  man  sich 
erst  durch  Abstraktion  von  allem  übrigen  in  der  Persönlichkeit 
erheben".    Emil  Lask:  Fichtes  Idealismus  und    die  Geschichte,    1902,    103  ff. 
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„denken*',  die  bewußt  werden^).  Als  Philosophen  aber 
müssen  wir  in  der  Lag^e  sein,  das  „Individuelle*',  dasjenige, 
was  dem  „Individuum",  „meinem",  „deinem",  usw.  Bewußt- 
sein, von  dem,  was  dem  Bewußtsein  als  solchem,  dem  Ich 
schlechthin  zukommt,  sondern  zu  können.  Rickert  be- 
schreibt uns  sogar  den  Weg-,  auf  dem  wir  zu  dem  Bewußt- 
sein überhaupt  g^elangen  können.  —  Jedes  Stück  von  dem, 
was  wir  Gegebenes  überhaupt  nennen,  kann  „Objekt",  d.  h. 
kann  gehabt  werden.  Bezeichnen  wir  nun  mein  Gegebenes 
mit  der  Ziffer  20.  Hierin  ist  alles  enthalten,  was  ich 
meine  „Erfahrung"  nennen  kann.  Nehmen  wir  an,  die 
Ziffern  von  i  — 10  bezeichnen  das  Physische  in  meinem 
Geg^ebenen,  10  bezeichne  speziell  meinen  Körper.  Es 
bleibt  dann  übrig,  daß  10 — 20  das  Psychische  bezeichnen. 
In  diesem  Augenblick  rufe  ich  in  meinem  Bewußtsein  etwas 
hervor,  z.  B.  die  Kirche  St.  Petri,  d.  i.  ein  Stück  des  Ge- 
gebenen überhaupt  (von  1  —  20)  und  obenein  etwas,  was 
zwischen  i  und  10  liegt,  da  es  etwas  Physisches  ist.  Wir 
wollen  es  mit  der  Ziffer  3  bezeichnen.  x\lso  3  wird  das  Objekt 
sein.  Subjekt  dagegen  wird  die  Seele  oder  etwas  von  dem 
Geg"ebenen,  das  zwischen  10  und  20  liegt,  sagen  wir  11  — 13 
sein.  Ein  anderes  Mal  kann  Objekt  i,  2,  3,  4,  5,  6  ...  9 
sein.  In  all  diesen  Fällen  haben  wir  mit  der  sog.  Außen- 
welt im  Sinne  der  Dingwelt,  die  meinen  Körper  umgibt,  zu 
tun.  In  diesen  mannigfaltig-en  Variationen  kann  das  Subjekt 
entweder  etwas  von  dem,  was  zwischen  10  und  20  liegt, 
oder  auch  10  dazu  sein,  d.  h.  mögMicherweise  ist  „aktiv" 
entweder  die  Seele  oder  der  Mensch  (als  Einheit  von  Seele 
und  Leib).  Im  ersten  Falle  haben  wir  mit  einem  psycho- 
logischen, dann  mit  einem  psychophysischen  Subjekt  zu 
tun.  Wir  sagten  jedoch,  Objekt  kann  alles  (von  i — 20)  werden, 


')  Geg.  d.  Erk.  S.   243. 
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nicht  nur  das  Physische,  sondern  auch  das  Psychische. 
Also  es  sind  Fälle  möglich,  in  denen  Objekt  auch  etwas 
von  dem  Gegebenen  ist,  das  zwischen  lo  und  20  liegt. 
Dann  sprechen  wir  von  „Selbstbeobachtung",  vom  „Selbst- 
wahrnehmen". Allein  wir  haben  gehört,  daß  dies  nach 
Rickert  eigentlich  unmöglich  ist,  „Wenn  der  Psycholog-e", 
sagt  er,  „sich  selbst"  beobachtet,  wie  man  sich  auszudrücken 
pflegt,  so  beobachtet  stets  ein  Teil  seiner  Seele  den  anderen". 
Und  wenn  ich  nun  in  diesem  Moment  gewisse  Gefühle 
von  mir  „beobachte",  so  sind  sie  etwas  von  dem,  was 
zwischen  10  und  20  liegt,  und  insofern  ich  sie  beobachte, 
sind  sie  mein  Objekt.  „Mein"  aber,  d.  i.  eines  anderen 
Teiles  von  dem,  was  zwischen  10  und  20  fällt.  „Auf  der 
Möglichkeit  einer  Scheidung  der  Seele  in  percipiens  und 
perceptum  beruht  also  die  Möglichkeit  einer  empirischen 
Psychologie."  —  Rein  „begTifflich"  operierend,  abgesehen 
davon,  ob  es  tatsächlich  möglich  ist,  können  wir  annehmen, 
in  diesem  Aug-enblick  ist  Objekt  1  oder  2,  3  ...  18,  19  oder 
das  ganze  Geg-ebene  von  i  —  ig.  Dann  würde  Objekt 
das  Gegebene  überhaupt  minus  20,  Subjekt  dagegen 
20  sein.  Man  wird  vielleicht  fragen,  warum  nicht  auch 
20  zu  dem  Objekt  treten  kann.  Ganz  recht.  Logisch  ist 
auch  dies  gestattet.  Um  zu  verstehen,  wie  wir  uns  während 
dieser  Variation  das  Subjekt  denken  müssen,  könnten  wir 
ganz  allgemein  dieses  das  „Aktive"  (wie  das  Rickert 
will)  nennen,  das  Objekt  dag-eg-en  das  „Passive",  „womit 
etwas  g-etan  wird".  Wird  Objekt  (Passives)  unserer  Be- 
trachtung 1,  2,  3  . . .  8,  9,  können  wir  uns  denken,  daß  der 
Mensch  (die  psychophysische  Einheit)  das  Subjekt  wird. 
Wird  aber  auch  mein  Körper  (10)  „mein  Objekt",  dann  kann 
nicht  mehr  der  Mensch,  sondern  seine  Seele,  d.  i.  etwas 
(oder  alles)  von  dem  zwischen  1 1  und  20  „Aktives"  sein.  Je 
mehr  sich  andererseits  das  Objekt  vermehrt,  desto  kleiner  wird 
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das  Subjekt.  Bei  kleinstem  Objekt  kann  die  Aktivität 
des  Subjekts  als  größer  g-edacht  werden ;  je  mehr  aber 
das  Objekt  wächst,  desto  mehr  wird  sich  das  Subjekt  zu- 
sammenziehen. Je  mehr  sich  demnach  der  Beg-riff  des 
„Tätigfen"  vereng"ert,  desto  g-rößeren  Umfang-  erhält  der  Be- 
griff des  Passiven.  Die  Grenze  dieser  Vereng^erung-  des  Sub- 
jekts (des  Tätigfen)  ist  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt.  In  diesem  Prozeß  der  Objektivierung-  des  Ge- 
g-ebenen,  von  dem  Menschen  zu  dem  Bewußtsein  überhaupt, 
von  dem  psychophysischen  zu  dem  erkenntnistheoretischen 
Subjekt  überg-ehend,  können  wir  auf  unserem  Wege  viele 
Zwischen-Subjektsbeg-riffe  (und  natürlich  dementsprechend 
auch  viele  Objektsbeg-riffe)  treffen,  verschieden  von  den 
einig-en  Hauptbeg-riffen,  die  wir  darg-eleg-t  haben.  In  der 
Mitte  zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  unserer  beg-riff- 
lichen  Operation  lieg-t  das  individuelle  Bewußtsein  oder  die 
Seele,  dasjenig-e,  was  wahrnimmt,  fühlt,  will  usw.  Mit  ihm 
beschäftig-t  sich  die  Psycholog-ie.  Das  Wahrnehmen  aber 
wie  das  Wahrg-enommene,  das  Fühlen  wie  das  Gefühlte, 
das  Wollen  wie  das  Gewollte  soll  etwas  sein,  was  dem 
individuellen  Bewußtsein  als  solchem  g-ehört.  Demnach 
sind  sie  ein  Individuelles,  etwas,  was  das  Bewußtsein  zu 
meinem   Bewußtsein   macht. 

Wir  können  auch  weiter  g-ehen.  Nehmen  wir  an  (log-isch 
ist  das  unserer  Konstruktion  g-estattet),  das  Passive  ist 
von  ...  17,  18,  IQ,  endlich  20  g-ew^orden  !  Was  wird  dann 
das  Subjekt  sein  ?  Was  als  Geg-ensatz  zu  dem  Geg-ebenen 
überhaupt  (Passiven  überhaupt)  g-ebiieben  sein  würde,  das 
wäre  nämlich  das  Bewußtsein  überhaupt  oder  das  er- 
kenntnistheoretische Subjekt.  Je  mehr  wir  uns  ihm  nähern, 
um  so  g-rößer  würde  sein  Objekt,  und  g-leichfalls  um 
so  „abstrakter"  das  Subjekt.  Während  oben  bei  dem 
psycholog-ischen  Subjekt   ein  Teil    des   Geg-ebenen    als  sein 

Mich  al  isc  h  c  w,  Pliilosopliische  Studien.  13 
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Objekt  einen  anderen  Teil  desselben  hatte  (Wahrnehmendes 

—  Wahrgenommenes,  Fühlendes   —  Gefühltes,  Wollendes 

—  Gewolltes),  so  verwandelt  sich  jetzt  bei  dem  erkennt- 
nistheoretischen Subjekt  das  Körperliche  ebenso  wie 
das  Seelische,  alles  Reale,  alles  Gegebene  überhaupt  in 
Objekt  dieses  Subjekts.  „Einen  Überg'ang-  zu  dem  von 
uns  gesuchten  . , .  Subjektsbegriffe  gewinnen  wir  dadurch, 
daß  wir  den  Prozeß  der  Objektivierung  des  Seelenlebens 
immer  weiter  fortgesetzt  denken,  so  daß,  während  das 
Objekt  im  Seelenleben  sich  immer  mehr  vergrößert,  das 
Psychische  im  Subjekt  immer  kleiner  wird  . , .  Denken  wir 
uns  schließlich  den  Prozeß  der  Objektivierung-  vollendet, 
und  nehmen  wir  an,  daß  das  Material  der  Psychologie, 
d.  h.  das  psycholog-ische  Subjekt  g-anz  und  gar  zum  Objekt 
geworden  ist,  so  erhalten  wir  als  notwendig^en  Korrelat- 
begriff zu  diesem  Objekte  oder  als  Endglied  und  Grenz- 
begriff der  psychologischen  Subjektsreihe  den  BegTiff  eines 
.  •  .  Subjekts,  für  das  nicht  nur  die  g-esamte  Körperwelt, 
sondern  auch  alles  Seelenleben  .  .  .  zum  Objekt  geworden  ist, 
eines  Subjekts  also,  das  selbst  gar  kein  empirisches  Sein 
mehr  enthält,  weder  physisches  noch  psychisches."  Und 
das  ist  eben  das  erkenntnistheoretische  Subjekt.  Von  diesem 
Subjekt  dürfen  wir  nicht  mehr  sagten,  daß  es  die  Wahr- 
nehmungen wahrnimmt,  die  Gefühle  fühlt,  den  Willen  will; 
denn  jede  besondere  Bestimmung  muß  von  dem  Begriff  des 
Bewußtseins  überhaupt  ferngehalten  werden.  Es  sei  wieder- 
holt, die  teleologischen  Kritizisten  meinen  bei  Leibe  nicht,  daß 
dieses  Subjekt  in  der  Luft  schwebt.  Nach  ihnen  ist  es  tätig 
immer  mit  einem  größeren  oder  kleineren  Stück  Seelen- 
leben zusammen.  Dieses  Stück  ist,  wie  gesagt,  immer  ein 
„Individuelles",  etwas  Psychisches.  Deshalb  ist  in  Wirk- 
lichkeit das  erkenntnistheoretische  Subjekt  „aktiv"  nicht 
ganz  „nackt"  genommen,  sondern  immer  in  dem  Gewände 
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eines  individuellen  Bewußtseins,  immer  durch  die  Vermittlung- 
einer  Seele.  Der  Philosoph  aber  soll  die  Wirklichkeit  von 
der  log-ischen  Operation  unterscheiden.  „Es  ist  vielmehr 
die  Trennung-  des  psychologischen  Subjekts  (der  Seele  D.M.) 
vom  erkenntnistheoretischen  nur  begrifflich  möglich, 
d.  h.  es  kann  zwar  jeder  Teil  des  Seelenlebens  Objekt 
werden,  aber  wir  dürfen  nicht  voraussetzen,  daß  alle  Teile 
des  Seelenlebens  auf  einmal  und  zu  g^leicher  Zeit  zu  ob- 
jektivieren sind.  Es  bleibt  vielmehr  ein  Teil  des  psycho- 
logischen Subjekts  sozusagfen  immer  mit  dem  erkenntnis- 
theoretischen  verbunden,  oder  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt  tritt  niemals  isoliert  auf"  ^). 

41.  Aus  dieser  Darlegung-  geht  hervor,  daß  es  nach 
Rickert  verschiedene  Subjekte  gibt,  daß  verschiedene 
„tätige  Instanzen"  möglich  sind.  Bildlich  stellt  er  sie  sich  un- 
gefähr wie  Blasen  vor,  deren  Spannkraft  (Aktivität)  sich 
vergrößert  und  verringert  im  Zusammenhang  mit  ihrem 
Inhalte.  Eine  dieser  Blasen  nennt  er  psychophysisches 
Subjekt,  eine  andere  psychologisches,  eine  dritte,  als  ,, Grenz- 
begriff" dieser  Variation  in  ihrer  Spannkraft,  erkenntnis- 
theoretisches Bew^ußtsein.  Diese  mathematisch  klingende 
Operation  ist  meines  Erachtens  nicht  am  Platze,  sie  i.st 
direkt  falsch.  Der  ganze  Kunstgriff  beruht  auf  einem 
Spiel  mit  dem  Wort  „aktiv".  Was  kann  dieses  Wort 
heißen?  Rickert  sagt,  er  fasse  das  Subjekt  ganz  im  All- 
gemeinen als  das  Aktive  auf,  als  das,  was  „etw^as  tut" 
(Grenzen,  169).  Etwas  tun,  heißt  tätig  sein.  Tätig-  sein 
aber  besagt,  wie  es  gewöhnlich  der  Fall  ist,  wirkende 
Beding-ung  für  eine  Veränderung-  sein.  Wollte  man  die 
Veränderungen  des  Seelischen  als  notwendige  gesetz- 
mäßig-e  Wirkungen  verstehen,    dann   gäbe  es  keine  andere 

')  Grenzen,  S.    173. 
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Möglichkeit,  als  die  wirkenden  Bedingungen  dievSer  Ver- 
änderungen (des  Wechsels  der  Wahrnehmungen,  Gefühle 
u.  dgl.)  in  der  leiblichen  Verfassung  des  Menschen,  in  seinem 
Gehirn  oder  in  seiner  Nervenorganisation  zu  suchen.  „Besagt 
nun  „tätig  sein"  ...  so  viel  als  „wirkende  Bedingung  sein", 
gehreibt  Rehmke,  „so  kann  in  diesem  Sinne  beim  Wahr- 
nehmen allerdings  nur  von  Gehirntätigkeit,  nicht  von  einer 
Tätigkeit  der  Seele  die  Rede  sein,  vielmehr  muß  dann  von  der 
Seele  gesagt  werden,  daß  sie  bei  ihrem  Wahrnehmen  „un- 
tätig" sei."  Was  für  das  Wahrnehmen  gilt,  gilt  auch  für 
das  Fühlen.  Hier  und  da  bedeutet  Wahrnehmen  oder  Fühlen 
eigentlich  Wahrnehmung-en  oder  Gefühle  haben.  Das  sind 
demnach  Bestimmtheiten  des  Psychischen  und  nicht  irgend 
welche  „Tätig-keiten"  eines  psychologischen  oder  psycho- 
physischen  Subjekts.  In  anderen  Fällen,  wie  z.  B.  bei 
dem  Wollen,  ist  das  Seelische  selbst  wirkende  Bedingung- 
für eine  Veränderung,  und  da  können  wir  sagen,  die 
Seele  sei  ,, aktiv".  Jedenfalls  zeigt  das  Durcheinander- 
werfen aller  psychischen  Veränderung-en  und  ihre  Unter- 
ordnung unter  das  „Aktive",  daß  wir  es  hier  (bei  Ricker t) 
mit  einer  Wortspielerei  zu  tun  haben.  —  Nehmen  wir 
nun  für  einen  Augenblick  an,  der  Fehler  liege  bloß 
in  der  ung-lücklichen  Wahl  des  Wortes.  In  der  ersten 
Etappe  unserer  Operation  war  der  Mensch  (als  eine  not- 
wendige Einheit  von  Körperlichem  und  Geistigem)  das 
Subjekt.  Hier  soll  das  Subjekt  am  meisten  aktiv  sein, 
während  bei  dem  Bewußtsein  überhaupt  die  Aktivität  am 
geringsten ,  ist. ,  In  dem  psychologischen  Subjekt  haben 
wir  die  Mitte'  zwischen  diesen  beiden  Extremen.  Ohne 
Zweifel  ist  das  psychologische  Subjekt  etwasWahrnehmendes, 
Fühlendes,  Denkendes,  Wollendes  (und  als  letzteres  auch 
Wirkendes,  wofern  von  der  ganzen  Psychologie  in  dem 
Willen   „der  aktive  Kern"   des  Seelischen,  die  Spontaneität 


VII.   Umgestaltungen  in    der  herkömmlichen  Lehre  vom  Bewußtsein.       jq^ 

des  Psychischen  g-esucht  wird;.  Im  großen  ganzen  liegt 
hierin  „die  Aktivität"  des  individuellen  Bewußtseins,  der 
Seele.  An  dem  einen  Pole  unserer  Operation  stand  das 
Bewußtsein  überhaupt  oder  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt.  Wie  bekannt,  ist  es  nichts  Wahrnehmendes, 
Fühlendes,  hat  keinen  Willen,  sind  alle  diese  „Aktivitäten" 
—  Wahrnehmen,  Fühlen,  Wollen  —  der  Seele  allein  vor- 
behalten. Bei  dem  Bewußtsein  überhaupt  findet  der  Be- 
griff des  Tätigen  eine  seiner  Grenzen.  Hier  ist  die 
Aktivität  am  geringsten.  Nämlich  das  Bewußtsein  über- 
haupt ist,  wie  wir  nachher  zu  sehen  haben,  nur  Urteilendes, 
der  Begriff  des  Aktiven  bei  der  Seele  ist  breiter  als  bei 
dem  Bewußtsein  überhaupt,  er  umfaßt  das  Wahrnehmen, 
Fühlen,  Wollen  usw.  ebensogut  wie  die  Tätigkeit  des  er- 
kenntnistheoretischen Subjekts.  Will  heißen,  auch  das 
individuelle  Bewußtsein  ist  urteilendes.  Und  was  noch  mehr 
heißt,  in  Wirklichkeit  sind  es  nur  die  individuellen  Bewußt- 
seine, die  wir  als  urteilende  vorfinden :  Hoffentlich  w^erden 
diese  Worte  nicht  mißverstanden.  —  Gehen  wir  nunmehr 
weiter,  so  kommt  der  dritte  hauptsächliche  Subjektsbegriff, 
der  des  psychophysischen  Subjekts:  der  Mensch.  Es  gilt 
zu  erfahren,  worin  die  Tätigkeit  dieser  Grenzinstanz  reicher 
als  die  der  Seele  ist.  Wir  sag-en,  der  Mensch  will,  fühlt, 
nimmt  wahr,  stellt  vor,  urteilt  usw.  Doch  wir  meinen  immer 
seine  Seele.  Rickert  formuliert  „das  Ich"  dieser  Grenz- 
etappe unserer  Operation  folg-endermaßen:  Subjekt  heißt 
liier  „mein  Ich",  bestehend  aus  meinem  Körper  und  der 
darin  tätigen  „Seele"  (Geg.  d.  Erk.  13).  Ob  hier  die  Seele  „darin" 
oder  „draußen"  tätig  ist,  ist  ja  gleichgültig.  Entscheidend  ist, 
daß  auch  hier  eine  Seele  es  ist,  die  die  „tätigte  Instanz"  bildet. 
Sie  ist  das  Denkende,  Fühlende,  Wollende  usw.  Mag  sie 
auch  materialistisch  als  eigenartige  Gehirntätig^keit  gefaßt 
werden,  so  bleibt  doch  zweifellos,  daß  wir,  wofern  wir  sagen. 
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der  Mensch  —  das  psycho  physische  Subjekt  —  denkt, 
fühlt,  urteilt,  will,  immer  meinen,  daß  lediglich  das  See- 
lische das  „Tätige"  ist;  daher  ist  Rickerts  Behauptung-, 
daß  wir  einmal  das  psycho  physische  Subjekt  (den  Menschen) 
als  „aktiv"  betrachten  können  und  ein  andermal  die  Seele 
„im  Gegensatz  zu  ihrem  passiv  gedachten  Leibe",  unhalt- 
bar und  nicht  ausreichend  durchdacht.  Sie  beruht  augen- 
scheinlich auf  einem  Spiel  mit  Worten. 

An  einigen  Stellen  erwähnt  Rickert  auch  Richard 
Avenarius,  bei  dem  er  zwischen  dem  ersten  und  dem 
zweiten  Subjekt  seines  Schemas,  zwischen  Mensch  und 
Seele  („bewußtes  Wesen")  ein  drittes  findet.  —  Gewiß 
arbeitet  Avenarius  in  seinen  empiriokritischen  Kon- 
struktionen mit  dem  Gegensatz  „System  C  und  unsere 
Umgebung"  wo  es  ihm  sehr  wenig  darauf  ankommt, 
was  das  „Aktive"  ist.  Man  lese  jedoch  aufmerksam  in 
seinen  „Menschlichen  WeltbegTiff",  und  man  wird  sehen, 
daß  er  (schon  auf  S.  4)  seine  Arbeit  mit  folg-endem  Ansatz 
beginnt:  „Ich  mit  meinen  Gedanken  und  Gefühlen  fand 
mich  inmitten  einer  Umgebung".  Zwar  sagt  er  uns  nicht, 
was  dieses,  „Ich"  ist,  welches  mit  seinen  Gedanken  und 
Gefühlen  sich  inmitten  einer  Umgebung  eingefunden  hat. 
Klar  genug  ist  aber,  daß  er  von  diesem  „Ich"  als  vom 
Besitzer  seiner  Gedanken  und  Gefühle  einerseits,  seiner 
Umgebung  andererseits  spricht.  Man  muß  den  scharfen 
Denker  Avenarius  sehr  gering  schätzen,  um  zu  bestreiten, 
daß  er  hier  unter  „Ich"  etwas  Seelisches,  ein  „be- 
wußtes Wesen"  versteht.  Eine  andere  Frage  wäre  natürlich 
die,  ob  das,  was  er  offenbar  gemeint  hat  oder  voraussetzt, 
mit  seiner  Lehre  in  ihren  Ergebnissen  und  hauptsächlich 
in  ihren  Anmaßungen  übereinstimmt.  Sich  inmitten  einer 
räumlichen  Umgebung  zu  finden,  heißt  zunächst,  sie  zu 
haben.     Was  für  einen  Sinn  aber  hätte  es  gehabt  zu  sagen, 
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meine  Nervenorg^anisation  hat  (besitzt)  die  Mitmenschen, 
die  Bäume,  die  Wolken  usw.?  Es  mag-  stimmen,  daß  er 
in  seinen  psychophysiolog^ischen  Konstruktionen  mit  dem 
Menschen  als  einer  Einheit  von  individuellem  Bewußtsein  und 
Nervenorg-anisation  g"ewirtschaftet  hat.  Methodolog"isch 
kann  das  von  g^roßem  Nutzen  für  ihn,  für  seine  Aufg-abe 
i^-ewesen  sein.  Wir  stellen  uns  aber  die  Frag^e:  wie  ist  es 
hei  Avenarius,  was  ist  das  „Aktive*'  bei  ihm,  das,  was 
denkt,  fühlt  und  will?  Wollte  man  auf  diese  Fragte  sog^ar 
antworten:  das  Subjekt  (als  Einheit  von  Seelischem  und 
Nervenorg'anisation),  so  würde  man  doch  schließlich  nur 
das  Seelische  meinen.  Verwirrt  hat  Rickert  in  diesem 
Falle  der  Umstand,  daß  alles,  was  von  der  Seele  des  Menschen 
ausg'esag't  wird,  sich  auch  auf  den  Menschen  als  Ganzes 
bezieht:  die  Seele  denkt,  fühlt,  will,  ist  aktiv  usw.  —  ich  kann 
immer  sag^en:  der  Mensch  denkt,  fühlt  u.  dg-1.  Dies  rührt 
daher,  daß  wir  als  etwas  Seelisches  in  notwendigem  und 
stetig-em  Zusammenhang-  mit  einem  Leibe  stehen,  mit  ihm 
eine  Einheit  bilden.  Also  „Ich"  heißt  hier  einmal  Ich- 
Mensch,  ein  andermal  Ich-Seele.  Wir  wollen  nicht  bestreiten, 
daß  man  unter  Subjekt  auch  andere  Sachen  verstanden 
hat.  Möglich  ist,  nicht  nur  wie  bei  Avenarius,  unter 
Subjekt  „Ich-bewußtes  Wesen"  plus  Nervenorg'anisation  zu 
denken,  sondern  daß  auch  darunter  jemand  Ich-Bewußt- 
sein plus  meine  Haut  oder  meine  Leber  versteht.  Daran 
ist  nicht  zu  zweifeln.  Was  wir  aber  nicht  annehmen  und 
einsehen  können,  das  ist  der  Gedanke,  das  „Aktive"  ist 
einmal  mein  Seelisches,  ein  andermal  mein  Seelisches  plus 
meine  Haut,  ein  drittes  Mal  meinetwegen  mein  Seelisches 
plus  Nervenorganisation.  Das  ist  Unsinn.  Wollten  wir 
einen  von  Rickert  beliebten  Vorbehalt  parodieren,  könnten 
wir  sagen,  daß  sich  „wenig-stens  vorläufig-"  als  „Aktives" 
das  Psychische,  das  individuelle  Bewußtsein,  die  Seele  findet. 
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Ob  sich  weiter  als  denkbar  und  möglich  auch  ein  drittes 
J.Subjekt"  (ein  anderer  Subjektsbeg'riff)  neben  diesem  her- 
ausstellen wird,  werden  wir  sehen.  Einstweilen  ist  eines 
klar,  nämlich  daß  der  Weg-,  auf  dem  uns  Rickert  zu 
dem  Bewußtsein  überhaupt  führt,  für  uns  sehr  steil,  für 
ihn  dag-egen  sehr  bequem  ist.  Um  seine  Auffassung  von  den 
(nach  ihrer  Aktivität)  breiteren  und  engeren  Subjekten  be- 
greiflich zu  machen,  sieht  sich  unser  Verfasser  genötigt, 
einen  ewig  alten  und  ewig  neuen  Gedanken  vorzuführen, 
aus  dem  er  für  seine  These  ein  Arg^ument  zu  schlagen  sucht. 
„Wenn  der  Psychologe",  sagt  er,  „sich  selbst  beobachtet . .  ., 
so  beobachtet  stets  ein  Teil  seiner  Seele  den  anderen." 
Wäre  dies  richtig,  könnte  es  verständlich  gemacht  und 
unterstützt  werden,  dann  stünde  ihm  nicht  mehr  die  Ansicht 
fern,  daß  der  beobachtende  Teil  des  Bewußtseinsinhaltes 
einmal  größer,  ein  anderes  Mal  kleiner  sein  kann.  Allein  es 
bleibt  fraglich,  ob  dieses  Belauschen  eines  Teiles  des  Be- 
wußtseinsinhaltes durch  den  anderen  zu  fassen  ist. 

42.  Mit  dieser  Frage  berühren  wir  ein  Problem,  das 
viele  Denker  beschäftigt  und  gequält  hat.  Wie  kann  das 
Bewußtsein  die  Wirklichkeit  haben,  insbesondere,  wie  kann 
das  Seelische  die  Dingwirklichkeit,  das  Räumliche 
haben?  Im  Anschluß  an  diese  Frage  wurde  später  die 
zweite  aufgeworfen:  wie  kann  das  Bewußtsein  sich  selbst 
haben?  Wie  ist  Selbstbewußtsein  möglich?  Die  erste  dieser 
Hauptfragen  lag  in  der  Grundlage  der  alten  psycholo- 
gistischen  Theorie  der  Erkenntnis.  Wie  wir  das  bereits 
verfolgt  haben,  und  wie  es  nunmehr  aus  der  Frage  selbst 
deutlich  ist,  setzt  man  hier  dog'matisch  voraus,  das  Wirk- 
liche sei  kein  Bewußtseiendes,  es  sei  etwas,  w^as  einen  Geg'en- 
satz  zu  dem  Bewußtseienden  bildet,  was  seiner  Definition 
gemäß  nie  Bewußtseiendes  werden  kann,  und  fragt  sich 
dann,   wie  das  Wirkliche    von    der    Seele    erfaßt,    von    dem 
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Bewußtsein  in  Besitz  g-enommen,  kurz  wie  es  Bewußtsei- 
endes werden  kann.  Wie  kann  demnach  Bewußtseiendes  das 
werden,  von  dem  man  dogmatisch  annimmt,  daß  es  nie 
Bewußtseiendes  werden  kann,  sondern  einen  Gegfensatz 
zu  ihm  bildet.  Die  Absurdität  dieser  Art  psycho! ogistischer 
Problemstellung"  ist  ja  offenkundig".  Gehen  wir  der  Sache 
tiefer  auf  den  Grund.  Hier  setzt  man  voraus,  daß  das 
Bewußtsein  die  Ding"vvelt  (das  Seiende)  nicht  haben  kann, 
da  für  den  Psych ologfisten  diese  beiden  Momente  ent- 
g"eg"engesetzt  sind.  Schließlich  wurde  die  Ding"welt  als 
ein  von  dem  Bewußtsein  Unabhäng"ig"es  g"estrichen  und 
so  alles  für  etwas  zu  dem  Bewußtsein  Gehörig"es  erklärt. 
Man  konnte  nicht  verstehen,  wie  das  Bewußtsein  etwas 
haben  kann,  was  nicht  zu  ihm  Gehöriges  ist.  Also  das 
Bewußtsein  kann  nur  haben,  was  ihm  zukommt.  AVer  sieht 
denn  nicht,  daß  hier  das  Sich-selbst-haben  als  das  Be- 
greiflichste aller  Welt  vorausgesetzt  wird?  Über  die  Mög- 
lichkeit eines  Selbstbewußtseins  herrschte  damals  kein 
Zweifel. 

Erst  spät,  besonders  im  ig.  Jahrhundert,  begannen  ver- 
schiedene Philosophen  auch  über  den  Umstand,  daß  das  Be- 
wußtsein sich  selbst  hat,  zu  reflektieren.  Dieses  Problem  des 
Selbstbewußtseins  hat  besonders  Herbart  und  in  neuerer  Zeit 
Julius  Bergmann  beschäftigt.  Im  Selbstbewußtsein,  wenn 
solches  möglich  wäre,  müßte  —  wir  können  uns  mit  der 
Terminologie  der  psychologistischen  Erkenntnistheorie  aus- 
drücken —  das  Subjekt  sein  eigenes  Objekt  werden.  Anders 
ausgedrückt:  das  Subjekt  muß  mit  dem  Objekt  identisch 
werden.  So  ist  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  eines  Selbst- 
bewußtseins gleichbedeutend  mit  der  nach  der  Mög"lichkeit 
einerldentität  zwischen  Subjekt  und  Objekt.  Geradein  dieser 
Identität  aber  haben  die  obig'en  beiden  Männer  große 
Schwierigkeiten    entdeckt.      Ob    in    dem    Selbstbewußtsein 
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Schwierigkeiten  stecken  oder  nicht  —  alles  das  kommt 
daher,  wie  man  das  Subjekt,  das  Bewußtsein  faßt.  Wenn 
das  Subjekt  ein  Gegebenes  ist,  dann  lautet  die  Frage- 
stellung folg'endermaßen:  Wie  kann  etwas  Geg-ebenes  Objekt 
seiner  selbst  werden?  Bekanntlich  macht  Herbart  in 
seiner  Metaphysik  einen  Unterschied  zwischen  dem  Selbst- 
bew^ußtsein  und  dem  bloßen  Bewußtsein.  Das  bloße  Bewußt- 
sein bedeutete  nichts  weiter  als  ein  bloßes  „Haben"  von  Vor- 
stellungen, d.  i.  Haben  von  etwas  anderem,  von  dem  Sub- 
jekt Verschiedenem;  deshalb  haben  wir  hier  auch  noch 
kein  Selbstbewußtsein,  Bei  dem  eigentlichen  Selbstbewußt- 
sein aber  soll  das  Bewußtsein  nicht  seine  Vorstellungen 
(soweit  sie  als  ein  Gegensatz  zu  dem  Bewußtsein  aufgefaßt 
werden),  sondern  sich  selbst  haben.  So  stellt  sich  das 
bloße  Bewußtsein  als  ein  Haben  von  Gegebenem  dem 
Selbstbewußtsein  als  ein  Haben  .  .  .  nicht  von  Vorstellungen, 
nicht  von  Gegebenem  überhaupt,  sondern  von  Nicht- 
gegebenem entg-egen.  Das  Selbstbewußtsein  besteht  demzu- 
folg'e  darin,  daß  ein  Nichtg-egebenes  (eine  Seelensubstanz, 
das  Seelen-Reale)  sich  selbst  hat.  Ein  Nichts  hat  sich  selbst! 
Andererseits  besteht  das  bloße  Bewußtsein  darin,  daß  es  seine 
Vorstellungen  hat,  aber  nichts  davon  weiß,  d.  h.  nicht  weiß, 
daß  sie  seine  Vorstellung-en  sind:  ein  Bewußtsein  das  nicht 
bewußt  ist!  Daß  für  einen  Mann  wie  Herbart,  der  mit 
diesem  monströsen  „Beg-riff"  vom  Bewußtsein  g-ewirtschaftet 
hat,  in  dem  Begriff  seines  Selbstbewußtseins  solche 
Schwierig-keiten  sich  zeigen  konnten,  darüber  braucht  man 
sich  nicht  zu  wundern.  Einst  staunten  die  Leute,  wie  das 
Immanente  das  transzendente  Sein  haben  könne.  Jetzt 
wundern  wir  uns,  wie  ein  rein  Transzendentes  das  Imma- 
nente und  überdies  sich  selbst  haben  kann.  Für  uns 
gibt  es  hinter  den  seelischen  Erscheinungen,  hinter  dem 
psychischen    Gegebenen    nichts,   was    ihm    zug-runde    liegt. 
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Überhaupt  besteht  für  uns  der  Geg^ensatz  „Immanentes- 
Transzendentes"  nicht,  er  hat  keinen  Sinn  ^),  deshalb  scheinen 
uns  auch  die  „Schwierigkeiten"  bei  Herbart  heute  lächer- 
Uch.  Indem  wir  von  dem  Bewußtsein  alles  Geg-ebene  (die 
Vorstellung-en  u.  dg\.)  gänzlich  „abstrahieren",  sollte  sich 
das  Bewußtsein  erfassen,  und  das  wäre  das  Selbstbewußtsein ! 
Selig-  ist,  wer  dies  verstehen  kann.  —  Etwas  anders  stand 
t^s  bei  Julius  Berg^mann,  Dieser  sonst  so  scharfsinnig^e 
Mann  kann  auch  nicht  verstehen,  wie  das  Subjekt  identisch 
mit  dem  Objekt,  mit  sich  selbst  sein  kann.  Schon  im 
Jahre  1S79  schreibt  er:  „Ebensow^enig^  wie  ich  einen  zu- 
g-leich  tragenden  und  getragenen  Stein  zu  denken  im- 
stande bin,  ohne  ihn  auf  etwas  zu  beziehen,  was  er  trägt, 
und  auf  etwas,  wovon  er  getragen  wird,  kann  ich  es  um- 
gehen, über  die  Setzung,  die  ich  zuerst  im  Beg-riffe  des 
Ich  finde,  nach  beiden  Seiten  hin  hinauszugehen"  ^).  Auch 
hier  steht  die  Schwierigkeit  in  dem  Selbstbewußtsein  im 
engsten  Zusammenhang"  mit  der  Ansicht,  die  Bergmann 
von  dem  Bewußtsein  hat.  Während  wir  auch  alles  andere 
außer  Betracht  lassen,  springt  eins  ins  Auge,  und  das  wird 
jeder  bemerken:  Bergmann  denkt  sich  heimlich  das  Be- 
wußtsein als  Ding  und  nimmt  das  Verhalten  der  körperlichen 
Dinge  als  maßgebend  für  den  Bereich  des  Bewußtseins.     Er 


1)  Gerade  deswegen  habe  ich  die  sonst  interessante  Lehre  von  dem 
Selbstbewußtsein  bei  Günther  Thiele  außer  acht  gelassen.  Soweit  ich 
denke  (vorstelle,  urteile  usw.),  sind  nach  seiner  Auflassung  die  Gedanken 
(Vorstellungen,  Urteile)  bloße  Erscheinungen.  Und  was  da  eben  denkt,  vor- 
stellt, urteilt  usw.  — ■  das  „Ich"  nämlich  — ,  ist  unmittelbar  seines  Daseins 
gewiß.  Das  Selbstbewußtsein  wird  klar  gemacht  durch  ein  transzendentes 
Ich,  das  zugleich  der  Akt  des  Wissens,  das  Wissende  und  das  Gewußte 
sein  soll!  ,, Philosophie  des  Selbstbewußtseins".  1895.  Cf.  auch  den 
von  Thiele  stark  beeinflußten  Paul  Apel,  Geist  und  Materie,  1905, 
S.  68  ff".,  97  ff". 

8)  Julius  Bergmann,  Reine  Logik,  Berlin  1879,  S.  80.  Auch  „Haupt- 
punkte der  Philosophie",    1900,  S.  187  f. 
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scheint  zu  verg"essen,  daß  das,  was  das  Bewußtsein  zum  Be- 
wußtsein macht,  eben  das  ist,  daß  es  nicht  ein  Dingf,  nicht 
etwas  RäumUches  ist.  Es  ist  demnach  ganz  richtig-,  daß  ein 
Stein  nicht  von  sich  selbst  Bewußtsein  haben,  daß  er  nicht 
„zug-leich  trag-ender  und  g-etrag^ener"  sein  kann,  gerade 
weil  er  ein  Stein,  ein  Ding-  also,  und  kein  Bewußtsein  ist. 
Um  dieselbe  Zeit  beschäftigt  sich  mit  dieser  Frage  — 
die  von  so  großer  Bedeutung  für  das  Verstehen  des  An- 
satzes des  teleologischen  Kritizismus  ist  —  Wilhelm 
Schuppe.  Während  die  obigen  Denker  nicht  beg-reifen 
konnten,  wie  das  Selbstbewußtsein  möglich  ist  kraft  seiner 
Position,  fiel  er  in  das  andere  Extrem,  indem  er  jedes  Be- 
wußtsein für  Selbstbewußtsein  erklärt  hat.  Entweder  gibt 
es  Bewußtsein  in  dieser  Welt,  und  dann  muß  es  zugleich 
Selbstbewußtsein  sein,  oder  das  Selbstbewußtsein  ist  un- 
möglich, dann  aber  darf  man  nicht  mehr  von  Bewußtsein 
reden.  Wie  überall,  ist  natürlich  auch  hier  alles  von  der 
besonderen  Ansicht  abhängig-,  die  der  Verfasser  von  dem 
Bewußtsein  hat.  Es  bildet  nach  Schuppe  das  Subjekt 
„in  abstracto"  einen  Gegensatz  zu  seinem  Inhalt,  doch 
in  Wirklichkeit  existiert  das  Bewußtsein  durch  seine 
Inhalte,  soweit  es  mit  ihnen  identisch  ist,  soweit  es  sich  in 
ihnen  findet  und  weiß,  soweit  es  sich  also  seiner  Inhalte 
bewußt  wird,  d.h.  sow^eit  es  Selbstbewußtsein  ist.  Er  findet 
die  Identität  zwischen  Subjekt  und  Objekt  nicht  nur  nicht 
unmöglich,  sondern  gerade  in  ihr  lieg-t  nach  ihm  das 
Wesen  jedes  Bewußtseins.  Nun  ist  klar,  was  diesen  Philo- 
sophen zu  jener  Zweideutigkeit  in  seinem  Ansatz,  von  der 
wir  an  anderer  Stelle  sprachen,  getrieben  hat.  Damit  das 
Selbstbewußtsein  mög-lich  wird,  mußte  das  Bewußtsein  sich 
selbst  haben,  das  aber  würde  unmög-lich  sein,  wenn  das 
Subjekt  etwas  anderes,  ein  von  dem  Objekt  Verschiedenes 
und  (jesondertes  wäre,  wenn  also  zwischen  ihnen  ein  Gegen- 
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satz  bestünde.  Deshalb  müssen  Subjekt  und  Objekt  eins, 
identisch  sein:  hier  ist  Schuppe  Monist.  Sein  psycholo- 
g-istisches  Gewissen  aber  ist  nicht  damit  zufrieden,  und 
darum  eilt  er,  ihre  Geg"ensätzhchkeit  in  abstracto  wenig"stens 
zu  betonen,  und  damit  verfallt  er  von  neuem  in  Dualismus  '). 
43.  In  dem  Vorwort  zu  einer  seiner  Schriften  bekennt 
Rickert,  daß  er  viel  von  Schuppe,  Bergmann  u.  a. 
g-elernt  hat.  Wir  sahen,  daß  für  ihn  percipiens  und  perceptum 
nicht  identisch  sein  können:  hier  hat  er  sicher  die  „Schwierig- 
keit" vor  Augen,  die  Berg'mann  mit  dem  Stein,  der  nicht  zu- 
gleich tragender  und  getragener  sein  kann,  anschaulich 
machte.  Und  soweit  unser  Autor  Selbstwahrnehmung  und 
Selbstbeobachtung  im  strengsten  Sinne  für  widerspruchsvolle 
Begriffe  hält,  begeht  er  dieselbe  Sünde  wie  sein  Lehrer 
Bergmann:  unwissentlich  und  unwillentlich  unterscheidet 
er  nicht  Ding  von  Bewußtsein.  Die  Analogien  aus  der  Welt 
des  Dinggegebenen,  des  Anschaulichen  stellen  die  Selbst- 
beobachtung, das  Sich-selbst-haben  als  einen  widerspruchs- 
vollen Gedanke  dar.  Wer  das  Recht  zu  haben  meint,  sich 
solcher  Analogien  aus  dem  Gebiete  des  Physischen  zu  bedienen, 
muß  erst  beweisen,  daß  das  Psychische  ein  Teil  der  Ding- 
wirklichkeit ist.  Sonst  hätten  wir  das  Recht,  ihn  zu  fragen: 
Wie  kann  das  psychologische  Subjekt  etwas  ganz  anderem, 
dem  Körperlichen,  gegenüber  aktiv  sein?  Wenn  das 
Sich-selbst-haben  des  Psychischen  „widerspruchsvoll"  sein 
soll,  da  so  etwas  in  der  anschaulichen  Welt  unbegreiflich 
ist,    ist    es    dann     begreiflicher,     daß     das    Psychische     das 


^)  Gegen  Markus  Braude,  der  findet,  daß  durch  den  Satz  der  Immanenz 
der  Dualismus  zwischen  dem  Erkennenden  oder  dem  Subjekt  und  dem  Erkannten 
oder  dem  Objekt  noch  keineswegs  überwunden  ist  (Die  Elemente  der  reinen 
Wahrnehmung,  Lemberg  1899,  S.  11  ft")  betont  Schuppe,  daß  dieser  Dualismus 
„gar  nicht  überwunden  werden  soll  und  kann".  Seine  Überwindung  würde 
den  Begriff  des  Denkens  und  Erkennens  und  des  Bewußtseins  selbst  auf- 
heben.     Götting.   gel.   Anz.    1901,   S.  657. 
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Physische  haben  kann?  Mit  welcher  Analogie  der  Ding-\velt 
kann  dies  unterstützt  werden? 

Wie  kann  das  Bewußtsein  sich  selbst  haben?  Für  uns 
besteht  eine  solche  Frage  überhaupt  nicht.  Wir  behaupten : 
das  Bewußtsein  hat  sich  selbst  —  das  ist  eine  Tatsache, 
jeder  sag-t  von  sich  (und  das  kann  hier  nichts  w^eiter  heißen 
als  von  seinem  individuellen  Bewußtsein,  seiner  Seele),  daß 
er  seine  Gefühle,  Gedanken,  Neigungen  u.  dgl.  hat,  meinet- 
halben beachtet  oder  beobachtet.  Man  wird  einwenden: 
Ja,  aber  die  Frage  ist  eben  die,  was  heißt  dieses  „Sich- 
selbst-haben"?  Ich  antworte:  Was  es  auch  heißen  mag, 
eins  haben  wir  festzuhalten :  das  Habende  und  das  Ge- 
habte müssen  Gegebenes  sein,  und  sie  sind  es,  sow^eit  wir 
von  ihnen  reden.  Wie  oben  stellen  wir  uns  nicht  die 
Frage,  wie  das  Bewußtsein  dazu  kommt,  die  Wirklichkeit 
zu  haben,  sondern  gehen  von  dem  Gehabten,  dem  Ge- 
gebenen aus  und  suchen  uns  über  das,  was  wir  in  ihm  finden, 
sei  es  Psychisches  oder  Physisches,  Wirkliches  oder  Nicht- 
wirkliches, Einziges  oder  Allg'emeines  klar  zu  w^erden;  eben- 
so auch  hier.  Wir  fragen  uns  nicht,  wie  das  Psychische 
dazu  kommt.  Psychisches  zu  haben,  sondern  gehen  von 
dem  Gegebenen  aus.  In  ihm  finden  wir  Physisches  ebenso 
gut  wie  Psychisches,  also  gehabt  ist  das  eine  ebenso  wie 
das  andere.  Daß  ich  Psychisches  habe,  ist  nicht  zu  bestreiten. 
Es  kommt  jetzt  darauf  an,  wie  man  sich  dies  Haben,  das  ein 
„Sich-selbst-haben"  genannt  wird,  begreiflich  machen  kann. 
Rickert  stellt  keineswegs  in  Abrede,  daß  das  Psychische 
auch  Psychisches  neben  dem  Physischen  haben  kann.  Was 
er  bestreitet,  ist,  daß  das  Psychische  sich  selbst  hat:  darin 
findet  er  einen  unausführbaren  Gedanken.  Weshalb?  Auf 
die  Frage  gibt  er  keine  Antwort.  Schenken  wir  einmal 
seinen  Worten  Vertrauen  und  nehmen  an,  daß  ein  Gegrabe- 
nes (und  sei  es  Psychisches)    nicht  sich  selbst  haben  kann. 
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Dann  bleibt  noch  zu  sehen,  was  er  an  die  Stelle  dieser  an- 
j^eblichen  Unmöglichkeit  setzt,  was  mögiicher  ist.  Das 
Sich-selbst-haben,  die  Selbstwahrnehmung-  und  Selbstbeob- 
achtung sind  etwas  Widerspruchsvolles,  Undenkbares.  ,,Auf 
der  Mög-Uchkeit  einer  Scheidung  der  Seele  in  percipiens 
und  perceptum  beruht  die  Möglichkeit  einer  empirischen 
Psychologie".  Daß  es  eine  solche  gibt,  wird  ja  niemand 
bestreiten:  es  ist  ein  Faktum.  Doch  wie  steht  es  mit  der 
Scheidung  der  Seele  in  ein  Habendes  und  ein  Gehabtes, 
die  nicht  identisch  sein  sollen?  Ist  das  zu  fassen?  Bildlich 
kann  ich  wohl  die  Seele  scheiden,  wie  ich  einen  Apfel 
scheide,  ihre  Teile  werden  g^erade  so  wie  die  Scheiben  des 
Apfels  nie  identisch  sein.  Doch  das  ist  nur  ein  Bild.  Die 
Seele  ist  nichts  Räumliches,  und  für  die  Beleuchtung  der 
Sache  ist  dies  Bild  eine  große  Null.  Nehmen  wir  an,  ich 
beobachte  eine  Weile  ein  Gefühl  meiner  Seele.  Es  ist 
das  Objekt,  das  Gehabte.  Welcher  Teil  der  Seele  ist 
nun  der  Beobachter,  der  Lauscher?  Ist  dieser  belauernde 
Teil  der  Seele  vielleicht  nur  aus  Vorstellungen  „gewebt", 
oder  sind  als  Experten  auch  einige  Gefühle  heran- 
gezogen? Der  beobachtende  Teil  der  Seele  ist  ja  etwas 
anderes  als  das  beobachtete  Gefühl.  Wie  kommt  man 
denn  dazu,  von  seinen  Gefühlen,  von  seinen  Vorstellung-en 
u.  dgl.  zu  reden?  Wollte  man  antworten,  alle  beiden 
Stücke  sind  doch  Teile  eines  Ganzen,  der  Seele,  dann 
bitte  ich  um  Erklärung-,  worin  diese  Einheit  besteht. 
Die  Frage,  was  die  Seele  (das  individuelle  Bewußtsein)  ist, 
ist  ja  nichts  anderes  als  die,  wie  man  die  sog.  „psychischen 
Erscheinungen"  als  eine  Einheit  fassen,  als  ein  Ganzes 
begreifen  kann.  Wo  diese  Einheit  noch  nicht  aufgeklärt 
ist,  da  ist  die  Entgegenstellung-  der  Teile  der  Seele 
ein  Spiel  mit  Bildern  und  ein  für  das  Wesen  der  Sache  nichts- 
sag'endes  Gerede.    Wenn  Rickert  über  diese  Einheit  tiefer 
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nachg"edacht  hätte,  wenn  er  versucht  hätte,  sich  Rechen- 
schaft über  sie  zu  g'eben,  er  würde  nie  behaupten, 
ein  Teil  der  Seele  könne  einen  anderen  beobachten,  könne 
das  Beobachtete  für  „sein"  halten  und  bilde  zug-leich 
einen  Gegfensatz  zu  dem  Beobachteten,  das  in  diesem  Fall 
in  das  Gebiet  des  Objekts  falle.  Diese  Merkwürdig-keiten, 
die  lächerlich  werden,  soweit  man  versucht,  mit  den 
variierenden  Subjekten  den  Willen  beispielsweise  klar- 
zuleg"en,  machen  nicht  nur  nicht  eine  empirische  Psycho- 
logie möglich,  wie  unser  Verfasser  versichert,  sondern  g'erade 
das  Umgfekehrte:  eine  Psychologie,  die  sich  mit  ihren  Ana- 
logien und  Bildern  in  einen  Roman  verwandeln  würde, 
ist  auf  diesem  Boden  schlechtweg-  unmög^lich.  Und  was 
uns  in  den  Werken  Rickerts  und  Windelbands  be- 
sonders peinlich  berührt,  ist  ihre  völlig  dilettantische  und 
oberflächliche  Behandlung-  der  psychologfischen  Fragen, 
wenn  sie  ihnen  auf  dem  Wege  ihrer  Untersuchung  be- 
gegnen. 

44.  Man  sieht,  Rickerts  Versuch,  durch  eine  Korri- 
gierung der  gemeinen  Auffassung  des  Subjektsbegriffs  das 
Verständnis  des  Sinnes  des  erkenntnistheoretischen  Subjekts 
zu  erleichtern,  beruht  auf  einer  Reihe  von  Verwechslungen, 
Mißverständnissen  und  unbrauchbaren  Bildern.  Was  ist 
das  Bewußtsein  überhaupt?  Diese  Frage  bleibt  immer  noch 
offen,  und  ihre  Klärung  ist  keinen  Schritt  weiter  gerückt. 
Man  hat  es  ferner  einen  „Grenzbeg-riff"  in  der  darg-elegten 
Reihe  der  Subjekte  genannt.  Das  hilft  aber  auch  nicht.  Ich 
kann  sagen,  der  Kreis  ist  „Grenzbegriff"  eines  eingeschriebe- 
nen regelmäßigen  Vielecks,  dessen  Seitenzahl  sich  mehr 
und  mehr  vermehrt.  Ich  will  betonen,  wenn  diese  Ver- 
mehrung der  Seiten  bis  zur  Unendlichkeit  gehen  könnte, 
so  würde  sich  das  Poligon  in  einen  Kreis  verwandeln,  d.  h. 
der  Kreis,    der  jetzt   dem  Vieleck  umgeschrieben  ist,   wird 
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mit  dem  letzten  zusammenfallen.  Hier  aber  ist  die 
variierende  g-eometrische  Fig-ur  wie  der  Kreis,  der  die 
Grenze  sein  soll,  etwas  Geg^ebenes.  Mit  dem  Wort  Kreis 
verknüpfe  ich  ein  Gegebenes,  ich  verstehe,  was  Kreis  ist, 
ich  kann  immer  sag-en,  was  er  ist,  weil  er  ein  Bewußt- 
seiendes ist,  und  die  Fragfe,  was  er  ist,  g-leichbedeutend 
mit  dem  Wunsche  ist,  Bestimmung^en  dieses  Geg^ebenen 
aufzuzählen.  Doch  die  „Grenze"  eines  Subjekts,  das  seinen 
Inhalt  nicht  nur  verändert,  sondern  vermindert  und  sich 
schließlich  in  „etwas"  verwandelt,  das  „nichts"  Geg^ebenes 
enthalten  soll  —  das  ist  keine  Grenze,  sondern  ein  Unding*. 
Freilich  spricht  man  in  der  Mathematik  auch  von  der  Null 
als  der  Grenze  der  Reihe:  i,  '/„,  ^j^,  ^/^  usw.;  allein  soweit 
die  Null  hier  begrenzen  soll,  spielt  sie  die  Rolle  eines 
Geg-ebenen,  einer  Größe,  die  die  Grenze  zwischen  den 
positiven  und  negativen  Zahlen  bildet.  Bei  Fragen,  was 
die  Null  ist,  ist  sie  Symbol  für  ein  Etwas  oder  für  nichts, 
kommt  der  Mathematiker  in  Verlegenheit,  da  er  als  Fach- 
mann sich  dessen  nicht  bewußt  ist,  daß  man  bei  dem 
Rechnen  die  Null  einmal  als  Zeichen  für  ein  besonderes 
Gegebenes  gebraucht  und  ein  anderesmal  für  „nichts". 
Nichts!  Das  Wort  drückt  immer  ein  bestimmtes  Gegebenes 
aus.  ,,Es  hat  gedonnert!"  —  „Nein,  es  ist  nichts!"  D.h. 
was  wir  gehört  haben,  ist  kein  Donner.  Das  Wort  „nichts" 
weist  auf  eine  Beziehung  zu  etwas  hin,  und  insofern  drückt 
es  immer  ein  Gegebenes  aus.  „Er  hat  viel  Geld".  — 
„Nein,  hat  nichts!"  Ein  „reines  Nichts",  ein  „Nichts  über- 
haupt", ist  ein  leeres  Wort.  Übrigens  überall,  wo  die  Null 
die  Grenze  einer  sich  regelmäßig-  vermindernden  Reihe 
von  Größen  bilden  soll,  drückt  das  AVort  („Null")  ein 
Gegebenes  aus.  —  Die  Redensart  von  dem  „GrenzbegrifF" 
ist  besonders  bei  den  Neukantianern  beliebt,  und  wo  sich 
ein    sinnloses  Wort   in    ihrer    Doktrin    eingenistet    hat,    sei 
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es  „Ding-  an  sich"  oder  etwas  anderes,  immer  ist  es  ein 
„Grenzbeg-riff".  Das  ist  jedoch  lediglich  ein  Verl eg-enheits- 
wort^).  Von  „Grenzbegriff"  kann  man  da  nur  reden,  wo 
die  Grenze  etwas  Gegfebenes  ist.  Sonst  verliert  dieses 
Wort  trotz  aller  Sophistik  jeden  faßbaren  Sinn.  Das  er- 
kenntnistheoretische Subjekt  kann  nicht  ein  Grenz- 
begriff  irg^endwelcher  log-isch  variierender  Subjekte  sein, 
sondern  ist  und  bleibt  eine  inhaltlose  Bezeichnung. 

45.  In  der  Tat  haben  wir  uns  bei  vielen  Möglichkeiten 
aufgehalten,  doch  vergeblich.  Wir  können  absolut  keinen 
Sinn  mit  dieser  Bezeichnung  verknüpfen,  wir  verstehen  ein- 
fach noch  nicht,  was  dies  „Bewußtsein  überhaupt"  sein  soll. 
,,Es  ist  gewissermaßen",  sagt  Rickert  weiter,  „nur  ein 
anderer  Name  für  das  einzige  uns  unmittelbar  bekannte  Sein, 
und  wird  man  es  daher  am  besten  als  den  allgemeinen  Begriff, 
oder  die  Form,  oder  die  Art  des  Seins  der  immanenten 
Objekte  verstehen".    Wenn   das  Bewußtsein  überhaupt  g-e- 

1)  Kritik  d.  r.  Vern.,  Reclam,  S.  235.  —  Interessant  ist  in  dieser  Hinsicht 
auch  das  berühmte  Beispiel  Fr.  Alb.  Langes  mit  dem  Boden  und  den  Wänden 
des  Teiches,  gegen  den  der  Fisch,  ,,der  nur  im  Wasser,  nicht  in  der  Erde 
schwimmen  kann",  mit  dem  Kopf  stößt.  ,. Geschichte  des  Materialismus",  S.  403. 
—  In  neuerer  Zeit  machen  die  Neukantianer  verzweifelte  Versuche,  das  Ding  an 
sich  von  einem  Metaphysischen  zu  einem  rein  erkenntuistheoretischen  „Begriff"  zu 
interpretieren.  Diese  Versuche  sind  in  diesem  Zusammenhang  lehrreich.  Das 
Ding  an  sich  soll  nämlich  Bezeichnung  für  eine  ,, Grenze"  unserer  Erkenntnis 
sein.  Es  darf  nichts  weiter  als  die  Unmöglichkeit  bezeichnen,  die  Besonder- 
heit des  ,, Gegebenen"  erkenutnistheoretisch  zu  begreifen.  Es  ist  ein  Symbol 
für  die  Irrationalität  des  Erkenntnismaterials;  oder  es  will,  wie  sich  andere 
ausdrücken,  die  Passivität  unseres  erkennenden  Geistes  in  betreff  des  Einzigen 
betonen.  „Alles  ist  nur  idealistisch  zu  denken,  denn  das  Allgemeine  ist 
Bewußtseinsform,  das  Besondere  Bewußtseinsmaterie;  allerdings  läßt  sich  diese 
idealistische  Materie  aus  dieser  idealistischen  Form  nicht  ableiten.  Aber 
soviel  bleibt  gewiß:  materieller  und  fonnaler  Bestandteil  stehen  nicht  in  dem 
Verhältnis  von  Ding  an  sich  und  ,, Bewußtsein",  sondern  in  dem  rein  immanenten 
zweier  „Bewußtseins"-Faktoren  zueinander".  E.  Lask:  Fichtes  Idealismus 
und  die  Geschichte,  S.  129  ff. ;  auch  G.  Simmel,  „Kant",  1904,  59 — Ol  j 
H.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung,   507  ff. 
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wissermaßen  nur  als  ein  anderer  Name  für  das  Gegebene 
überhaupt  verstanden  werden  könnte,  dann  gut.  Doch  wo 
bleibt  der  Gegensatz  zwischen  dem  erkenntnistheoretischen 
Subjekt  und  den  immanenten  Objekten?  Vorläufig  wenig- 
stens verstehen  wir  das  nicht.  Trotzdem  müssen  wir  uns 
unbedingt  Mühe  g'eben,  diese  Worte  zu  verdeutlichen,  da 
sie  oft  bei  unserem  Autor  auftauchen,  und  es  scheint,  daß 
in  ihnen  eins  der  großen  Geheimnisse  des  teleologischen 
Kritizismus  verborgen  Hegt.  „Das  unpersönliche  Bewußt- 
sein ist  zwar  ein  der  naiven  Meinung-  unbekannter  Begriff, 
aber  im  Grunde  auch  nichts  anderes  als  ein  neuer  Name 
für  das  Sein."  Hier  dasselbe!  Hinter  den  Worten  „gewisser- 
maßen", ,,im  Grunde"  etc.  steckt  zw^ar  eine  Unentschieden- 
heit,  jedenfalls  zeigen  uns  diese  Redensarten,  daß,  wenn 
auch  das  Bewußtsein  überhaupt  nicht  bloß  ein  neuer 
Name  für  das  Sein  sein  soll,  doch  das  Rätsel  dieses  er- 
kenntnistheoretischen Bewußtseins  in  dem  Sein  der  imma- 
nenten Objekte,  in  der  Art  dieses  Seins  g-esucht  werden 
kann:  das  ist  ein  Wink  für  uns. 

4Ö.  Wir  erwähnten  schon,  wenn  das  Bewußtsein  über- 
haupt, wie  sich  Ricke rt  ausdrückt,  das  Gemeinsame  aller 
ijnmanenten  Objekte  ist,  so  bedeutet  es  das  Gemeinsame 
alles  dessen,  was  gegeben  ist.  Was  ist  das  Gemeinsame? 
Es  müßte  etwas  sein,  was  allen  immanenten  Objekten  gemein 
wäre,  allem  Gegebenen,  dem  AVirklichen  so  gut  wie  einer 
Illusion,  dem  Körperlichen  ebenso  wie  dem  Psychischen, 
dem  Einzigen  wie  dem  Allgemeinen,  allem  überhaupt,  was 
Gegebenes  ist^).  Was  kann  das  sein?  Es  ist  klar,  nichts 
anderes,  als  daß  jedes  Gegebene  Gegebenes  sein  nmß,  also 
die  Gegebenheit  oder  das  Gegeben  sein  des  Gegebenen. 
Alles  andere  würde  nicht  das  allen  immanenten  Objekten 


*)  Vgl.    noch   Gegenstand   der  Erkenntnis,   S.   220 — 221. 
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Gemeinsame  sein.  Setzen  wir  den  Fall,  das  „Bewußtsein 
überhaupt"  wäre  etwas  Psychisches.  Dann  wäre  es  nicht 
das  Gemeinsame  aller  immanenten  Objekte,  sondern  bloß 
des  Geistig-en,  das  Gemeinsame  des  Psychischen  von  dem 
Geg-ebenen  überhaupt,  nicht  aber  auch  des  Physischen. 
Oder  —  es  wäre  etwas  Wirkliches.  Dann  wäre  es  das  Ge- 
meinsame aller  nur  wirklichen  Objekte  (im  Gegensatz  der 
nichtwirklichen:  der  Phantasien,  des  Geträumten,  der  Hallu- 
zinationen usw.),  das  „Gemeinsame"  des  Wirklichen  von  dem 
Geg-ebenen  überhaupt.  Will  daher  das  Bewußtsein  das 
Gemeinsame  aller  immanenten  Objekte  sein,  so  darf  es 
nicht  das  individuelle  Bew^ußtsein,  ein  Psychisches,  sein; 
es  kann  überhaupt  keine  Realität,  „weder  eine  transzen- 
dente noch  eine  immanente"  sein.  Hierin  ist  Rickert 
vollständig"  konsequent,  und  gferade  darum  fühlen  wir  uns 
g-etrieben,  uns  bei  jener  Deutung"  aufzuhalten,  die  wir  auf  der 
vorhergehenden  Seite  berührt  haben.  Das  Bewußtsein  über- 
haupt ist  nur  ein  anderer  Name  für  das  Gegebensein  des 
Gegebenen.  Den  Sinn  können  hier  bloß  die  Rickertschen 
Worte  haben,  es  sei  die  „Art  des  Seins  der  immanenten 
Objekte",  d.  h.  indem  wir  etwas  als  Inhalt  des  Bewußtseins 
überhaupt  bezeichen,  wollen  wir  „wenigstens  vorläufig" 
sagen,  daß  es  nicht  ein  Transzendentes,  sondern  ein  Be- 
wußtseiendes oder  Gegebenes  ist.  „Man  könnte  auch 
sagen,  das  Bewußtsein  überhaupt  ist  der  Begriff  des 
immanenten  Seins  im  Gegensatz  zu  dem  Begriff  des  trans- 
zendenten Seins." 

Einstweilen  können  wir  als  erstes  Resultat  unserer 
Untersuchung  die  Tatsache  feststellen,  daß  bei  der  Grund- 
legung des  Ansatzes  des  teleologischen  Kritizismus  Rickert 
mit  dem  Wort  „Bewußtsein  überhaupt"  oder  „erkenntnis- 
theoretischcis  Subjekt"  die  Geg^ebenheit  des  Gegebenen  be- 
zeichnen will,  d.  h.  daß  er  an  dem  Wort  ,.Bewußtsein  über- 
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haupt"  festhaltend  und  das  letztere  als  einen  „für  die  Er- 
kenntnistheorie unentbehrlichen  Grenzbegriff"  betonend,  im 
Anfang-  seiner  Untersuchung  über  den  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis nichts  anderes  hervorheben  will,  als  daß  das  Ge- 
gebene gegeben  ist.  Darin  wird  ihm  jeder  beistimmen. 
An  der  Selbstverständlichkeit  dieser  Tautologie  wird 
niemand  zweifeln.  Es  entsteht  aber  die  Frage :  Gibt  uns 
diese  Tautologie  das  Recht,  von  dem  Gegensatz  zwischen 
Bewußtsein  und  Bewußtseinsinhalt,  zwischen  Bewußtsein 
überhaupt  und  Gegebenem  überhaupt  auszugehen?  Wenn 
es  einen  Sinn  haben  soll,  von  einem  Geg^ensatz 
zu  sprechen,  was  doch  Rickert  tut,  müßte  das  Ge- 
gebene überhaupt  etwas  anderes ,  ein  Verschiedenes 
und  von  dem  Bewußtsein  überhaupt  Gesondertes  sein. 
Gerade  hier  aber  beg-innt  das  Spiel  von  neuem.  Das  Be- 
wußtsein überhaupt  =  Gegebenheit  des  Gegebenen.  Gut, 
was  für  einen  Sinn  hat  es,  das  Gegebene  der  Gegebenheit 
des  Gegebenen  entgegenzustellen?  Vor  allem  kann  dies 
Zweierlei  weder  verglichen  noch  unter  denselben  Hut  ge- 
bracht, und  noch  weniger  entg^egengesetzt  werden.  Auf 
der  einen  Seite  steht  das  Gegebene,  auf  der  anderen  ein 
Wort,  mit  dem  man  sagen  will,  daß  das  Geg^ebene  ge- 
geben ist.  Und  dies  beides  soll  in  einen  Gegensatz  gestellt 
werden?  Das  ist  nicht  zu  begreifen.  Hier  muß  wieder 
etwas  faul  sein. 

Für  uns  war  das  Geg-ebene  Ausg^angspunkt  der 
Philosophie.  Selbstverständlich  muß  das  Gegebene,  wie  aus 
dem  Wort  selbst  ersichtlich  ist,  irg-end  jemand  gegeben 
sein.  Da  wir  aber  außerhalb  des  Gegebenen  nichts 
anderes  kennen,  ist  es  ganz  natürlich,  daß  der  Besitzer 
des  Gegebenen  gleichfalls  etwas  Gegebenes  ist.  Anfanges 
wissen  wir  nicht,  wer  dieser  Besitzer  ist,  das  Gehirn  oder 
irgend  ein   Bewußtsein.      Das   eine    oder  das  andere  zu  be- 
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liaupten,  hieße  von  einem  Urteil  ausgfehen :  „alles  ist  Be- 
wußtseinsinhalt" z.B.  Nach  uns  jedoch  wäre  das  bereits  ein 
Vorurteil.  Es  mag-  in  gewissem  Sinne  wahr  sein  (auch 
für  uns  Gegebenes  =  Bewußtseiendes),  allein  Ausgangspunkt 
einer  „voraussetzungslosen"  Disziplin  kann  es  nicht  sein. 
Deswegen  gehen  wir  auch  nicht  von  dem  „Bewußtseienden" 
aus,  weil  wir  in  dem  Anfang  unseres  Philosophierens  noch 
nicht  gewiß  sind,  zweifeln,  ob  es  in  der  Tat  ein  „Bewußt- 
sein" g'ibt  oder  alles  lediglich  Materielles  ist.  Von  dem 
Bewußtseienden  auszugehen,  würde  mindestens  heißen,  als 
Dogma  vorauszusetzen,  der  Materialismus  sei  im  Unrecht. 
Das  wäre  eine  Willkür,  etwas  Unmethodisches,  das  nicht 
höher  stände  als  das  Gegenstück  des  folgerichtigen 
Materialismus,  der  von  dem  Ansatz  ausgeht,  einzig  Wirk- 
liches sei  das  Materielle.  Schließlich  könnten  wir  ebenfalls 
von  dem  Bewußtseienden  ausgfehen,  doch  nur,  wenn  wir 
uns  verabredet  hätten,  unter  ihm  nicht  mehr  als  Geg-ebenes, 
von  etwas  Gehabtem  zu  verstehen.  Hieraus  gedenken  wir 
jedoch  kein   Kapital  gegen  Rickert  zu  schlagen. 

Wofern  wir  von  dem  Gegebenen  schlechthin  ausgehen, 
kennen  wir  keinen  Gegensatz  zu  ihm.  Rickert  aber,  der 
mit  dem  Wort  „Bewußtsein  überhaupt"  das  Gegebensein 
des  Gegebenen  benannt  hat,  kann  sich  nicht  von  der  Sehn- 
sucht nach  dem  Gegensatz  „Gegebenes  und  etwas  anderes" 
freimachen.  Kaum  hater  die  Worte  ausgesprochen,  mit  denen 
er  uns  tröstet,  daß  wenigstens  vorläufig-  „Bewußtsein  über- 
haupt" nichts  anderes  als  die  Art  des  Seins  bedeutete,  d.  h. 
daß  jedes  Sein  ein  ßewußtseiendes  ist,  oder  mit  anderen 
Worten,  daß  das  Gegebene  gegeben  ist,  beeilt  er  sich  schon 
dieses  „Gegebensein"  des  Gegebenen  als  etwas  anderes,  von 
dem  letzteren  Verschiedenes  und  ihm  Entgegenstehendes, 
als  ein  Subjekt  heraufzubeschwören.  Darum  fügt  er  hiijzu: 
„Erst  später  wird   deutlich  werden,  warum   wir  an  dem  Be- 
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griff  des  Bewußtseins  als  dem  Begriff  eines  Subjekts  fest- 
halten müssen"  (Geg\  d.  Erk.  ag).  Nein,  das  ist  noch  hier  deut- 
lich g-enug-;  Unser  Verfasser  will  um  jeden  Preis  den  psycho- 
log-istischen  Ansatz  herstellen.  Damit  beg-innt  sich  der 
Schleier  zu  lüften.  Wir  fang^en  an,  die  Tendenzen  seines 
Denkens  zu  erfassen.  Während  für  uns  das  Geg"eben- 
sein  des  Gegfebenen  keine  Bestimmung^  des  Geg^ebenen  als 
solchen  ist,  scheint  Rickert  in  ihm  eine  „Bestimmung-"  zu 
sehen  und  sucht  sie  einem  Subjekt  anzuheften,  von  dem 
er  einen  Korrelatbegfriff  zu  dem  Geg^ebenen  überhaupt 
bildet.  Weshalb  das?  Nach  unserer  Ansicht  „bestimmt" 
man  etwas  noch  g^ar  nicht,  wenn  man  sag^t,  es  ist  g-eg"eben. 
Man  sag^t  damit  nicht,  es  sei  Wirkliches  oder  Nichtwirkliches. 
Man  will  weder  ausdrücken,  daß  es  Seelisches  noch  Körper- 
liches, weder  Einzig^es  noch  Allgemeines  ist;  überhaupt  man 
bestimme  es  absolut  durch  nichts.  Man  sag"t  damit  ein- 
fach, es  ist  gegeben.  Damit  drückt  man  ein  eigen- 
tümliches Verhältnis  aus,  das  besagt,  daß  es  Gegenstand 
meiner  Betrachtung,  meinetwegen  meiner  Untersuchung  ist. 
Indem  ich  also  sag'e,  etwas  ist  mir  gegeben,  bestimme 
ich  es  keinesweg's  als  solches,  sondern  ich  betone  nur, 
daß  es  mein  Besitz  ist.  Wir  müssen  immer  Ge^ebensein 
von  Bestimmtsein  unterscheiden.  Das  Gegebensein,  ob- 
gleich es  ein  Verhältnis  ausdrückt,  bestimmt  in  keiner 
Weise  das  Gehabte,  das  Gegebene.  Und  soweit  wir  etwas 
zum  Gegenstand  unserer  Beachtung  und  Betrachtung 
machen,  können  wir  nur  nach  seinem  so  oder  anders 
„Bestimmtsein",  nie  aber  nach  seinem  Gegebensein 
fragen.  Eine  Bestimmung  haben  wir  dort  nur,  wo  wir  ein 
Urteil  haben.  Man  drückt  aber  kein  Urteil  aus,  wenn  man 
sagt,  das  Gegebene  ist  g-egeben.  Sollte  man  behaupten,  das 
Gegebene  sei  Bewußtseinsinhalt  im  Sinne  des  Psychischen 
(das  Gegebene    sei  bloße   Vorstellung),    dann    drückte   man 
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eine  Bestimmung  des  Geg-ebenen  aus,  nämlich  man  erklärte 
es  für  „bloße  Vorstellung",  für  Psychisches  oder  meinet- 
lialben  für  Scheinbares,  Nichtwirkliches.  Rickert  meint  je- 
doch nicht  das,  wenn  er  sagt :  das  Gegebene  (das  Immanente) 
ist  Bewußtseinsinhalt.  Er  betont  sogar  ausdrücklich,  wenn 
etwas  als  Inhalt  des  „Bewußtseins  überhaupt"  bezeichnet 
wird,  so  ist  damit  etwas  über  seinen  psychischen  oder 
physischen  Charakter  noch  gar  nicht  gesagt.  Demzufolge  ist 
bei  ihm  die  Behauptung,  das  Seiende  sei  Bewußtseinsinhalt, 
gleichbedeutend  mit  der:  das  Gegebene  sei  Bewußtseiendes. 
Wir  kehren  dorthin  zurück,  von  wo  wir  ausgegangen  sind: 
das  Gegebene  ist  geg^eben  ^).  Sogar  wenn  seine  Worte 
mehr  als  dies  besagen  wollten,  könnten  sie  es  nicht.  — 
Wir  sehen  also,  solange  der  Ausdruck  „Bewußtsein  über- 
haupt" das  Gegebensein  des  Gegebenen  bezeichnen  will, 
haben  wir  kein  Recht  und  keinen  Grund,  einen  Gegensatz 
zwischen  dem  Gegebenen  und  etwas  anderem,  zwischen 
der  Gesamtheit  der  immanenten  Objekte  und  dem  Bewußt- 
sein überhaupt  festzustellen.  Und  wenn  Rickert  hier- 
von ausgeht,  stellt  er  ein  Wort  dem  Gegebenen  entgegen, 
das  als   Entg^egensetzung  zu  ihm  keinen  Sinn  hat. 

47.  Der  Ansatz  der  kritisch-teleologischen  Erkenntnis- 
theorie, das  Subjekt-Objekt- Verhältnis,  bedeutet  demnach 
entweder  nichts  mehr,  als  daß  das  Gegebene  gegeben  ist, 
oder  hier  laufen  heimlich  andere  Gedanken  mit  unter,  die 
man  nicht  offen  bekennt,  um  nicht  die  erkenntnistheoretischen 
Idylle,  die  scheinbare  Voraussetzungslosigkeit,  zu  stören. 
Unsere  Ahnung-  sagt  uns  nun,  daß  vielmehr  die  zweite  Hälfte 


')  Natürlich  hat  für  das  Wesen  der  Sache  der  Tatbestand  keine  Bedeutung, 
daß  ich  unter  „Gegebenem"  dasjenige  verstehe,  was  mir  gegeben  ist,  während 
der  teleologische  Kritizist  hiermit  ,,die  Gesamtheit  der  immanenten  Objekte" 
bezeichnet,  die  Gesamtheit  von  alledem,  was  mir  als  Bewußtsein  gegeben 
sein  kann.     Schließlich  ist  das  ein  und  dasselbe. 
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dieses  Dilemmas  sich  als  wahr  herausstellen  wird.  Wir 
konnten  uns  einen  Aug-enblick  von  jener  Naivität,  die  uns  der 
voraussetzung-slose  Gang  unserer  Kritik  aufzwingt,  befreien, 
um  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  darauf  zu  fixieren,  daß 
er  von  nun  an  nicht  außer  acht  lassen  soll,  daß  alle 
Manipulationen,  die  der  teleolog-ische  Kritizismus  mit  dem 
oben  schon  g-esonderten  und  dem  Gegebenen  überhaupt 
entgeg-eng-esetzten  „Bewußtsein  überhaupt"  macht,  in  sich 
den  Gedanken  bergen,  daß  sich  in  diesem  Spuk  das 
Transzendente,  das  Richtungg^ebende  für  die  Erkenntnis,  das 
zeitlos  Gültige  —  als  Gegensatz  zu  dem  Geg-ebenen  überhaupt 
—  herausstellen  wird.  Das  Grunddogma  dieser  Philosophie 
war  bekanntlich:  das  Richtunggebende,  der  „Gegenstand 
der  Erkenntnis",  ist  etwas  anderes,  ein  von  dem  Gegebenen 
Verschiedenes.  Also  in  dem  Gegebenen,  in  der  Welt  der 
immanenten  Objekte  kann  es  nicht  liegen,  da  kann  und 
darf  es  nicht  gesucht  werden.  Das  war  das  Selbstver- 
ständliche bei  jeder  psychologistischen  Theorie  der  Er- 
kenntnis. Der  „Gegenstand  der  Erkenntnis"  muß  ein  von 
dem  Bewußtsein  Unabhängiges  sein.  Da  aber  nicht  etwas 
(ein  Sein)  dem  individuellen  Bewußtsein  (der  Seele)  ge- 
geben und  von  ihm  in  seinem  Bestehen  unabhängig  sein 
kann,  deswegen  hat  sich  auch  das  Bedürfnis  einer  Reform 
des  Bewußtseinsbegriffs  herausgestellt.  Aus  dem  Geg-eben- 
sein  des  Gegebenen,  aus  einem  Wort  also,  das  ein  Ver- 
hältnis ausdrücken  soll,  das  durch  absolut  nichts  das  Gegebene 
als  solches  bestimmen  kann,  hat  man  ein  neues  Bewußtsein 
hervorgeholt:  das  erkenntnistheoretische  Subjekt.  Es  gibt 
nichts,  was  von  ihm  unabhängig  ist,  d.  h.  hier,  es  g"ibt 
nichts  Geg"ebenes,  das  nicht  Geg'ebenes  wäre  . . .  Und  des- 
halb stellt  sich  die  Frage  nach  der  Transzendenz,  soweit 
die  letztere  ein  von  dem  „Bewußtsein  überhaupt"  unab- 
hängiges Sein    bedeuten   soll,    als  ein  Problem   von   einem 
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Unding-  dar.  Ganz  richtig,  d.  h.  es  gibt  nichts,  was  Gegebenes 
sein  kann  und  was  zugleich  nichts  Gegebenes  wäre.  In  diesen 
Tautologien  schwimmend,  bildet  sich  der  teleologische  Kriti- 
zismus ein,  daß  er  alle  falschen  Problemstellungen  in  betreff 
des  Transzendenten  siegreich  zurückgeschlagen  hat,  und 
daß  er  einen  Weg  zu  der  richtigen  Stellung  dieser  Frage 
gefunden  hat.  Einstweilen  ist  klar  für  ihn,  daß  das 
Transzendente  nichts  Seiendes  sein  kann ').  Wenn  es  so 
etwas  (Transzendentes)  gibt,  so  muß  es  ein  von  dem 
Seienden  Verschiedenes  sein,  d.h.  wieder:  der  „Gegenstand 
der  Erkenntnis"  kann  nicht  Gegebenes  sein.  Es  hat 
sich  also  als  erstes  Ergebnis  herausgestellt,  was  man  schon 
auf  der  ersten  Seite  vorausgesetzt  hat,  und  worauf  wir  schon 
am  Anfang  dieser  Untersuchung  hingewiesen  haben.  Jetzt 
ist  es  höchste  Zeit,  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  auf 
einen  zweiten  salto  mortale  zu  richten,  den  der  teleologische 
Kritizismus  auszuführen  sich  vorbereitet.  Man  sucht  das 
Transzendente,  den  „Gegenstand  der  Erkenntnis"  in  etwas 
Geseiltem,  zeitlos  Gültigem.  Man  achte  darauf,  ob  nicht 
dieses  spätere  Resultat  schon  von  dem  Ansatz,  dessen 
Genealogie  wir  bis  jetzt  verfolgt  haben,  verschlungen  und 
in  ihm  vorausgesetzt  ist  als  irgend  etwas  in  dem  Bewußt- 
sein überhaupt,  dessen  willkürliche  und  verdächtige  „Ver- 
selbständigung" wir  gezeigt  haben. 

48.  Ich  habe  mir  die  Frage  gestellt,  ob  der  teleologische 
Kritizisnms  irgend  ein  Recht  hat,  das  Gegebensein  dem 
Gegebenen  entgegenzustellen.  Die  Tatsache,  daß  Rickert 
dies  tut  und  zu  dem  Ansatz  seines  Kritizismus  kommt, 
beweist,  daß  er  der  Meinung*  ist,  die  Gründe  dafür  lägen 
auf  der  Hand.  Das  Bewußtsein  überhaupt  ist  nach  ihm 
weder    etwas    Psychisches    noch     ein    Physisches,     weder 

')  Geg.  d.  Erk.,  S.  74. 
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eine  transzendente  noch  eine  immanente  Realität,  „sondern 
nur  ein  Begriff".  Vor  die  Aufgabe  gestellt,  was  das  Be- 
wußtsein überhaupt  ist,  antwortet  er  zuerst,  es  sei  kein 
Gegebenes  —  da  es  eben  ein  Gegensatz  zu  dem  Gegebenen 
überhaupt  sein  soll  — ,  es  sei  aber  auch  nicht  nur  ein 
Wort,  sondern  „ein  Begriff".  Diese  Erklärung  enthält  ein 
zweites  Geheimnis  der  von  uns  hier  zu  prüfenden  Dok- 
trin, nämlich  die  Entgegenstellung  des  Gegebenen  und 
des  Begriffs.  Es  sind  Begriffe  möglich,  die  kein  beson- 
deres Gegebenes  aufweisen:  das  ist  der  einzige  Schluß,  den 
man  aus  der  obigen  Erklärung  ziehen  kann. 

Der  teU  ologische  Kritizismus  ging  von  dem  Gegen- 
satz ..Gegebenes  und  Geg^ebensein  des  Gegebenen"  aus.  Wir 
sahen,  dies  kann  tatsächlich  keine  Entgegenstellung  sein,  d.  h. 
es  ist  absolut  unbegreiflich,  aus  welchem  Grunde  man  die 
„Grenzen"  des  Gegebenen  „überschreiten"  und  zu  ihm  einen 
Gegensatz  statuieren  kann.  Soweit  der  teleologische 
Kritizismus  versprach,  er  werde  mit  dem  Wort  ..Bewußtsein 
überhaupt"  bloß  die  Art  des  Seins,  d.  h.  daß  das  „Seiende" 
Bewußtseiendes  ist,  verstehen,  enthält  dieser  Satz  nichts, 
was  uns  das  Recht  g"eben  könnte,  das  Bewußtsein  über- 
haupt —  gegenüber  den  immanenten  Objekten,  g-egenüber 
dem  Gegebenen  —  zu  sondern,  zu  verselbständigen  und 
aus  ihm  einen  Gegensatz  zu  dem  Gegebenen  zu  konsti- 
tuieren. An  dieser  Instanz  gibt  es  keinen  Sinn  zu  fragen, 
was  das  ..Bewußtsein  überhaupt"  ist.  Diese  Frage  ist  gleich- 
bedeutend mit  folgender:  Was  ist  das  ,, Gemeinsame"  aller 
immanenten  Objekte?  Bekanntlich  ist  es  das,  daß  sie  ge- 
geben sind;  es  ist  ihr  Gegebensein.  Da  nun  „was  ist" 
heißt:  wie  kann  man  das  „Gemeinsame"  aller  immanenten 
Objekte  bestimmen,  richtiger:  was  für  eine  Bestimmung 
ist  das  Gegebensein?-'  —  so  ist  auch  eine  wirkliche  Antwort 
auf    die  Frage  („was  ist")  unmöglich.     Man  fragt  uns:   wie 
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kann  man  das  „Gemeinsame"  aller  immanenten  Objekte 
bestimmen.  Das  können  wir  gfar  nicht,  eben  weil 
„das  Gemeinsame"  keine  Bestimmung  des  Gegebenen 
ist.  Mit  anderen  Worten:  man  fragt,  was  für  eine  Be- 
stimmung dies  ,,Geg"ebensein"  ist.  Wir  antworten :  es  ist 
kein  e  Bestimmung,  wir  unterscheiden  Gegebensein  von 
Bestimmtsein.  „Das  erkenntnistheoretische  Bewußtsein  be- 
deutet also,  wenigstens  vorläufig,  gar  nichts  anderes",  sagt 
Rickert,  „als  das  allen  immanenten  Objekten  Gemeinsame, 
das  sich  nicht  weiter  beschreiben  läßt".  Man  muß 
ihm  recht  geben.  Dies  „läßt  sich  nicht  weiter  beschreiben" 
bezeichnet  nichts  anderes  als  die  Tatsache,  daß  die  Ge- 
gebenheit oder  das  Gegebensein  keine  Bestimmung  ist. 
Nun  ist  es  nicht  nur  „vorläufig"  keine  Bestimmung,  sondern 
es  kann  auch  nie  und  nirgends  Bestimmung  werden.  Und 
wenn  Rickert  verspricht,  nachher  das  Gegebensein  als 
eine  Bestimmung  aufzufassen,  so  droht  er,  ein  heroisches 
Kunststück  auszuführen,  das  in  Wirklichkeit  ein  logischer 
Sprung  wäre:  was  nicht  Bestimmung  ist  und  sein  kann,  so 
zu  bezaubern,  daß  es  eine  Bestimmung  wird.  Dies  Ver- 
sprechen ist  jedoch  dort  nur  möglich,  wo  hinter  den 
Worten,  mit  denen  Rickert  arbeitet,  Gedanken  verborgen 
sind,  die  früher  oder  später  den  aufmerksamen  Leser  zu 
überraschen  haben.  Einer  dieser  hennlichen  Gedanken  war 
der  oben  hervorgehobene :  es  gibt  Begriffe,  die  kein  Ge- 
gebenes zu  sein  brauchen,  die  nichts  Immanentes  aufweisen, 
allgemein  ausgedrückt:  der  Gegensatz  zwischen  Geg"ebenem 
überhaupt  und  BegTiff  (Allgemeinem).  Das  ist  es,  was 
vorausgesetzt  wird  und  nunmehr  berufen  ist,  jener  Ent- 
gegenstellung des  Gegebenen  und  des  Gegebenseins,  in 
der  wir  keinen  Sinn  entdecken  konnten,  einen  Sinn  zu 
verleihen.  Offenbar  schwebte  Rickert  das  Obig-e  vor 
(der  Gegensatz  zwischen  „Inhalt"   und  inhaltsleerer  ,,Form"), 
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als  er  das  Geg^ebensein  dem  Geg-ebenen  g"eg"enüberstellte. 
Sonst  ist  der  Ansatz  des  von  ihm  vertretenen  Kritizismus 
ein  unbegTeifiiches  Spiel  mit  Worten  und  Tautolog^ien. 

49.  Nachdem  Rickert  vollständig"  hinfäUig-  und  dog-- 
matisch  das  Geg^ebensein  von  dem  Geg"ebenen,  das  er- 
kenntnistheoretische Bewußtsein  von  dem  Bewußtseienden 
sondert,  tritt  er  an  seine  Versprechung"  heran  und  nimmt 
sich  endlich  einmal  vor,  dies  „Bewußtsein  überhaupt"  zu 
bestimmen.  Es  folgten  eine  Reihe  von  neg^ativen  Be- 
stimmungfen  folg"ender  Art:  hung^rig"  sein  heißt  nicht  satt 
sein.  Und  überdies  stellt  sich  endlich  heraus,  daß  dieser 
seinem  Wesen  nach  unbestimmbare  Spuk  ein  urteilendes 
Bewußtsein  überhaupt  ist.  Zu  welchen  unüberwindlichen 
Schwierigfkeiten  diese  „Bestimmung""  führt,  werden  wir 
nachher  bei  der  Prüfung-  der  teleolog-ischen  Urteilstheorie  zu 
sehen  haben.  Einstweilen  müssen  wir  sag^en,  daß  ein  talent- 
voller Mann  wie  Rickert  nicht  umhin  konnte  zu  bemerken, 
daß  dieses  g^anze  erkenntnistheoretische  Geschäft  dem  Leser 
den  Eindruck  einimpfen  konnte,  es  handle  sich  hier  um  eine 
reine  Wortspielerei.  Und  darum  übergfibt  er  uns  in  seinem 
Arg"wohn  folg^ende  Tröstung":  „AVir  sind  daher  auf  sehr 
viele  rein  neg-ative  Bestimmung-en  und  ferner  auf  Wort- 
zusammenstellung-en  angewiesen,  denen  etwas  Paradoxes 
anhaftet.  So  sag^ten  wdr  z.  B.,  um  auch  dies  zu  erwähnen,  das 
erkenntnistheoretische  Subjekt  und  ebenso  das  urteilende  Be- 
wußtsein überhaupt  sei  der  Beg^riff  dessen,  was  niemals 
Objekt  werden  könne,  und  dieser  Bestimmung"  g-egenüber 
wird  man  vielleicht  den  Einwand  erheben,  daß  von  dem 
erkenntnistheoretischen  Subjekt  doch  gar  nicht  geredet 
werden  könne,  wenn  es  nicht  wenigstens  für  den  Erkenntnis- 
theoretiker Objekt  sei."  Hier  hat  unser  Verfasser  geahnt, 
daß,  wenn  das  Bewußtsein  überhaupt  nicht  etwas  Gegebenes 
wäre,  jemand  es  nur  für  ein  Wort  halten  würde,  von  dem 
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man  gar  nicht  ernst  sprechen  darf,  da  es  nicht  mehr  als 
nur  ein  Wort  ist^).  Und  in  der  Tat,  wenn  Rickert  nicht 
in  seiner  Seele  den  heimlichen  Gedanken  trüge,  außerhalb 
des  Gegebenen  gebe  es  „noch  etwas",  einstweilen  ist  das 
der  Begriff,  das  Allgemeine  von  der  Sorte  des  „Bewußtseins 
überhaupt",  so  könnte  er  keineswegs  den  obigen  Einwand 
zurückweisen.  Wohlgemerkt:  ein  Einwand,  der  das  Herz 
seiner  Philosophie  trifft.  Ich  sage  das  Herz,  da  ohne 
jenen  reformierten  Bewußtseinsbegriff  der  teleologische 
Kritizismus  jede  Bedeutung  verliert.  Von  seiner  Auffassung 
des  Subjektsbegriffs  hängt  alles  ab,  mit  ihm  steht  und 
fällt  die  teleologische  Begründung  der  Objektivität.  Womit 
lenkt  denn  Rickert  diesen  Pfeil  ab,  durch  den  er  seine 
Philosophie  bedroht  sieht,  dem  er  ausweichen  will?  „Dieser 
Einwand",  fährt  er  fort,  „ist  jedoch  nicht  stichhaltig.  Daß 
das  erkenntnistheoretische  Subjekt  niemals  Objekt  werden 
kann,  weil  es  als  Objekt  gedacht,  sich  selbst  als  Subjekt 
stets  voraussetzt,  heißt  nur,  daß  es  nicht  als  ein  wirk- 
liches Objekt  zu  denken  ist,  das  immanent  oder  trans- 
zendent existiert".  Redeutete  der  obige  Einwand  nur  dies, 
wie  Rickert  meint,  dann  gut.  Wer  sieht  jedoch  nicht,  daß 
dieses  Argument  noch  mehr  als  dies  heißen  könnte?  Wir 
beispielsweise  behaupten,  daß  von  dem  ..Bewußtsein  über- 
haupt" gar  nicht  geredet  werden  darf,  nicht  weil  es  als  kein 
wirkliches    Objekt    zu    denken    ist,    sondern    weil    es    gar 


1)  Selbstverständlich  ist  auch  das  Wort  wie  alles  andere  ein  Gegebenes 
und  als  solches  könnte  man  es  nicht  dem  Gegebenen  entgegenstellen.  Indem 
wir  aber  sagen,  das  ,, Bewußtsein  überhaupt"  ist  nur  ein  Wort,  wollen  wir 
betonen,  daß  damit  kein  Gegebenes  ausgedrückt  wird.  Es  muß  £ilso  das  Wort 
als  Gegebenes  —  dann  kann  es  natürlich  keinesfalls  einen  Gegensatz  zu  dem 
Gegebenen  überhaupt  bilden  —  von  dem  Wort  als  Ausdruck  eines 
Gegebenen  unterschieden  werden.  In  letztem  Falle  sind  viele  Laute  möglich, 
die  kein  Gegebenes  zum  Ausdruck  bringen.  So  steht  es  m.  E.  auch  mit  dem 
„Bewußtsein  überhaupt". 
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nichts  Geg- ebenes  ist,  eben  weil  es  einen  Gegensatz 
zu  dem  Wirklichen  ebenso  wie  zu  den  Illusionen  und  Träumen 
bilden  soll.  Wenn  der  Mangfel  des  Bewußtseins  überhaupt 
ledig-lich  dies  wäre,  daß  es  nicht  ein  wirkliches  Objekt  im 
eigfentlichen  Sinne  des  Wortes  wäre,  dann  könnte  ich  nicht  ver- 
langten, daß  man  von  ihm  g^ar  nicht  reden  darf,  bzw.  daß  es  ein 
Nichts  ist.  In  dem  Kreise  meines  Geg^ebenen  habe  ich 
überaus  viele  Objekte,  die  nicht  Wirkliches  sind,  ein 
Cyklop  z.  B.,  ein  Centaur,  alle  möglichen  geträumten  Ob- 
jekte u.  dgl.  Alles  das  ist  mir  geg-eben,  ist  für  mich  wohl 
bestimmt,  ich  kann  immer  die  Frage  beantworten,  was  ein 
Cyklop  ist,  wenn  ich  auch  vollkommen  überzeugt  bin,  in 
Wirklichkeit  gnbt  es  dergleichen  nicht.  Um  in  der  Philo- 
sophie einen  ganzen  Turm  auf  ein  Wort  bauen  zu  können, 
wie  Rickert  es  mit  dem  Bewußtsein  überhaupt  tut,  mag  ich 
vielleicht  kein  Recht  haben  zu  verlangen,  daß  es  un- 
bedingt etwas  Wirkliches  bezeichnet  —  vielleicht !  — , 
doch  ich  verlange,  daß  es  auf  jeden  Fall  etwas  Ge- 
gebenes bezeichnet.  Das  Bewußtsein  überhaupt  aber, 
eben  weil  es  berufen  ist,  einen  Geg'ensatz  zu  dem  Bewußt- 
seienden zu  bilden,  kann  nicht  nur  kein  wirkliches 
Objekt  sein,  sondern  es  kann  überhaupt  kein  Objekt 
sein,  das  heißt  für  uns:  es  kann  nicht  Gegebenes  sein, 
eben  weil  es  kein  Gegebenes  sein  soll.  Und  deshalb 
ist  es  ein  leeres  Wort.  Es  kann  nicht  nur  nicht  als  ein 
wirkliches  Objekt  g^edacht  werden,  sondern  kann  über- 
haupt nicht  gedacht  werden.  Gedacht  werden  kann  nur 
etwas,  was  Gegebenes  ist,  und  da  sollte  etwas  denkbar 
sein,  was  einen  Gegensatz  zu  dem  Bewußtseienden  bildet? 
Rickert,  Windelband,  Lask,  Fichte  gebrauchen 
das  Wort  „Wirkliches"  in  verschiedenen  Bedeutungen,  die 
sie  nicht  immer  streng  scheiden.  Einmal  bezeichnet  es 
das  Immanente,  das  Bewußtseiende,  dasjenige,  was  Bewußt- 
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Seinsinhalt  ist.  Im  großen  und  ganzen  entspricht  es  hier 
unserem  „Gegebenen".  Ein  andermal  verstehen  sie  unter 
Wirklichem  das  „Objektiv- Wirkliche",  was  eigentlich  ein 
Pleonasmus  ist,  da  in  keiner  Sprache  „Wirkliches"  etwas 
anderes  als  das  Objektive,  die  von  dem  Menschen  unab- 
häng-ig^e  Welt,  bedeutet.  In  noch  anderen  Fällen  meint 
man  damit  etwas,  was  zwischen  dem  ,, Begriff  des  Ag'gre- 
g-ats  von  Tatsachen"  und  dem  Beg'riff  der  Natur  im  Sinne 
Kants  steht,  d.  h.  einen  „in  erkenntnistheoretischer  Hin- 
sicht bereits  geformten  Stoff"  und  andererseits  —  von  den 
„spezifisch  naturwissenschaftlichen  Formen"  frei.  Nach 
unserer  Terminologie  wäre  das  das  Wirkliche  von  dem 
Gegebenen,  soweit  es  als  in  Wirkungszusammenhang 
Stehendes,  als  eine  Einheit  (als  ein  Zusammen  von 
Einzelwesen:  die  „Dinghaftigkeit" !)  begriffen  ist,  aber 
nicht  weiter  bestimmt  ist.  —  Wenn  Rickert  sagen  will, 
das  erkenntnistheoretische  Subjekt  braucht  nicht  unbe- 
dingt „Objektiv- Wirkliches"  zu  sein,  um  gedacht  werden 
zu  können  (um  etwas  mehr  als  ein  leeres  Wort  zu  sein), 
dann,  wie  gesagt,  hat  er  recht.  Er  versteht  nun  aber  unter 
Wirklichem  keineswegs  das  „Objektiv- Wirkliche"  und  — 
soweit  in  seiner  Philosophie  das  Bewußtsein  überhaupt 
eine  Entgegensetzung  nicht  zu  dem  „Objektiv- Wirklichen", 
sondern  zu  dem  Gegebenen  überhaupt,  zu  allen  immanenten 
Objekten  bilden  soll  —  kann  er  dies  einfach  nicht  meinen. 
Für  ihn  bedeutet  Wirkliches  hier  vor  allem  Gegebenes,  und 
er  möchte  sagen,  das  Bewußtsein  überhaupt  braucht  nicht 
Gegebenes  (Bewußtseiendes)  zu  sein,  um  überhaupt  mehr 
als  ein  Wort  zu  sein.  Klar  ist  hier  die  heimliche  Voraus- 
setzung Rickerts:  Gegebenes  und  (ganz  allg'emein  aus- 
gedrückt) „etwas  anderes"!  Bekanntlich  war  vorläufig  dies 
andere  nur  ein  „Beg'riff".  Unmittelbar  nach  dem  oben  ab- 
gebrochenen Zitate  fährt  er  fort:  , .Diese  Behauptung  aber 
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schließt  nicht  aus,  daß  wir  den  BegTiff  eines  solchen 
Subjekts  zum  Objekt  einer  erkenntnistheoretischen  Erörterung- 
machen,  denn  dadurch  wird  nicht  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt  selbst,  sondern  eben  nur  sein  Beg-riff  zum  Objekt, 
und  man  wird  doch  nicht  behaupten  wollen,  daß,  wenn 
wir  ein  Objekt  untersuchen,  das  ein  Beg-riff  ist,  dieser  Be- 
g-riff  notwendig-  der  Begriff  eines  Objekts  sei".  Bevor  wir 
diesen  Sophismus  zerg-liedern,  müssen  wir  die  Tatsache 
feststellen,  daß  oben  Rickert  uns  versichert,  das  Bewußtsein 
überhaupt  ist  „nur  ein  Begriff"  (ein  ,, Grenzbegriff",  wenn 
man  will).  Jetzt  spricht  er  nicht  mehr  von  dem  Bewußtsein 
überhaupt  als  Begriff,  sondern  von  einem  Begriff  dieses 
Grenzbegriffes!  Der  Begriff  eines  solchen  Subjekts  ist  es, 
den  wir  zum  Objekt  einer  erkenntnistheoretischen  Erörterung 
machen  können.  Was  soll  das  beißen?  Das  erkenntnis- 
theoretische Subjekt  ist  ein  Begriff,  der  keinen  Inhalt  hat, 
d.  h.  kein  Gegebenes  ist.  Und  wenn  wir  behaupten,  es  ist 
nicht  zu  denken,  so  will  das  eben  heißen,  es  kann  nicht 
Bewußtseiendes  sein,  was  kein  solches  ist.  Und  nun  sollen 
wir  den  Begriff  dieses  Nichts  zum  Objekt  einer  erkenntnis- 
theoretischen Erörterung  machen?  Das  geht  nicht.  Objekt 
sein,  heißt  hier:  Gegebenes,  Bewußtseiendes  sein.  Wie  kann 
denn  Bewußtseiendes  das  sein,  was  Begriff  von  einem  Nicht- 
bewußtseienden  sein  soll?  Ist  das  nicht  ein  offener  Wider- 
spruch? Daß  das  Bewußtsein  überhaupt  kein  Gegebenes 
ist,  hat  Rickert  zugeg-eben.  „Wir  brauchen",  sagt  er, 
„nur  daran  festzuhalten,  daß  unsere  erkenntnistheoretischen 
Begriffe  keinen  Inhalt  haben,  der  sich  auf  Wirklichkeiten 
bezieht,  und  es  müssen  dann  alle  scheinbaren  Paradoxien  ver- 
schwinden." Also  wir  brauchen  bloß  zu  verstehen,  daß 
das  Bewußtsein  überhaupt  nur  ein  Begriff  ist,  der  nichts 
Gegebenes  (das   vor   allem  bedeutet  hier  das  Wort  „Wirk- 

MichaUschew,  Philosophische  Studien.  '5 


2  20      VII.  Umgestaltungen  in  der  herkömmlichen  Lehre  vom  Bewußtsein. 

lichkeiten"),  nichts  Bewußtseiendes  aufweist^),  und  dann  sind 
alle  scheinbaren  Schwierigkeiten  und  Paradoxien  ver- 
schwunden. Gott  sei  Dank!  Ich  meine,  gerade  dann  stehen 
wir  vor  den  größten  AVidersinnigkeiten  und  vor  einer  un- 
heilbaren  Konfusion  -). 


^)  Man  wende  uns  nicht  ein :  Dem  Begriff"  des  Bewußtseins  überhaupt 
entspricht  keine  Wirklichkeit,  doch  —  als  Begriff"  —  ist  es  ein  Bewußtseins- 
inhalt, und  in  diesem  Sinne  ist  es  „etwas".  Erstens,  was  heißt  das  „ent- 
spricht"? Die  Begriffe  können  der  Wirklichkeit  „entsprechen"  nur  für  den. 
der  noch  nicht  ganz  von  dem  Gegensatz  „Bewußtsein — Sein"  frei  ist,  für  den  die 
Begriffe  das  Wirkliche  (das  Seiende)  abbilden,  und  auf  diese  Weise  ihm  irgend- 
wie „entsprechen".  Das  Wort  „entsprechen"  braucht  allerdings  nicht  unbedingt 
diese  Entgegensetzung  vorauszusetzen,  doch  in  unserem  Falle  verliert  es  ohne 
sie  jeden  Sinn.  Die  Schwierigkeit  würde  durchaus  nicht  verwischt,  auch  hätte 
man  statt  „entsprechen"  „beziehen"  gesetzt.  Wie  man  von  „Inhalten",  von 
Bewußtseinsinhalten  reden  kann,  die  sich  auf  „Wirklichkeiten"  beziehen,  resp. 
die  sich  auf  keine  „Wirklichkeiten"  beziehen,  das  begreife  ich  nicht.  Hätte 
ferner  der  Philosoph  den  Begriff  des  „Bewußtsein  überhaupt"  als  einen  Be- 
wußtseinsinhalt, so  wäre  das  demnach  ein  Gegebenes:  Begriff'e  haben,  heißt 
ja  vor  allem  Gegebenes  haben.  Was  ist  aber  das  Gegebene,  das  das  Wort 
„Bewußtsein  überhaupt"  zum  Ausdruck  bringt?  Unsere  bisherige  Analyse 
antwortet  darauf:  „Gegebensein  des  Gegebenen".  Daß  diese  Wortzusammen- 
stellung keinen   „Begriff""   kundtut,  werden  wir  nachher  (n.   628".)  sehen. 

-)  Der  teleologische  Kritizist  irrt  sich,  wenn  er  ernst  meint  (Geg.  d.  Erk.  155  ; 
Grenzen,  84—  99,  658  ff.),  es  gebe  wissenschaftliche  Begriffe,  die  nichts  Gegebenes 
aufweisen:  das  Atom.  Freilich  hat  niemand  Atome  gesehen  und  geschmeckt, 
kurz,  niemand  hat  sie  ,, erfahren".  Woher  weiß  Rickert,  daß  seine  Mitmenschen 
Gefühle  oder  Willen  haben?  Ist  ihm  das  jemals  unmittelbar  gegeben  worden? 
Unmöglich.  Wir  haben  nicht  nur  unmittelbares  Gegebenes,  sondern  auch 
erschlossenes  Gegebenes.  So  z.  B.  hatte  Laverrier  den  Neptun  als 
etwas  örtlich  usw.  Bestimmtes,  bevor  er  unmittelbar  gegeben  wurde.  Ein 
großer  Teil  unseres  Gegebenen  —  sogar  des  objektiv  Wirklichen  — ,  mit 
dem  die  Wissenschaft  arbeitet,  ist  erschlossenes  (mittelbar)  Gegebenes,  und 
trotzdem  ist  es  Gegebenes.  Selbstverständlich  können  wir  Gegebenes  erschließen 
bloß  auf  Grund  von  allgemeinem  Gegebenen,  das  wir  unmittelbar 
haben.  Dies  werden  wir  bald  sehen.  Laverrier  konnte  den  Planeten 
Neptun  erschließen,  nur  weil  er  den  Begriff"  (das  allgemeine  Gegebene)  des 
Planeten  besal.i.  Ich  kann  erschließen,  daß  mein  Mitmensch  neidet,  lediglich 
weil  ich  den  Begriff  des  Neides  habe,  bloß  weil  ich  weiß,  was  „Neid"  heißt. 
Genau    so    steht   es    auch  mit  den  Atomen.     Der  Naturwissenschaftler    konnte 
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das  Gegebene  „Atom"  erschließen,  nur  weil  er  den  Begrift"  des  Dinges  hatte. 
In  der  Tat  denkt  sich  der  Physiker,  soweit  er  sich  unter  dem  Wort  Atom  etwas 
denkt,  nichts  anderes  darunter  als  ein  kleines  Ding  und  fügt  hinzu:  ein  ein- 
faches, nicht  weiter  zerlegbares  Dingeinzelwesen,  das  sich  in  seiner  Ort- 
bestimmtheit verändert,   d.   h.  bewegt. 


15" 


VIII. 

Das  Problem  von  dem  Allgemeinen. 

50.  Man  sagt  uns,  das  Bewußtsein  überhaupt  ist  kein 
Gegebenes  und  kann  nicht  als  solches  gefaßt  werden. 
Trotzdem  -soll  es  aber  ein  Begriff  sein.  Was  versteht  der 
teleologische  Kritizist  unter  dem  Wort  Begriff?  Gibt  ihm 
vielleicht  die  besondere  Auffassung,  die  er  von  dem  Begriff 
hat,  das  Recht,  den  „Begriff"  dem  Gegebenen  entgegen- 
zustellen? Für  uns,  die  wir  Aufklärung  über  den  Ansatz 
einer  voraussetzungslosen  Theorie  der  Erkenntnis  suchen, 
kann  diese  teleologische  Begriffslehre  —  mag  sie  sonst  sein, 
was  sie  will  —  nicht  eine  Unmöglichkeit,  einen  widersinnigen 
Gegensatz  rechtf ertig-en :  das  können  wir  ohne  weitere  Prü- 
fung sagen.  Was  auch  der  uns  hier  interessierende  Kritizis- 
mus unter  „Begriff"  versteht,  er  bleibt  schließlich  hilflos  vor 
dem  unerbittlichen  Dilemma:  entweder  ist  der  Begriff  ein 
Gegebenes,  dann  ist  keine  Spaltung  zwischen  Gegebenem 
und  Begriff  möglich,  oder  der  Begriff  ist  nichts  Gegebenes, 
weist  kein  besonderes  Bewußtseiendes  auf,  dann  aber  stehen 
wir  auf  dem  Boden  des  Nominalismus,  für  den  der  Begriff 
nur  ein  Wort  oder,  wie  Roscellinus  sagte,  ein  flatus  vocis 
ist.  Der  teleologische  Kritizismus  möchte  jedoch  keines- 
wegs Nominalismus  sein.  Er  protestiert  energisch  gegen  eine 
solche  Verdächtigung  (Geg.  d.  Erk.  227).  Er  kann  aber  auch 
die  erste  dieser  beiden  Möglichkeiten  nicht  anerkennen:  das 
würde  heißen,  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  verfallen. 
Darum  ist  unsere  Neugier  besonders  geweckt,  wir  trachten 
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ZU  erfahren,  was  denn  der  Begfriff  ist.  Das  ist  um  so  inter- 
essanter für  uns,  als  wir  wissen,  daß  nicht  irgendwelche 
Wirklichkeit,  nicht  irgendein  Gegebenes  sich  dem  Ge- 
gebenen überhaupt  entgegenstellt,  sondern  das  Gegeben- 
sein des  Gegebenen  plötzlich  in  einen  „Grenzbegriff"  trans- 
formiert wird,  der  unseren  Weg  kreuzt.  Darum  müssen 
wir  uns  unbeding't  mit  der  Begriffstheorie  aufhalten,  die 
der  teleologische  Kritizismus  bis  jetzt  geliefert  hat.  Eine 
solche  findet  sich  bei  Rickert,  und  er  ist  besonders 
stolz  darauf.  Ehe  wir  nun  seine  Darlegung  hören,  müssen 
wir  einen  ganz  oberflächlichen  Blick  auf  den  Stand  der 
Frage  nach  dem  Begriff  werfen,  damit  wir  leichter  die 
Stellung  dieser  Theorie  würdig-en. 

Die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Begriffs  ist  gar  nicht 
neu.  Von  Sokrates  bis  jetzt  ist  es  eins  der  wichtigsten 
Probleme  der  Logik  und  der  Erkenntnistheorie  gewesen. 
Man  erinnere  sich  nur,  wie  große  Bedeutung  es  für  Plato 
und  den  Piatonismus  gehabt  hat,  für  die  geistigen  Kämpfe 
des  Mittelalters  (die  Auseinandersetzungen  zwischen  dem 
Realismus,  Nominalismus  und  Conceptualismus),  für  die 
philosophische  Bewegung-  in  Eng-land  w^ährend  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  und  ähnlich  für  das  sogenannte  Irratio- 
nalitätsproblem bei  manchen  Denkern  des  19.  Jahrhunderts. 
Es  ist  von  besonderem  Interesse  für  uns,  daß  bei  dem  Psycho- 
logismus, so  oft  er  in  Berührung  mit  der  Frage  nach  dem 
Wesen  des  Begriffs  kam,  fast  immer  die  Tendenz  herrschte, 
parallel  mit  dem  Geg-ensatz  zwischen  Gegebenem  (Bewußt- 
seiendem) und  Wirklichem  auch  die  Entgegensetzung-  „Wirk- 
lichkeit —  Begriff"  aufzustellen,  d.  h.:  der  Begriff  hat  mit  der 
Wirklichkeit  nichts  zu  tun,  ist  ein  Gebilde  des  Denkens, 
etwas  von  ihm  Geschaffenes  und  als  solches  der  Wirklich- 
keit Entgegenstehendes.  Hier  bedarf  es  einer  tieferen 
Analyse,  um   in  den  eigentlichen  Sinn  dieser  zweiten    psy- 
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chologistischen  Gegfenüberstellung-  eindring^en  zu  können. 
Wo  der  Psychologismus  nicht  folg^erichtig"  gfewesen  ist, 
dort  also,  wo  er  zwar  in  seinem  Ansatz  das  Wirkliche 
(das  Seiende,  das  Transzendente)  dem  Gedachten  (dem  Be- 
wußtseienden) entgegenstellt,  trotzdem  aber  nicht  den 
Mut  hat  anzuerkennen,  daß  er  in  diesem  Falle  von  dem 
Wirklichen  gar  nichts  hat  und  gar  nichts  wissen  kann, 
dort  hat  er  das  Transzendente  irgendwie  in  den  „Grenzen" 
des  Immanenten  gesucht.  Die  materielle  Wirklichkeit  (das 
„wirklich  Seiende")  war  angeblich  etwas  von  den  Vor- 
stellungen, die  wir  von  der  Wirklichkeit  haben,  Verschiedenes 
und  Unterschiedenes.  Dennoch  sprachen  die  psycholo- 
gistischen  Philosophen  von  ihr  und  bestimmten  sie  als 
etwas  Immanentes,  d.  h.  sie  unterschieden  freilich  Wirk- 
liches von  Gegebenem,  hoben  diese  Unterscheidung  jedoch 
wieder  auf  und  konnten  nicht  umhin,  das  Wirkliche  für 
Gedachtes  zu  halten,  konnten  sich  schließlich  nicht  von 
der  ihre  Theorie  zersetzenden  Auffassung  frei  machen, 
nach  der  das  Wirkliche  trotz  alledem  Gegebenes  sei,  ob- 
schon  es  nach  ihrer  Definition  ein  von  dem  Gegebenen 
Gesondertes  sein  sollte.  Wir  haben  Vorstellungen  von  der 
Wirklichkeit,  lehrten  sie,  d.  i.  das  Gedachte.  Irgendwie  ent- 
sprechen sie  der  Wirklichkeit.  Was  war  nun  der  Begriff? 
Auf  diese  Frage  antwortet  der  alte  Psychologismus,  der 
Begriff  ist  nicht  ein  Wirkliches,  er  ist  auch  keine  Vor- 
stellung, da  ich  mit  einem  Begriff  das  Gemeinsame 
vieler  Gegenstände  umfasse,  ergreife,  während  die  Vor- 
stellung immer  ein  Finziges,  Einzelnes,  Individuelles  ist. 
Fr  ist,  lehrt  der  Psychologismus,  etwas  von  dem  Bewußt- 
sein (Seele,  Verstand)  Geschaffenes,  Frzeugtes.  Aus  der 
Einwirkung  der  Wirklichkeit  auf  uns  gewinnen  wir  die 
„Vorstellungen",  die  etwas  anderes  als  die  Wirklichkeit  sind, 
die  aber  immerhin  ihr  „entsprechen".     So  sind  die  Wahr- 
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nehmung-en  und  die  reproduzierten  Wahrnehmungen  (Vor- 
stellungen) für  das  Bewußtsein  das  Erste,  das  Ursprüng- 
liche, während  die  Begriffe  nachher  von  dem  Bewußtsein 
erzeugt,  g-escha£fen,  gebildet  werden.  Sie  sind  Bewußtseins- 
gebilde. So  ist  der  Gegensatz  zwischen  Vorstellung  (bzw. 
Wahrnehmung)  und  Begriff  entstanden.  Das  erstere  war  das 
Ursprüngliche,  der  Begriff  das  Sekundäre,  das  nachher  Er- 
zeugte. Anfangs  hat  das  Bewußtsein  nur  Wahrnehmungen, 
dann  bildet  es  sich  allmählich  auch  die  Begriffe  von  den 
reproduzierten  Wahrnehmungen.  Die  letzteren  sind  gleich- 
sam da.s  Material  für  die  Bildung  der  Begriffe,  während 
diese  nichts  anderes  sind  als  Gebilde  des  Bewußtseins, 
die  mit  der  Wirklichkeit  nichts  zu  tun  haben.  Richtiger: 
mit  der  Wirklichkeit  haben  sie  zu  tun,  sofern  sie  eine 
Fabrikation,  eine  Umarbeitung  von  Vorstellungen  (d.  h.  hier 
Vorstellung-en  von   der  Wirklichkeit)  sind. 

Wir  wissen,  die  teleologischen  Kritizisten  kennen  keine 
WirkUchkeit  (Seiendes),  die  unabhängig-  von  dem  Bewußt- 
sein besteht.  Idealistisch  ist  ihre  Ansicht  eben,  soweit  sie 
kein  transzendentes  Sein,  also  „kein  anderes  als  das 
in  der  Vorstellung-  (idea)  unmittelbar  gegebene  Sein  an- 
nimmt". Wie  bei  fast  allen  Psychologisten  jedoch  dürfen  wir 
erwarten,  daß  auch  für  sie  der  Begriff  mit  dem  ,,Seienden", 
mit  dem  Gegebenen  nichts  zu  tun  hat,  in  dem  Sinne,  daß  der 
Begriff  kein  Gegebenes,  sondern  ein  Erzeugnis,  ein  Gebilde 
des  Bewußtseins  von  der  Wahrnehmung-  (dem  Gegebenen, 
Bewußtseienden)  ist.  „So  entsteht",  schreibt  Windelband, 
„durch  analysierende  Auswahl  und  synthetische  Neuver- 
bindung- aus  der  Wahrnehmung  der  Begriff.  Der  Inhalt 
also,  den  wir  darin  vorstellen,  ist  niemals  eine  einfache 
Kopie  des  Wirklichen,  ein  Abbild  des  Ding-es,  sondern  er 
ist  ein  Erzeugnis  des  auswählenden  und  zusammenfügenden 
Denkens.     Die  Gegenstände  der  Erkenntnis  somit,  die  wir 
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in  den  Begriffen  denken,  sind  nicht  als  Abbilder  des  Wirk- 
lichen geg"eben,  sondern  im  Denken  und  vom  Denken 
selbst  erzeugt"  ^).  Dasselbe  Lied  sing^t  Rickert.  Auch  er 
scheidet  „Wirklichkeit"  von  Beg-riff.  Auch  für  ihn  sind 
die  Beg"ri£fe  Erzeug^nisse  des  Bewußtseins,  soweit  es  die 
Wirklichkeit  bearbeitet,  fabriziert.  Bekanntlich  hat  er  ein 
g-roßes  Werk  über  die  naturwissenschaftliche  und  historische 
Beg-riffsbildung  geschrieben.  „Das  menschliche  Bewußtsein", 
schreibt  er  in  seiner  ersten  Schrift,  „bildet  die  Begriffe, 
indem  es  die  unter  allgemeine  Vorstellungen  subsumierten 
Dinge  analysiert  und  nun  . . .  eine  ganz  bestimmte  Anzahl 
von  Merkmalen  zu  einem  Begriff  zusammenschließt  mit  dem 
Bewußtsein,  daß  gerade  diese  Merkmale  zusammengehören." 

51.  Worin  besteht  das  Wesen  dieses  Gegensatzes 
(Wirklichkeit  —  Begriff),  von  dem  die  Psychologisten  reden? 
Die  englischen  Denker  sagten  sich:  was  wir  von  der  Wirk- 
lichkeit haben,  sind  unsere  Vorstellungen.  Sie  sind  jedoch 
etwas  Einziges,  Individuelles.  Der  Begriff  soll  ein  All- 
gemeines sein.  Wie  kann  denn  das  Bewußtsein,  das  bloß  Ein- 
ziges hat,  zu  Allgemeinem  kommen?  d.  h.  wie  kommen  wir 
von  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  zu  Begriffen? 
Anders  ausgedrückt:  wie  können  wir  Begriffe  bilden? 
Natürlich  waren  diese  Fragen  sehr  schwierig.  Und  was 
noch  mehr  besagt,  in  dem  Bestreben,  sie  zu  beantworten, 
verfielen  die  genannten  Begriffstlieoretilcer  in  unheilvolle 
Widersprüche.  Was  ist  der  BegTiff,  frag-te  sich  Locke, 
und  antwortete:  Eine  Vorstellung^,  doch  nicht  eine  ge- 
wöhnliche, sondern  eine  allgemeine  Vorstellung,  eine  „all- 
gemeine Idee".  Selbstverständlich  muß  sie  aus  dem  ent- 
stehen, was  das  Bewußtsein  bis  zu  ihrer  Entstehung  besaß. 
„Und  zuerst  im  Geiste  enthalten",  schreibt  er,   „sind  augen- 

1)  Windelband,  Präludien.  3.  Aufl.  S.  17. 
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scheinlich  die  Ideen  von  einzelnen  Dingen,  von  welchen 
der  Verstand  nach  und  nach  zu  einigen  wenigen  allge- 
meinen fortschreitet,  die  von  den  gewohnten  und  wohl- 
bekannten sinnlichen  Gegenständen  entnommen,  im  Be- 
wußtsein festg-estellt  und  mit  generellen  Namen  versehen 
worden."  Weiter  sagt  er:  „Denn  wenn  wir  sie  scharf  ins 
Auge  fassen,  so  werden  wir  finden,  daß  allgemeine  Ideen 
Erdichtung-en  und  Kunstgriffe  des  Verstandes  sind, 
die  Schwierigkeiten  mit  sich  bringen  und  sich  nicht  so 
leicht  darbieten,  wie  wir  zu  g^lauben  geneigt  sind.  Erfordert 
es  z.  B.  nicht  eine  gewisse  Bemühung  und  Geschicklichkeit, 
die  allgemeine  Idee  eines  Dreiecks  zu  bilden  (die  noch 
nicht  zu  den  abstraktesten,  umfassendsten  und  schwierigsten 
gehört),  denn  es  muß  weder  schief-  noch  rechtwinklig', 
weder  gleichseitig-,  gleichschenklich  noch  ungleichseitig  sein, 
sondern  alles  das  und  keines  davon  auf  einmal" ').  Bald  darauf 
hob  Berkeley  hervor,  allgemeine  Vorstellungen,  wie  sie 
uns  Locke  beschrieb,  gibt  es  nicht,  und  sie  sind  ein  wider- 
spruchsvoller Gedanke.  Die  Vorstellung-,  die  Idee,  ist  im  m er 
etwas  Einziges,  Individuelles  —  das  liegt  in  ihrer  Natur 
sozusag-en.  Also  „allg-emeine  Vorstellung",  das  soll  eine 
Vorstellung  heißen,  die  keine  Vorstellung-  sei  .  .  .  Das  ist 
unmöglich,  niemand  kann  sich  ein  solches  Dreieck,  von 
dem  Locke  in  den  zitierten  Worten  spricht,  vorstellen. 
Jeder  der  sich  ein  Dreieck  vorstellt,  stellt  es  sich  ent- 
weder schief-  oder  gleich-  oder  rechtwinklig,  niemals  aber 
das  eine  und  das  andere  auf  einmal,  resp.  ohne  das  eine 
oder  das  andere  vor.  —  So  etwa  hat  der  tiefsinnige  Bischof 
gegen  Locke  argumentiert,  unzweifelhaft  mit  Recht:  solch 
ein  Dreieck  kann  sich  wirklich  niemand  vorstellen.  Das 
ist  nicht    nur    mit  Schwierigkeiten    und    Bemühungen,   wie 


')  „über  den  menschlichen  Verstand"  von  John  Locke.   Reclam  Bd.  II. 
S.  272  IT.,    19. 
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Locke  versicherte,  verbunden,  sondern  direkt  unmöglich, 
nicht  nur  in  Anbetracht  der  allgemeinen  Idee  des  Dreiecks, 
sondern  jeder  allgemeinen  Idee  überhaupt. 

Was  hat  denn  Berkeley  für  die  Lösung  der  Frage 
geleistet?  Nichts  und  zugleich  viel.  Unmittelbar  für  die  Ent- 
scheidung, was  der  Begriff  ist,  hat  er  zwar  nichts  gegeben, 
wohl  aber  eine  Theorie  aufgeworfen,  die  nachher  von 
Hume  durchgeführt  wurde.  Und  da  die  Fortentwicklung 
dieser  Theorie  eigenartig  strandet,  ist  Berkeley,  soweit 
er  den  Anfang  vom  Ende  darstellt,  von  großer  Bedeutung. 
In  der  Philosophie  hat  Verdienst  nicht  nur,  wer  uns  ver- 
stehen läßt,  wie  ein  Problem  gelöst  werden  kann,  sondern 
auch,  wer  mit  seiner  Folgerichtigkeit  uns  zeigt,  wie  es 
nicht  gelöst  werden  kann.  In  der  Geschichte  der  Begriffs- 
lehre haben  Berkeley  und  Hume  eine  solche  Bedeutung. 
Berkeley  lehrte,  es  gebe  individuelle  Ideen,  die  Re- 
präsentanten einer  Summe  von  einzelnen  Vorstellungen 
sind.  Diese  repräsentativen,  stellvertretenden  Ideen  sind 
angeblich  die  Begriffe.  Wenn  Berkeley  unter  „Re- 
präsentant" eine  Vorstellung  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  verstand,  so  ist  unbegreiflich,  wie  eine  solche  Vor- 
stellung, die  doch  ein  Einziges  ist,  mehreres  repräsentieren 
kann.  In  diesem  Falle  war  der  Ausdruck  „repräsentative 
Vorstellung"  offenbar  ein  Verlegenheitswort,  und  diese  Be- 
hauptung führt  uns  keinen  Schritt  weiter  als  Locke.  Es  gibt 
aber  noch  eine  Tendenz  in  der  Berkeleyschen  Theorie:  An 
verschiedenen  Stellen  verwechselt  er  die  stellvertretende 
Idee  mit  dem  Wort,  mit  dem  wir  sie  ausdrücken.  Indem 
Hume  diese  Tendenz  in  der  Berkeleyschen  Lehre  vor 
Augen  hatte  (sein  Bestreben,  das  Wort,  den  Ausdruck  für 
„Repräsentant"  und  so  den  Beg'riff  für  einen  repräsentativen 
Namen  zu  halten),  hat  er  in  seinem  „Treatise"  folgende  be- 
kannten Worte  geschrieben:   „Ein  großer  Philosoph  hat  die 
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herkömmliche  .  .  .  Meinung-  bekämpft  und  behauptet,  alle 
allg^emeinen  Vorstellung^en  seien  nichts  als  individuelle  Vor- 
stellungen, verknüpft  mit  einem  bestimmten  Namen,  der 
ihnen  umfassendere  Bedeutung-  gebe  und  bewirke,  daß  im 
gegebenen  Falle  andere  ähnliche  Einzelvorstellungen 
in  die  Erinnerung  gerufen  werden.  Ich  sehe",  schreibt 
Hume  weiter,  „in  dieser  Einsicht  eine  der  größten  und 
schätzenswertesten  Entdeckungen,  die  in  den  letzten  Jahren 
im  Reiche  der  Wissenschaften  gemacht  worden  sind."  Der 
Philosoph,  den  Hume  hier  andeutet,  ist  Berkeley. 

Demnach  sah  Hume  —  da  es  unverständlich  war,  wie 
die  Vorstellung-en  (das  Einzige)  Allgemeines  sein  und  Ge- 
meinsames repräsentieren  könnten  — ,  daß  nur  ein  einziger 
Ausweg  blieb,  nämlich  den  Gegensatz  „Einziges  —  All- 
gemeines" umzustoßen  und  eins  von  beiden  zu  opfern.  Er 
opferte  das  Allgemeine,  den  Begriff.  In  dem  von  meiner 
Seele  Gehabten  gibt  es  so  etwas  wie  Begriff,  allgemeine  Vor- 
stellung, gemeinsame  Idee,  nicht.  Alles  ist  eine  fable  con- 
venue.  Was  wir  Begriff  nennen,  sind  bestimmte  Worte, 
bestimmte  Namen,  die  in  gegebenem  Falle  andere  ähnliche 
Einzelvorstellungen  in  der  Erinnerung-  hervorrufen.  So 
gingen  wir  von  der  Gegenübersteilung-  Vorstellung"  (=  Ge- 
gebenes)-Beg-riff  aus  und  endeten  mit  einer  Aufhebung  des 
Gegensatzes.  Es  fragte  sich,  was  für  ein  besonderes  Ge- 
gebene hinter  jenen  Wörtern  steckt,  durch  die  wir  Begriffe 
ausdrücken.  Es  hat  sich  nun  herausgestellt,  daß  mit  ihnen 
kein  Gegebenes  ausgedrückt  wird,  daß  sie  bloße  Worte 
sind,  „allgemeine  Namen".  Daß  dies  ein  Schiffbruch  war, 
darüber  kann  kein  Zweifel  herrschen.  Es  genügt,  den  Zweck, 
den  man  verfolgt,  und  das  Ergebnis,  zu  dem  man  kam,  zu 
vergleichen.  Es  bleibt  nunmehr  die  Frage  aufzuwerfen: 
was  war  schuld  an  dieser  Katastrophe?  Selbstverständlich 
herrschen  darüber  verschiedene  Ansichten.  Husserl  benutzt 
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die  Gelegenheit,  seine  Lehre  zu  empfehlen.  Indem  er  die 
Quelle  der  Verirrungfen  bei  den  eng-lischen  Theoretikern  des 
Begriffs  erörtert,  sagt  er,  sie  sind  bei  dieser  Konfusion 
angelangt,  da  sie  nicht  die  Bedeutung  (den  Sinn)  von 
dem  anschaulich  Einzelnen  zu  unterscheiden  wußten.  — 
Etwa  in  demselben  Sinne  äußert  sich  Friedrich  Kuntze 
über  diese  Frage.  Seiner  Ansicht  nach  konnten  die  eng- 
lischen Empiristen,  die  ausschließlich  das  Problem  von 
der  „Folge  der  Vorstellungen"  vor  Augen  hatten,  nicht 
verstehen,  daß  es  auch  eine  Frag-e  nach  der  „Ordnung  der 
Gegenstände  der  Vorstellung-en"  g"ebe,  und  im  Anschluß 
daran,  daß  das  Allgemeine  der  „ideale  Bedeutungskreis"  ist, 
den  das  Wort  durch  seinen  einheitlichen  Sinn  umspannt  ^). 
—  Auch  Rickert  versucht  an  einer  Stelle  diesen  Bankrott 
zu  erklären.  Und  er  fragt  sich,  warum  der  Nominalismus 
(so  nennt  man  die  Lehre,  die  auch  Hume  vertrat)  noch 
heute  mit  so  großer  Hartnäckigkeit  verteidigt  wird;  er 
antwortet  darauf:  „wenn  man  sich  fragt,  was  denn  eigent- 
lich einem  Begriff  im  Seienden  entspricht,  so  findet  man 
nichts  Beharrendes,  und  so  suchte  man  das  „Wesen"  einer 
Sache,  das  der  Begriff  ausdrücken  sollte,  im  Wort  und 
meinte,  daß  das  Allgemeine  nichts  als  ein  Lautkomplex 
sei"  ^).  Und  so  kamen  die  Logiker  nach  der  Ansicht  des 
teleologischen  Kritizisten  zum  Nominalismus,  weil  man 
nichts  Beharrendes  in   dem  Seienden  findet. 

Ich  bin  anderer  Meinung.  Mir  scheint,  daß  die 
Engländer  zum  Nominalismus  kamen,  nicht  weil  in  dem 
„Seienden"  nichts  Beharrendes  zu  finden  sei,  sondern  gerade 
weil  sie  voraussetzten,  daß  es  in  dem  „Seienden"  nichts 
Beharrendes  geben  könne.     Sie    ging^en    von    dem   Dogma 


1)  Das   Problem    der    Form    in    der  Wortkunst,    Preußische  Jahrbücher, 
Bd.    129  II,  S.   248. 

'*)  Zur  Lehie  von   der   Definition.    1888   S.  54. 
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aus,  das  Seiende,  wir  können  hier  ruhigf  auch  das  „Wirk- 
liche" sagfen,  ist  uns  als  eine  Masse  von  Ideen,  von  Yor- 
stellung"en  bloß  g^egeben  und  kann  als  nichts  anderes  g'e- 
g-eben  sein.  Und  weil  die  Vorstellung-  immer  etwas  Einziges, 
Individuelles  ist,  darum  sagten  sie  sich:  Wenn  alles,  was  ich 
habe.  Einziges  ist,  wie  kann  ich  dann  von  Allgemeinem  reden? 
Nachdem  das  Dogma  einmal  angenommen  ist,  das  Ge- 
gebene =  Einziges,  muß  die  Frage,  ob  ich  Begriffe  (all- 
gemeines Gegebene)  haben  kann,  folgendermaßen  lauten: 
kann  ich  mir  ein  allgemeines  Gegebene  vorstellen?  Da 
Gerechtigkeit,  Menschheit,  alle  Begriffe  überhaupt  nicht 
vorgestellt  werden  können,  eben  weil  sie  nicht  Vorstellungen, 
sondern  Begriffe  sind,  hören  wir  Locke  von  „Schwierig- 
keiten und  Bemühungen",  Berkeley  von  „Unmöglichkeit" 
und  Hume  davon  reden,  daß  sie  nur  Worte  sind.  Von 
ihrem  Standpunkte  aus  hatten  sie  vollkommen  recht.  Denn 
daß  ich  mir  nicht  ein  allgemeines  Gegebene  (Begriff)  — 
sei  er,  wer  er  will  —  vorstellen  kann,  ist  richtig*.  Daraus 
aber  konnte  schließen,  daß  es  Begriffe  als  etwas  Bewußt- 
seiendes nicht  g'ibt,  nur,  wer  voraussetzte,  das  Bewußt- 
seiende sei  mit  den  Vorstellung'en  erschöpft.  Das  ist  offen- 
kundig. Uns  zeigt  jedoch  die  Unmöglichkeit,  die  allgemeinen 
Gegebenheiten  Dreieck,  Hund,  Gerechtigkeit  usw.  als  etwas 
Besonderes  vorzustellen,  nur,  daß  sie  nicht  Vorstellungen, 
nicht  Einziges,  sondern  eben  allgemeines  Gegebene  sind. 
Während  für  die  englischen  Psych ologisten  die  Unvorstell- 
barkeit des  Gegebenen,  das  in  einem  Beg-riff  enthalten  ist, 
schließlich  ein  Beweis  war,  daß  es  Begriffe  als  besonderes 
Gegebenes  nicht  gibt  —  und  das  führte  sie  zum  Zusammen- 
bruch, j.Nominalismus"  genannt  — ,  ist  für  uns  diese  Un- 
vorstellbarkeit dag-egen  ein  Ausdruck  für  die  einfache  Tat- 
sache, daß  der  Begriff  keine  Vorstellung,  das  Allgemeine 
nicht  Einziges  ist. 
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In  diesem  Fiasko,  dessen  Opfer  der  Begriff  als  Be- 
wußtseiendes ist,  gibt  es  eine  wesentliche  Ähnlichkeit 
mit  dem  ersten  der  beiden  oben  von  uns  angeführten 
psychologistischen  Gegensätze.  Oben  begann  man  mit 
der  Voraussetzung,  daß  in  dem  Gegebenen  (Gedachten, 
Bewußtseienden)  kein  Wirkliches  zu  finden  sei,  da  das 
Wirkliche  ein  Gegensatz  zu  dem  Geg-ebenen  ist,  und  daher 
kam  man  zur  Erklärung  des  Wirkhchen,  theoretisch  wenig- 
stens, zu  einem  leeren  Worte;  so  auch  hier:  was  jeder  hat, 
sind  Vorstellung'en  (idea),  Einzig^es;  der  Begriff,  soweit  er 
ein  allgemeines  Gegebenes  sein  soll,  kann  nicht  vorgestellt 
werden,  ist  demnach  kein  besonderes  Gegebenes,  kein  Be- 
wußtseiendes, sondern  bleibt  schließlich  höchstens  ein  „all- 
gemeines Wort",  ein  „allgemeiner  Name".  Die  Katastrophe 
oben  lautete  „Solipsismus",  hier  „Nominalismus";  in  beiden 
Fällen  war  sie  die  Frucht  eines  unverbesserlichen  Dog- 
matismus. 

52.  Unser  Ausgangspunkt  war  das  Gegebene.  Wir 
beginnen  nicht  mit  den  „Vorstellung^en"  oder  mit  dem  Satz: 
alles,  was  ich  habe,  sind  nur  Wahrnehmungen,  lediglich 
Einziges.  Wir  g-ehen  ebensowenig-  von  dem  Gegensatz 
zwischen  dem  rein  Empirischen  (Irrationalen)  und  dem  Nicht- 
empirischen (Apriorischen,  Rationalen,  Allgemeinen)  aus: 
solch  eine  Scheidung  setzt  voraus,  daß  das  Allgemeine 
kein  Empirisches  ist,  daß  zwischen  diesen  beiden  Hälften 
eine  Kluft  gähnt.  Es  mag-  richtig  sein,  was  die  Kriti- 
zisten  behaupten,  daß  das  a  priori  und  das  a  posteriori 
(das  will  hier  heißen:  das  —  transzendental  —  Allg-emeine 
und  das  Irrationale)  „eine  unauflösliche,  nur  durch  die 
Kritik  zersetzbare  Einheit  bilden"  ^).  Soweit  dieser  Gegen- 
satz die  Basis   der  sogenannten   transzendentalen  Methode 


')   E.   Lask,  Fichtes   Idealismus   und   die   Geschichte,    1902   S.  31. 
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ist,  darf  und  kann  man  trotz  alledem  nicht  außer 
acht  lassen,  für  diese  Methode  bildet  „das  Empfindungfs- 
material,  d.  h.  das  formlose  und  zusammenhanglose  Chaos  der 
bloßen  Sinnesqualitäten  das  schlechthin  Gegebene"^).  — 
Trotz  aller  schönen  Versicherungen  von  dem  „Erleben" 
der  Einheit  der  beiden  Faktoren,  setzt  man  hier  jeden- 
falls voraus,  daß  bloß  das  „rein  Empirische",  das  Irra- 
tionale —  das  Gegebene  ist,  also  die  „Form",  das  All- 
gemeine, das  „Logische",  obschon  mit  dem  „reinen  Inhalt" 
als  Einheit  „erlebt"  und  von  ihm  bloß  „in  Abstraktion" 
zu  lösen  ist,  auf  keinen  Fall  ein  Gegebenes  ^).  —  Nein, 
solche  Annahmen  haben  keinen  Platz  in  einer  wissen- 
schaftlichen Logik.  Wir  kümmerten  uns  oben  durchaus 
nicht  darum,  wie  kommen  wir  zu  der  Wirklichkeit  oder 
wie  gelangen  wir  dazu,  das  Seiende  zu  haben?  Wenn 
das  Seiende,  die  Wirklichkeit  etwas  ist,  ist  sie  Gegebenes, 
und  unsere  Fragestellung  ist  nur:  Was  für  ein  besonderes 
Gegebenes  ist  sie?  Wie  kann  ich  dies  Gegebene  von  dem 
anderen  sondern,  wie  kann  ich  es  charakterisieren  und  be- 
stimmen? Ebenso  steht  es  mit  dem  Begriff.  Ich  frage  nicht: 
wie  kann  ich  Begriffe  haben?  Wie  alles  andere  muß  auch 
der  Begriff  ein  Gehabtes  sein.  Unsere  Problemstellung  über 
den  Begriff,  ist  eine  andere:  Was  ist  er  für  ein  Gegebenes? 
Welche  „Merkmale"  machen  das  „Wesen"  jedes  Begriffs 
iius?  Auf  diese  Fragen  antwortet  die  Lehre,  die  ich  hier 
vertrete,  folgendermaßen:  Begriff  nennen  wir  jenes  be- 
sondere    allgemeine    Gegebene,     das    als    Bestimmung-    in 


1)   „Kant  zum   Gedächtnis"  von  M.  Adler,    1904,   S.  19. 

^)  Daß  der  Streit  um  das  „Gegebene"  kein  Streit  um  leere  Worte  ist  — 
wofern  er  den  Kritizismus  betrift't  —  darüber  siehe  auch  Cohen,  Kants 
Theorie  der  Erfahrung,  S.  154:  die  Entgegenstellung  des  ,, Gegebenen"  (der 
Empfindung)  und  des  Ordnenden;  besonders  aber  S.  185;  ferner  Kants  „Kritik 
der  reinen  Vernunft",  Reclam,  S.  154.  In  dem  „Nachtrag"  kommen  wir  aus- 
führlich  darauf  zu   sprechen. 
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einem  Urteile  auftreten  kann.  Mit  diesen  Worten  umfasse 
ich  jeden  Begriff,  ganz  gleich,  wer  er  sei.  Jeder  von  uns 
hat  z.  B.  den  Begriff  „Hund",  d.  h.  jeder  hat  das  allgemeine 
Gegebene  „Hund".  Freilich  kann  sich  niemand  ein  all- 
gemeines Gegebene  —  als  etwas  „für  sich"  —  in  unserem 
Falle,  das  Gegebene,  das  wir  in  dem  Begriff  „Hund" 
haben,  vorstellen.  Jeder  stellt  sich  etwas  Indivi- 
duelles, einen  einzigen  Hund  von  besonderer  Farbe,  Größe 
u.  dgl.,  vor.  In  dieser  Hinsicht  war  Berkeley  vollständig 
im  Recht.  Das  Gegebene  aber,  das  man  „Vorstellung" 
nennt,  ist  nicht  der  Begriff,  es  ist  etwas  Einziges,  Indivi- 
duelles, man  kann  auch  Konkretes  sagen.  Spreche  ich 
jedoch  von  dem  Hund  überhaupt,  besitze  ich  den  Begriff 
des  Hundes,  so  habe  ich  nicht  einen  individuellen,  einzigen 
Hund  im  Auge,  sondern  das  Gemeinsame  der  Hunde.  Ob 
ich  einen  Pudel  oder  Mops  sehe,  ich  sage  immer,  es  ist 
ein  Hund.  In  dem  Begriff  des  Hundes  ist  das  Allgemeine, 
das  Gemeinsame  der  Hunde  enthalten.  Rot  z.  B.  ist  ein 
Begriff,  d.  h.  ein  bestimmtes  allgemeines  Geg^ebene.  Es 
ist  Allgemeines,  da  es  das  vielen  Einzelwesen  Gemein- 
same ist.  Es  gibt  viele  rote  Gegenstände.  Die  Röte 
schlechtweg  des  einen  ist  ununterscheidbar  von  der  des 
anderen.  Es  gibt  mehrere  Einzelwesen,  die  rot  sind,  die 
Röte  dagegen  ist  eins,  sie  ist  das  Gemeinsame  mehrerer 
Dingaugenblicke,  das  Allgemeine  aller  roten  Gegenstände. 
Man  wird  nun  fragen:  wie  habe  ich  das  Allgemeine?  Sehr 
einfach:  man  hat  das  Allgemeine  (in  unserem  Fall  den 
Begriff  „rot")  immer  an  dem  Einzelnen,  an  einem  Indivi- 
duum, an  dem  Einzelwesen.  Es  sei  wiederholt,  in  dieser  Hin- 
sicht war  Berkeley  auf  dem  richtigen  Wege.  Mir  sind 
immer  bloß  rote  Einzelwesen  gegeben,  nie  aber  die 
Röte  als  etwas  „für  sich",  neben  dem  Einzelwesen,  neben 
dem    roten  Gegenstand,    wie   sich    im    Mittelalter    die  Rea- 
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listen  dachten.  Für  uns  ist  das  AUg^emeine  immer  an  dem 
Einzelwesen  g"egeben  als  sein  Merkmal  oder  seine  Bestimmt- 
heit, Eig-enschaft,  als  sein  Verhältnis  usw.  „Jeder  Begriff 
tritt  zuerst  als  Merkmal  entweder  an  einer  Wahrnehmung" 
oder  an  einer  Vorstellung"  auf,"  schreibt  Rehmke^).  In 
dem  Augenblick,  in  dem  ich  schon  fähig  bin,  über  mein 
Gegebenes  nachzudenken,  sind  mir  nicht  nur  „bloße  Wahr- 
nehmungen" gegeben,  sondern  eine  unübersehbare  Menge 
von  Einzelwesen,  die  sich  als  verschiedene  Einheiten  bieten. 
Meinem  zergliedernden  Denken  ist  jedes  Einzelwesen  als 
ein  Zusammen  von  Merkmalen  (Bestimmtheiten)  g-egeben. 
Jede  Bestimmtheit  aber  (sei  es  Größe,  Gestalt,  Ort,  Farbe 
usw.)  ist  etwas  Allgemeines,  d.  h.  mehreren  Einzelwesen 
Gemeinsames;  und  das  bestimmte  Allg"emeine  ist  es,  das 
wir  Begriff  nennen.  Der  Begriff  ist  daher  stets  als 
Merkmal,  Bestimmtheit  oder  Verhältnis  (Schwere  z.  B.)  an 
einem  Einzelwesen  g-egeben.  Soweit  ich  andererseits  „in" 
meinem  Bewußtsein  Gegenstände  (Einzelwesen)  habe,  sind 
sie  mir  wie  gesagt  als  eine  Einheit  von  Bestimmtheiten, 
Eigenschaften  usw.  gegeben.  In  diesem  Sinne  ist  das  Ge- 
gebene nicht  nur  Einziges  (Einzelwesen),  sondern  es  bietet 
sich  stets  als  Einziges,  an  den  wir  auch  Allg-emeines 
finden.  Man  versteht  jetzt,  welch  tiefer  Sinn  in  dem  Titel 
jenes  soeben  zitierten  Rehmkeschen  Werkes  liegt. 

Wir  haben  nunmehr  einige  Einwände  zu  hören,  die  uns 
von  neuem  in  Kontakt  mit  unserer  kritischen  Philosophie 
bringen  werden.  Den  Begriff  vom  Hunde  hat  jeder  Er- 
wachsene, wird  man  sagen.  Man  frag-e  nun  jemand,  was  das 
allen  Hunden  Gemeinsame  ist;  er  wird  schwerlich  darauf  ant- 
worten. In  Verlegenheit  würde  hierbei  nicht  nur  ein  Bauer, 
sondern  jeder  von  uns  kommen.     Weshalb   das?    Heißt  das 


^)  Die  Welt  als  Wahrnehmung  und  Begriff,    1880,   S.  113  ff. 
Michaltschew,  Philosophische  Studien.  10 
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nicht,  wird  vielleicht  unser  Gegfner  fortfahren,  daß  wir  keine 
Begriffe  haben,  und  daß  dasjenig'e,  was  wir  das  Allgfemeine, 
das  Gemeinsame  der  Hunde  nennen,  nur  ein  Wort  ist? 
Hätte  man  so  etwas,  so  müßte  man  imstande  sein,  es  aus- 
zudrücken, man  dürfte  nicht  in  Verlegfenheit  kommen. 
Dieser  Einwand  ist  wesentlich.  Er  zeigt  uns,  in  welcher 
Richtung  wir  die  von  uns  vertretene  Begriffslehre  erläutern 
müssen. 

53.  Gewiß  würden  viele  in  solche  Verlegenheit 
kommen,  und  zwar  nicht  nur  bei  dem  Begriff  des  Hundes, 
sondern  fast  bei  jedem  Begriff.  Jeder  Erwachsene  weiß, 
was  Religion,  Gesellschaft,  Krankheit  usw.  ist.  Mit  dem 
Aussprechen  dieser  Wörter  verbindet  er  ein  Gegebenes, 
ein  allgemeines  Gegebenes.  Allein  wenige  könnten  ant- 
worten, was  Religion,  Krankheit  u.  dg-l.  ist.  Warum  das? 
Daß  sie  das  allgemeine  Gegebene  haben,  darüber  gibt  es 
für  mich  keinen  Zweifel.  An  und  für  sich  kann  das  Wort 
nichts  „Allgemeines"  sein.  Es  ist  eine  ganz  individuelle 
akustische  oder  optische  Erscheinung.  Daß  die  Wörter,  mit 
denen  wir  die  sog.  Begriffe  ausdrücken,  ein  Allgemeines 
repräsentieren,  läßt  sich  ja  nicht  bestreiten.  „Die  Allgemein- 
heit des  Wortes"  aber,  wie  Rickert  ganz  richtig  bemerkt, 
kann  nicht  auf  dem  Klange  des  Wortes  selbst  beruhen. 
Das  ahnte  auch  Hume,  doch  er  scheute  sich,  ein  allgemeines 
Gegebenes  anzunehmen,  weil  er  dadurch  in  Widerspruch  mit 
seinem  Dogma  —  das  Bewußtseiende  besteht  aus  lauter  Ein- 
zigem —  geraten  würde.  Für  uns  gilt  dieses  Dog'ma  nicht. 
Darum  ist  uns  der  einzige  Ausweg  aus  diesem  Wirrwarr  durch 
nichts  versperrt.  Die  „Allgemeinheit  des  Wortes"  bedeutet 
für  uns,  daß  es  • —  als  Stellvertreter  (als  Ausdruck)  eines 
Gegebenen  —  in  diesem  Pralle  Stellvertreter  eines  allge- 
meinen Gegebenen  ist.  Nicht  jeder  kann  dem  allgemeinen 
Gegebenen   den    entsprechenden,    „adäquaten"  sprachlichen 
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Ausdruck  geben,  d.  h.  nicht  jeder  kann  es  definieren.  Ich 
weiß  sehr  g^ut,  was  Gemeinschaft  ist.  Nehmen  wir  aber 
an,  ich  könnte  keinen  g-lückhchen  adäquaten  Ausdruck  für 
das  finden,  was  ich  habe.  Beg-innt  jemand  von  einer  „Ge- 
meinschaft von  Bäumen"  zu  reden,  so  verstehe  ich  sofort, 
daß  dieses  Wort  nicht  am  Platze  ist.  Spricht  er  von 
Affengfemeinschaft,  so  würde  ich  niclit  ohne  weiteres  wider- 
sprechen: ich  muß  mich  besinnen,  weil  das  Wort  hier 
vielleicht  einen  Sinn  hat.  Spricht  man  endlich  von  einer 
Handelsgemeinschaft,  so  sehe  ich  ein,  das  ist  zuviel  gesagt.  — 
Daß  ich  oft  nicht  sofort  etwas  bestimmen  kann  und  schwanke, 
das  kommt  daher,  daß  mir  das  Gehabte  nicht  g-anz  klar 
gegeben  ist.  Höre  ich  ein  Musikstück  und  mag  ich  ganz 
gut  Wagner  kennen,  einen  ganz  „klaren  Begriff"  von  seiner 
Musik  haben,  oft  könnte  ich  doch  nicht  sogleich  AVagner 
darin  erkennen,  eben  weil  ich  das  Gehörte  nicht  „klar  be- 
greifen" kann,  eben  weil  das,  was  mir  in  diesem  Moment 
g-egeben  ist,  nicht  ganz  klar  ist.  Und  wir  haben  nachher 
zu  zeigen,  gerade  in  dieser  „Klärung"  des  Geg-ebenen 
besteht  das  „Bestimmen"  (das  log'ische  Denken),  dessen 
I<.esultat  das  Urteil  und  (ihm  zugeordnet)  der  Begriff  ist. 
Andererseits  habe  ich  das  Gemeinsame  der  Gemein- 
schaften (das  allgemeine  Gegebene  „Gemeinschaft"),  ver- 
stehe sehr  gut,  was  dieses  Wort  bedeutet,  doch  bei 
jedem  Versuch,  mir  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  einen 
sprachlichen  Ausdruck  für  das  allgemeine  Gegebene  zu 
finden,  stoße  ich  auf  Schwierig-keiten.  Dasselbe  wäre  es, 
wollte  man  sich  fragen,  was  „Krankheit"  ist.  Für  meine 
praktischen  Bedürfnisse  ist  dieses  Definieren  gar  nicht  nötig-. 
So  steht  es  aber  nicht  mit  der  Wissenschaft.  Und  gerade 
hierhören  wir  behaupten,  sie  suche  sich  Begriffe  zu  bilden. 
Das  Wort  „Begriffsbildung"  ist  heute  Mode.  Es  khngt  schön, 
wird  oft  gebraucht.    Wenig-e   jedoch   sind  in   Klarheit,    was 
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es  für  einen  Sinn  hat.  Einst,  als  die  Philosophen  ungeniert  mit 
dem  log-ischen  Ansatz  „Gegebenes-Begriff"  arbeiteten,  war  die 
Begriffsbildung  ein  amüsantes  Geschäft  des  Bewußtseins;  es 
bearbeitete  das  Gegebene,  die  Vorstellungen  und  fabrizierte 
so  durch  Abstraktion  von  den  Wahrnehmungen  die  Begriffe. 
Besonders  im  ig.  Jahrhundert  herrschte  die  Redensart,  das 
Bewußtsein  bilde  Begriffe,  indem  es  die  wesentlichen  Merk- 
male von  den  unwesentlichen  abstrahiere.  So  sollte  das 
Wesentliche  „Beg-riff"  sein,  und  so  bildete  man  seine  Be- 
griffe. Nun  war  dieses  Geschäft  des  Bewußtseins  nicht  ganz 
gut  überlegt.  Ich  will  mir  z.  B.  den  Begriff  des  Kranken 
,, bilden".  Ich  gehe  zum  Kranken  A,  erkundige  mich  nach 
seinem  geistigen  Zustand,  nach  dem  Gang  seiner  körper- 
lichen Funktionen.  Sodann  gehe  ich  zum  Kranken  B,  tue 
mit  ihm  dasselbe,  usw.  Das  „Wesentliche",  das  Allgemeine 
bei  A,  B,  C,  D  usw.  wird  der  Begriff  des  Kranken  sein!  Daß 
ich  meine  Aufmerksamkeit  nicht  auf  jeden  lenke,  sondern 
eine  Auswahl  treffe,  A,  B,  C  usf.  —  bedeutet  das  nicht,  daß 
ich  schon  weiß,  wer  krank  ist,  d.  h.  schon  den  Begriff  des 
Kranken  habe?  Offenbar  setze  ich  voraus,  was  ich  an- 
geblich finden  soll.  Ebenso  steht  es  mit  jeder  Begriffs- 
bildung. Wo  rührt  dieser  merkwürdig-e  Umstand  her?  Er 
kommt  daher,  daß  wir  uns  überhaupt  keine  Begriffe  bilden 
können.  Wir  haben  sie.  Wenn  man  aber  heute  soviel 
von  einer  Begriffsbildung  redet,  so  muß  damit  immerhin 
etwas  gemeint  sein.  Ohne  Zweifel.  Doch  man  will  hiermit 
nicht  sagen,  daß  wir  Begriffe,  sondern  sichere  und  nicht 
mißverständliche  sprachliche  Ausdrücke  für  das  allgemeine 
Gegebene  bilden  können.  Begriffsbildung  bedeutet  nichts 
mehr  und  nichts  weniger  als  „Wortbildung".  Was  Religion, 
Kranker,  Gemeinschaft,  Hund,  Buch,  Stadt,  Sittlichkeit  ist, 
weiß  der  Gelelirte  wie  der  Ungebildete.  Jeder  versteht 
bei  dem   Klang   dieser  Wörter  etwas,    verknüpft  mit  ihnen 
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einen  Sinn,  d.  h.  hier  ein  allgfemeines  Gegfebenes,  daß  er 
hat:  es  bleibt  nichts  zu  bilden.  Die  Wissenschaft  sucht 
nicht  Beg-riffe  zu  bilden,  sie  kann  es  nicht.  Sie  kann 
Worte  schaffen,  richtig-er,  sie  sucht  den  g-lücklichsten,  adä- 
quatesten Ausdruck  für  das,  was  der  Mann  der  Wissenschaft 
durch  seine  Forschung^en  g-ewinnt.  Stammler,  Simmel, 
Tönnies,  Holzapfel  u.a.  haben  versucht,  das  allgemeine 
Gegfebene  „Gesellschaft"  auszudrücken.  Jeder  hatte,  bevor 
er  über  die  Gesellschaft  zu  schreiben  beg^ann,  das  allgemeine 
Gegebene  „Gesellschaft",  er  hatte  den  Begriff  der  Gesell- 
schaft —  und  konnte  nicht  einen  Begriff  zu  bilden  suchen  ; 
was  er  suchte,  war  der  entsprechende  sprachliche  Ausdruck 
für  sein  Gegebenes,  d.  h.  eine  Definition,  die  genau  aus- 
drückte, was  man  mit  diesem  Wort  verknüpfte  und  ver- 
knüpft. Da  man  nun  oft  mit  ein  und  demselben  Worte 
verschiedene  Gegebene  verbindet,  so  können  die  Defini- 
tionen, die  von  verschiedenen  gegeben  werden,  verschieden 
sein.  Unter  Fisch  versteht  der  einfache  Mann  ein  langes 
Wesen,  das  im  Wasser  lebt,  Flossen  hat,  schwimmt,  Rogen 
legt,  usw.  Fährt  solch  ein  Bauer  einmal  auf  einem  Schiff 
und  sieht  einen  Walfisch,  von  dessen  innerem  Bau  und 
dessen  Leben  er  bis  jetzt  nichts  wußte,  so  wird  er  ihn  auch 
für  einen  Fisch  halten.  Er  findet  hier  das  Gemeinsame 
solcher  Lebewesen,  die  er  Fische  nennt,  wieder.  Eins  aber 
z.  B.  weiß  er  nicht:  daß  der  Walfisch  keinen  Rogen  legt, 
sondern  seine  Jungen  gebiert  und  mit  Milch  ernährt.  Hört 
dies  unser  Freund,  sagt  er  vielleicht:  das  ist  also  eigentlich 
kein  Fisch;  oder  hat  er  es  Fisch  genannt,  so  ist  er  sich 
bewußt,  daß  dies  eine  Art  Fisch  ist,  die  sich  ziemlich 
von  den  anderen  unterscheidet.  Der  Streit  um  die  Be- 
zeichnung, ob  auch  der  Walfisch  „Fisch"  genannt  werden 
darf,  oder  ob  man  dafür  einen  besonderen  Namen  aus- 
findig- machen  muß  —  sogar  wenn    ein  solcher  Streit  ent- 


246 


yill.   Das  Problem  von  dem  Allgemeinen. 


Standen  wäre  bzw.  entstehen  könnte  — ,  so  würde  das 
ein  Streit  um  die  Zweckmäßig"keit  einer  Terminologie  sein. 
Nehmen  wir  aber  an,  unser  Mann  läßt  sich  durch  die  Art 
der  P'ortpflanzung-  und  Ernährung-  des  Wallisches  nicht 
stören  und  bleibt  fest  überzeugt,  daß  er  —  soweit  er 
seine  anderen  Bestimmtheiten  im  Auge  hat  —  gleich- 
falls ein  Fisch  ist.  Dann  ist  g-anz  klar,  daß  der  Begriff 
(das  bestimmte  Allgemeine),  den  der  Zoolog  mit  dem  Wort 
Fisch  verknüpft,  ein  anderer  ist,  da  er  mit  dem  W^ort 
ein  anderes  allgemeines  Gegebenes  ausdrückt.  Mag  sich  die 
SpezialWissenschaft  nicht  mit  dem  Fischbegriff  unseres 
einfachen  Mannes  begnügten,  mag*  sie  ihn  für  falsch  halten 
und  der  Meinung  sein,  daß  er  einen  ganz  groben  Begriff  von 
Fisch  hat.  Die  Log"ik  hat  keinen  Grund  zu  leugnen,  daß  der 
Bauer  einen  Begriff  vom  Fisch  hat;  ob  er  wahr  oder  falsch 
ist,  ist  gleichgültig.  Sie  hat  nicht  den  Zweck  zu  entscheiden, 
welche  Beg-riffe  wahr,  welche  falsch  sind.  Das  tun  die 
anderen  Fachwissenschaften.  Sie  sagt  uns  nur  eins :  was 
der  Begriff  ist.  —  Es  kann  jemand  mit  starker  Phantasie 
auch  die  Sterne  und  Winde  für  Lebewesen  halten.  Es 
genüget,  daß  seiner  Seele  das  Gemeinsame,  von  dem  er 
spricht,  gegeben  ist.  Dawider  kann  man  nichts  sagen ; 
höchstens  könnten  wnr  ihm  bemerken,  daß  er  einen  g-anz 
verkehrten  Begriff  vom  Lebewesen  hat.  Wir  könnten  ihn 
auch  auslachen.  Jedenfalls  hat  er  einen  Begriff,  der,  wenn 
auch  nicht  wie  unser  oder  der  des  Biolog-en  z.  B.,  immer- 
hin ein  Begriff  ist,  gerade  so  wie  der  des  Bauern  vom 
Fisch.  Als  Begriff  steht  er  auf  derselben  Höhe  wie  der 
eines  Professors  der  Zoologie  oder  Biologie.  Jene  Fein- 
heiten, die  der  Gelehrte  weiß,  jenes  Gemeinsame,  das  die 
innere  Verfassung  der  Fische,  ihre  Atmungsorg-ane  u.  dg-1. 
betrifft,  was  er  als  Ergebnis  oder  als  Frucht  seiner  Forschung 
hat,  sind  nicht  dem  einfachen  Manne  g-eg-eben.    Deswegen 
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verbindet  auch  der  eine  ein  anderes  allg^emeines  Geg"ebene 
als  der  andere  mit  dem  Worte  Fisch ^).    Hätte  der  Bauer  die 


*)  Friedrich  Kuntze  unterscheidet  „ruhenden"  von  „bewegtem"  Begriff. 
Der  letzte  soll  der  Begriff  „im  Gebrauch"  sein.  „In  eigentlicher  Rede  heißt 
dies :  der  durch  die  Wissenschaft  in  Bewegung  gesetzte  Begriff  ist  immer  eine 
durch  einen  Erkenntniszweck  bestimmte  Konfiguration  von  Merkmalen  in  be- 
schränkter Anzahl;  der  ruhende  Begriff  ist  dagegen  eine  unbestimmte  Unendlich- 
keit, die  nur  als  vorwissenschaftlicher  Inbegriff  des  Materials  zu  allen  bewegten 
Begriffen  gedacht  werden  kann."  „Der  Begriff  der  Form"  usw.  Pr.  Jahrb.,  1907, 
S.  249.  —  In  dieser  Unterscheidung  sieht  man  deutlich  die  Verquickung  des 
sprachlichen  Ausdrucks  des  Begriffs  mit  dem  bestimmten  Allgemeinen  selbst.  Da 
mit  dem  Worte  Fisch  oder  Seele  verschiedene  Leute,  meinetwegen  verschiedene 
Disziplinen,  verschiedenes  allgemeines  Gegebene  ausdrücken,  deshalb  sollen 
wir  hier  einen  ,, ruhenden  Begriff"  haben,  der  von  verschiedenen  Leuten  oder 
Wissenschaften  verschieden  in  Bewegung  gesetzt  wird  oder  werden  kann!  Was 
Kuntze  mit  dem  Wort  ,, ruhender  Begriff"  bezeichnet,  ist  kein  Begriff,  sondern 
das  Zusammen  von  allen  (,,eine  unbestimmte  Unendlichkeit")  Begriffen,  die 
mit  einem  und  demselben  Worte  ausgedrückt  werden  können.  (Auf  das 
,, Bestimmtsein"  des  Gegebenen,  das  wir  bei  jedem  Begriff  haben,  gehen  wir 
unten  näher  ein.)  —  Die  Definition,  die  La  Mettrie  in  seinem  ,,L'homme 
machine"  vom  Menschen  gab,  ist  eine  anatomische.  Aristoteles  meinte,  der 
Mensch  sei  ein  „zoon  politicon".  Der  Psychologe  ferner  sagt,  der  Mensch  sei 
eine  Einheit  von  Leib  und  Seele,  usw.  Die  teleologischen  Kritizisten  werden  in 
Anschluß  daran  hinzufügen:  einen  Begriff  des  Menschen  gibt  es  gar  nicht. 
Gewiß.  Das  heißt  aber,  es  ist  nicht  ein  allgemeines  Gegebenes  bloß,  das  mit 
dem  Worte  „Mensch"  ausgedrückt  wird.  Sie  meinen  dagegen,  der  , .ruhende" 
Begriff  , .Mensch"  sei  der  Teig  (Inbegriff  des  Materials),  aus  dem  der  Anatom, 
der  Psychologe,  der  Soziologe,  der  Ethiker  und  andere  ihre  Begriffe  bilden 
können  (vgl.  z.B.  Th.  Kistiakowski :  Gesellschaft  und  Einzelwesen,  1899, 
Kap.  3).  Und  das  ist  das  Falsche  dabei.  Weder  der  Soziologe  noch  seine  Kollegen 
bilden  irgend  etwas,  sondern  mit  einem  und  demselben  Wort  verknüpfen  sie 
verschiedene  Begriffe,  d.  h.  mit  demselben  Symbol  drücken  sie  das  veischiedene 
allgemeine  Gegebene,  das  sie  haben,  aus.  Damit  fällt  auch  der  „Erkenntnis- 
zweck" und  die  angebliche  Konfiguration  von  Merkmalen:  sie  haben  einen 
Sinn,  soweit  man  aus  dem  Teig  —  nach  gewissen  Absichten  —  verschiedene 
Puppen  zu  bilden  hat.  Wollte  man  weiter  fragen:  weshalb  haben  denn  die 
verschiedenen  Wissenschaften  verschiedene  Begriffe  vom  Menschen,  so  antworte 
ich:  Jedenfalls  ist  das  nicht  von  den  ,, Erkenntniszwecken''  der  Einzelwissen- 
schaften bedingt,  sondern  von  dem  Gegebenen,  das  jede  von  diesen  Disziplinen 
bearbeitet.  Was  die  Psychologie  von  der  Physik  oder  die  Ethik  von  der 
Ästhetik    unterscheidet    und    ihre    sog.    ,, Begriffsbildungen"    bedingt,    das    sind 
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Möglichkeit,  das  alles  zu  erfahren,  er  würde  mit  dem  Worte 
Fisch  ein  anderes  Geg"ebenes  als  bis  jetzt  verknüpfen.  Für 
das  Wesen  der  Sache  und  des  logischen  Problems,  das 
uns  an  dieser  Stelle  beschäftigt,  ist  alles  das  von  keiner  Be- 
deutung. Wichtig  ist,  daß  der  eine  oder  der  andere,  so- 
weit er  versucht,  sich  einen  BegTiff  von  dem  Fisch  zu 
,, bilden",  nichts  anderes  tut,  als  daß  er  mit  Worten  aus- 
drückt, was  er  hat,  so  daß  dasselbe  von  anderen 
ohne  Mißverstand  aufgefaßt  werden  kann.  Natürlich  ist 
das  allgemeine  Gegebene,  das  wir  Begriff  nennen,  nicht 
vom   Himmel    gefallen,    sondern  gewonnen.      Wie?     Das 


nicht  ihre  Zwecke,  sondern  das  verschiedene  Gegebene,  das  jede  von  ihnen 
klärt.  (In  dem  Bestimmen  und  fraglosen  Klären  verschiedener  Ausschnitte  des 
Bewußtseienden  besteht  die  Aufgabe  jeder  Einzelwissenschaft.)  Natürlich  sucht 
der  Forscher  das  Allgemeine  der  Wirklichkeit  nicht  so  im  Blauen,  sondern 
hat  heuristische  Prinzipien,  die  immer  ein  allgemeines  Gegebenes  sind.  Der 
Gegenstand  der  Karl  Marxschen  Untersuchungen  z.  B.  war  die  Struktur  der 
kapitalistischen  Wirtschaftsordnung:  er  trieb  Nationalökonomie.  Sein  heu- 
ristisches Prinzip  war  die  materialistische  Geschichtsauffassung:  das  Wirt- 
schaftliche bedingt  in  letzter  Instanz  alle  anderen  Momente  des  sozialen  Lebens. 
Nun  sagt  er:  der  Staat  sei  eine  Organisation  der  besitzenden  Klassen  zum 
Schutze  gegen  die  Besitzlosen.  Ich  nehme  für  einen  Augenblick  an,  dieser 
Begriff  des  Staates  drücke  tatsächlich  das  Gemeinsame  aller  bisherigen 
Staaten  aus,  will  heißen,  das  Allgemeine  Marx'  sei  an  jedem  von  den  wirk- 
lichen Staaten,  die  die  Geschichte  kennt,  festzustellen.  Dieses  Allgemeine  hat 
der  große  Gelehrte  ,, Staat"  genannt,  demzufolge  werden  wir  bei  einer  zukünf- 
tigen klassenlosen  sozialen  Ordnung  keinen  ,, Staat"  haben.  Die  Rechtswissen- 
schaft will  auch  ein  Stückchen  des  Gegebenen  klären.  Indem  der  Jurist  von  seinem 
Gegebenen  ausgeht,  sagt  er :  Der  Staat  sei  die  Organisation  der  Rechtsordnung. 
Er  umfaßt  demnach  mit  seinem  Begriff  auch  den  ,, Zukunftsstaat",  usw.  Einen 
Begriff  des  ,, Staat  es"  gibt  es  nicht,  mit  diesem  Wort  verknüpfen  verschiedene 
Wissenschaften  verschiedene  allgemeine  Gegebene.  Was  Marx  sagt,  kon- 
kurriert keineswegs  mit  dem,  was  der  Rechtsgelehrte  behauptet:  alle  beide 
können  recht  haben.  Ihre  Begriffe  drücken  ein  Wirkliches  aus.  Sie  sind 
in  ihrer  Verschiedenheit  von  dem  Gegebenen  bedingt,  das  der  National- 
ökonom (resp.  von  dem  Gegebenen,  was  Marx'  heuristisches  Prinzip  enthält) 
und  jenem,  das  der  Recbtswissenschaftler  zu  klären  hat.  Das  ist  alles.  — 
Leider  es  ist  nicht  hier  der  passende  Ort,  um  die  berühmte  Frage  nach  dem 
„tiefen  Unterschied"   von  Naturwissenschaft   und   Geschichte  zu   berühren. 
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ist  Sache  der  Psychologie.  AVas  man  aber  g^ewöhnhch 
unter  BegrifFsbildung-  versteht,  ist  nicht  die  Art,  wie  wir 
Begriffe  (bestimmtes  Allg-emeines)  g-ew innen,  sondern 
wie  wir  adäquate  und  sichere  Ausdrücke  für  das  allg-emeine 
Geg^ebene  finden   oder  bilden. 

Stammler  z.  B.  sagt  uns,  „Gesellschaft"  ist  äußerlich 
geregeltes  Zusammenleben  von  Menschen.  Viele  waren 
unzufrieden  mit  dieser  Begriffsbildung  resp.  Wortzusammen- 
setzung. Einige  fanden,  der  von  ihm  gebildete  Begriff  des 
Sozialen  sei  zu  weit,  andere  zu  eng.  Einige  zeigten,  daß 
es  auch  andere  Arten  menschlichen  Zusammenlebens  gebe 
außer  denjenigen,  die  durch  rechtliche  Normen  g'eregelt 
sind,  die  wir  ebenfalls  soziale  Einheiten  nennen.  Für 
diese  Gelehrten,  die  solche  Einwände  machten,  war  der 
Stamm lersche  Begriff  zu  eng.  Für  andere  war  er  zu  weit; 
d.  h.  seine  Definition  drückt  nicht  genau  das  Gegebene  aus, 
das  die  Leute  mit  dem  Wort  Gesellschaft  resp.  ,, Soziales" 
verknüpfen.  Ebenso  war  es  mit  Marx'  Begriff  vom  Staat, 
vom  Arbeiter  usw.  So  ist  es  mit  vielen  Definitionen  der 
Religion,  Kunst,  Schule,  Kirche,  Literatur,  Geschichte, 
Philosophie,  Wissenschaft  usw.  Überall  herrscht  Streit. 
Über  wenig  Begriffe  stimmen  die  Leute  ganz  überein. 
Diese  Differenzen  hängen  in  großem  Maße  davon  ab, 
ob  eine  Wissenschaft  mit  dem  Wirklichen  oder  mit  dem 
Gegebenen  überhaupt  zu  tun  hat,  ohne  sich  dafür  zu 
interessieren,  ob  es  in  Wirklichkeit  so  ist  oder  nicht.  Ob 
es  wirklich  einen  vollkommenen  Kreis  gibt,  ob  wirklich 
die  Winkel  des  Dreiecks  gerade  180*^  betragen,  am  Mars 
z.  ß.  —  das  ist  für  die  Mathematik  gleichgültig.  Ihre 
Begriffe  sind  in  betreff  des  Gegebenen  überhaupt  „ge- 
bildet", und  deshalb  hauptsächlich  ist  eine  Übereinstim- 
mung- über  ihre  Definitionen,  als  Ausdruck  des  Gegebenen, 
leicht. 
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54.  Jeder  kann  somit  in  seinem  Ge§"ebenen  Einzigfes  wie 
Allgemeines  finden,  das  heißt  hier,  wir  haben  Vorstellung'en 
ebenso  g'ut  wie  Begriffe.  Nun  haben  wir  aber  die  Beg-rifFe 
nicht  als  ein  besonderes  Geg-ebenes  neben  den  Vorstellungen 
und  „Wahrnehmung-en",  sondern  an  den  ,, Wahrnehmungen", 
an  den  Einzelwesen.  Wir  finden  das  Allgemeine  an  den 
Einzelwesen,  und  als  solches  können  wir  es  durch  unser 
zergliederndes  Denken  zum  Geg'enstand  besonderer  Be- 
trachtung machen.  So  verfährt  z.  B,  die  Logik  bei  der 
Lehre  vom  Begriff. 

Wenn  nun  jemand  behauptet,  er  könne  sich  nicht  ein 
allgemeines  Gegebene  (Gerechtigkeit  z.  B.)  vorstellen, 
sondern  immer  etwas  Einziges  (einen  gerechten  Menschen), 
so  hat  er  recht ;  denn  wenn  wir  auch  das  allgemeine  Ge- 
g"ebene  haben,  so  haben  wir  es  doch  nicht  als  Vorstellung-, 
als  Vorgestelltes,  sonst  wäre  alles  Vorstellung,  und  wir 
hätten  keine  Begriffe.  Ich  lege  besonderes  Gewicht  hier- 
auf. Viele  hatten  dies  im  Auge  —  daß  der  BegTiff  als 
„Merkmal"  (Bestimmtheit,  Eigenschaft  usw.)  an  der  Wahr- 
nehmung-,  an  etwas  Einzigem,  an  einem  Einzelwesen  ge- 
geben ist  —  und  meinten,  Röte,  Gestalt,  Größe  seien  eigent- 
lich keine  Begriffe,  sondern  nur  „Teilvorstellungen".  Jene 
„Teilvorstellung"  aber,  sagt  Rehmke,  ,,ist  durchaus  iden- 
tisch mit  dem  Begriff,  sie  ist  der  Begriff,  insofern  er  an 
der  Wahrnehmung-  mir  bewußt  ist,  und  was  der  Dualist 
Begriff  nennt,  ist  wieder  eben  dasselbe,  nur  insofern  es  sich 
als  mehreren  Dingen  gemeinsam  erwiesen  hat  und  für  sich 
bewußt  ist." 

Rickert  versicherte  oben,  daß  die  Leute  zum  No- 
minalismus kamen,  weil,  wenn  man  sich  fragt,  w^as  denn 
eigentlich  einem  Begriffe  im  Seienden  entspricht,  man  nichts 
Beharrendes  findet,  und  man  so  das  „AVesen"  einer  Sache, 
das    der    Begriff    ausdrücken    sollte,    im    Wort    suclite    und 


VIII.   Das  Problem  von  dem   Allgemeinen. 


251 


meinte,  das  Allgemeine  sei  nichts  als  ein  Lautkomplex. 
Dem  Begriff  entspricht  demnach  in  dem  Seienden  nichts 
Beharrendes!  Es  bedarf  aber  keines  g^roßen  Scharfsinns,  zu 
verstehen,  daß  nach  diesen  Worten  Rickerts  das  „Seiende" 
bloß  aus  Einzigem  Bestehendes  ist.  Dann  ist  die  Be- 
hauptung, in  dem  Seienden  ,.entspreche"  nichts  dem  Be- 
griffe, eine  Tautologie:  als  ein  Einziges  findet  man  nur 
Einziges,  aber  nichts  Allgemeines,  nichts  „Beharrendes". 
Diese  Tautologie  soll  uns  verständlich  machen,  warum  man 
zum  Nominalismus  kam?  Zum  Nominalismus,  zur  Ver- 
wandlung des  Allgemeinen  in  einen  Lautkomplex  kamen 
die  Philosophen  wohl  gerade  darum,  weil  sie  sich  nicht 
von  diesem  Gegensatz  zwischen  dem  Seienden  (Einzigen) 
und  dem  Begriff  frei  machen  konnten.  Das  heißt  weiter, 
sie  kamen  zum  Nominalismus,  da  sie  ihn  voraussetzten. 
Interessant  ist  dabei,  daß  Rickert,  der  sich  energisch 
geg'en  den  Nominalismus  sträubt,  ahnungslos  sein  sicherster 
Gefangener  ist.  Warum  das?  Auch  für  ihn  besteht 
zwischen  dem  „Gegebenen"  und  dem  Beg-riff  ein  Abgrund. 
Die  Begriffe,  sag-t  er,  sollen  etwas  Allgemeines  sein,  „und  da 
wir"  —  nach  ihm  —  „niemals  Allg'emeines,  sondern  immer  nur 
Besonderes  und  Individuelles  unmittelbar  erleben  können"  ^;, 
so  müssen  wir  schließen,  daß  es  ein  „unmittelbares'*  Haben 
von  Begriffen  nicht  gibt.  Wie  wir  nach  ihm  „mittelbar" 
Allgemeines  haben  können,  kümmert  uns  noch  nicht.  Wir 
kennen  heute,  sagt  unser  Verfasser,  keine  allg"emeine  Wirk- 
lichkeit, sondern  für  uns  steckt  ..alles  Wirkliche  im  An- 
schaulichen und  Individuellen,  also  im  Besonderen"  -).  Auf 
diesen  Gegensatz  zwischen  „Wirklichem"  und  Begriff  ist 
die    ganze    Theorie     des    teleologischen     Kritizismus    (und 


^)  Festschrift  für  Ch.  Sigwart,    1900,  S.  81. 
2)  Grenzen,  S.  248. 
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speziell  die  Rickerts)  über  die  Grenzen  der  naturwissen- 
schaftlichen BegfrifFsbildungf  und  über  die  der  Geschichte 
gebaut.  Mit  ihm  steht  und  fällt  sie.  Daß  alles,  was  mir 
gfegeben  ist,  nur  Einzelnes,  Besonderes  sein  kann,  ist 
zweifellos  richtig.  Jedes  Gegebene,  sei  es  Einziges  oder 
Allgemeines,  muß  Besonderes,  Einzelnes  sein.  Rickert  — 
wie  der  ganze  teleologische  Kritizismus  überhaupt  —  ver- 
mischt Einzelnes  (Besonderes)  mit  Einzigem  (Individuellem). 
Wenn  auch  alles  Gegebenes  ein  besonderes  Gegebenes 
ist,  so  ist  doch  nicht  jedes  Gegebene  ein  Einziges,  Indivi- 
duelles. Mit  seiner  Behauptung  und  Verquickung  steckt  er 
tief  im  Nominalismus.  Und  gerade  hier  kommt  seine 
Begriffstheorie  zu  Hilfe,  die  berufen  ist  zu  erklären,  wie 
man  Allgemeines  haben  kann,  ohne  es  „unmittelbar  zu 
erleben".  Dies  soll  angeblich  durch  die  Vermittlung  der 
Urteile  geschehen.  Die  Grundfunktion  des  Denkens  sei 
das  Urteilen,  und  die  Begriffe  seien  nichts  anderes  als 
„Durch gangspunkte  sich  kreuzender  Urteile".  „Wenn  man 
die  einzelnen  Urteile  wegdenkt,  so  bleibt  nichts  anderes 
übrig  als  der  Gedanke,  daß  diese  Urteile  zu  einer  Einheit 
zusammengedacht  werden  sollen.  Diese  Forderung  aber  ist 
für  das  menschliche  Denken  vollkommen  unvollziehbar,  und 
demnach  können  wir  den  Begriff  auch  eine  Idee  nennen  in 
Kantischem  Sinne,  nämlich  die  Idee  einer  Aufgabe,  die  an 
das  menschliche  Denken  gestellt  wird,  und  die,  wenn  man 
sich  über  den  Sachverhalt  klar  ist,  zugleich  von  dem  Be- 
wußtsein ihrer  Unlösbarkeit  begleitet  sein  muß.  Wenn  wir 
von  einem  Begriff  als  etwas  Einheitlichem,  Beharrendem 
reden,  so  ist  das,  streng  genommen,  eine  Fiktion,  wenn 
auch  eine  Fiktion  von  großem  logischen  Werte.  Wir  tun 
so,  als  hätten  wir  eine  Aufgabe  gelöst,  die  wir  doch  nie- 
n)als  lösen  können,  und  hiernach  bezeichnen  wir  den  Be- 
griff   am    besten    als    eine    ruhend    gedachte    Summe    von 
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Urteilen"  ^).  In  diesen  Worten  ist  fast  die  ganze  Rickertsche 
Begriff stheorie  kondensiert.  Ihr  Hauptzweck  ist,  den  von 
uns  im  Umriß  gegebenen  historischen  Streit  zu  umgehen 
und  uns  zu  zeigen,  wie  die  sog-.  Beharrhchkeit  des  Beg-riffs, 
seine  Allgemeinheit,  verstanden  werden  kann  ohne  die 
Annahme  eines  allgemeinen  Geg-ebenen,  d.  h.  wie  wir  uns 
vor  dem  Nominalismus  retten  können,  nach  der  Voraus- 
setzung, daß  es  in  dem  „Seienden"  kein  Allg'emeines  (Be- 
harrendes) g-)bt,  daß  Wirklichkeit  und  Beg"riff  einen  Gegen- 
satz bilden.  Wer  die  Werke  der  teleologischen  Kritizisten 
kennt,  wird  vielleicht  einwenden,  es  sei  nicht  richtig-,  daß 
es  für  Rickert  kein  „allgemeines  Gegebenes"  gibt,  ob- 
gleich er  sich  nicht  so  ausdrückt,  richtiger,  sich  seiner 
Position  zu  Liebe  nicht  so  ausdrücken  kann.  Immerhin 
sind  die  „allg-emeinen  Vorstellungen",  von  denen  er  spricht, 
die  er  anerkennt  und  voraussetzt,  im  Grunde  dasselbe,  wie 
das  allgemeine  Gegebene,  von  dem  wir  hier  reden.  Im 
Zusammenhang  damit  besteht  das  Problem  von  der  Be- 
griffsbildung nicht  darin,  wie  wir  zum  allg-emeinen  Ge- 
g-ebenen kommen,  sondern  vielmehr,  wie  wir  von  den 
allgemeinen  Vorstellungen  zu  Begriffen  g-elang-en.  Man 
muß  daher  nicht  die  Tatsache  außer  acht  lassen,  daß  die 
allg-emeine  Vorstellung  für  Rickert  noch  nicht  Begriff  ist. 
„Die  Allgemeinheit  genügt  nicht,  um  ein  psychisches  Ge- 
bilde zu  einem  Begriff  zu  machen."  Nur  dann  wird  sie 
Begriff,  wenn  die  Vereinfachung  der  Anschauung,  die  durch 
sie  vollzogen  ist,  in  den  Dienst  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens  tritt  „und  so  durch  die  Allgemeinheit  ein  log'ischer 
Zweck  erreicht  wird".  Solch  ein  Einwand  enthält  etwas 
Richtiges,  doch  zugleich  für  uns  gefährliche  Mißverständ- 
ni.sse. 


*)  Zur  Lehre  von   der   Definition,   S.  47. 
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55.  Gewiß  spricht  Rickert  von  allg-emeinen  Vor- 
stellungen. „Langte  vielmehr,  bevor  wir  an  eine  wissen- 
schaftliche Erforschung-  der  Welt  gehen,  haben  sich  in  uns 
g-eistig"e  Gebilde  von  völlig-  anderer  Art  entwickelt,  die 
man  als  Allg-emeinvorstellung-en  zu  bezeichnen  pfleg"t. 
Ob  diese  Bezeichnung-  passend  ist,  lassen  wir  dahin- 
g-estellt"  (Grenzen,  3g).  Hier  fung-ieren  die  allg-emeinen 
Vorstellung-en  als  „g-eistig-e  Gebilde",  und  jeder,  der  sich  in 
der  von  uns  entwickelten  Lehre  g-enüg-end  orientiert  hat, 
fällt  vielleicht  in  Versuchung-  anzuerkennen,  daß  auch 
Rickert  eig-entlich  allg-emeines  Geg-ebenes  annimmt,  zu- 
mal er  sich  über  die  Bezeichnung-  dieser  Tatsache  (als 
allg-emeine  Vorstellung-)  nicht  kaprizieren  will.  Die  Ähn- 
lichkeit ist  jedoch  nur  scheinbar.  Mit  dem  Bew'ußtsein, 
eine  schwierig-e  Frag-e  vor  sich  zu  haben,  fragt  er: 
„Was  geht  in  uns  vor,  wenn  w^ir  ein  Wort  verstehen? 
Was  tritt  zu  dem  an  sich  bedeutungslosen  Wortbild  oder 
Wortklang"  hinzu,  das  ihm  Bedeutung  gibt?"  Uns  bereitet 
diese  Frage  keine  Schwierigkeiten.  Das  Gegebene  drücken 
wir  durch  Worte  aus.  Das  Wort  ist  einmal  Stellvertreter 
des  Begriffs.  Dieser  Umstand  hat  Hobbes  zu  der  Behaup- 
tung geführt,  das  Denken  sei  eine  Art  Rechnen,  bei  dem 
die  Worte  die  Zeichen  sind,  durch  die  wir  rechnen. 
Andererseits  ist  das  Wort  ein  Mittel,  das  bestimmte  Ge- 
gebene anderen  zu  übergeben.  Darin  liegt  seine  soziale 
Bedeutung-.  Auf  jeden  Fall  erschöpft  sich  hiermit  seine 
Funktion.  Rickert  sieht  ebenfalls,  daß  nicht  in  dem 
Wort  als  „ganz  individuellem,  akustischem  oder  optischem 
Eindruck"  der  Begriff  steckt.  Es  muß,  so  sagt  er,  zu  den 
individuellen  Lautkomplexen  noch  etwas  hinzutreten,  wo- 
durch wir  sie  „verstehen",  d.  h.  die  Worte  müssen  all- 
gemeine Bedeutungen  haben.  Bald  nachher  kommt  er 
aber  zu  der  trostlosen  Behauptung:   „Worin  die  Bedeutung- 
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eines  Wortes  besteht,  wenn  sie  keine  anschauliche  Vor- 
stellung- ist,  hat  noch  niemand  zu  sagen  vermocht."  Das 
heißt,  wenn  mit  dem  Wort  nicht  etwas  „Anschauliches", 
eine  Vorstellung  (und  in  diesem  Sinne  ein  Einziges)  aus- 
gedrückt wird,  dann  stehen  wir  vor  einem  Rätsel,  das 
noch  niemand  zu  lösen  vermocht  hat!  Kein  AVunder. 
Jeder,  der  außer  dem  Anschaulichen  im  Sinne  von  „Be- 
sonderem und  Individuellem"  gar  kein  anderes  Gegebenes 
kennt,  muß  zu  solch  einem  Rätsel  kommen.  Bekanntlich 
tuen  dasselbe  auch  Ricker t  und  Windelband. 

Wie  gesagt,  noch  Hobbes  lehrte,  daß  das  Denken 
Q-ewissermaßen  eine  Art  Rechnen  sei.  Wir  arbeiten  mit  g-e- 
wissen  Symbolen  (Zeichen,  Lauten,  Worten).  In  ihrer  über- 
wiegenden Mehrheit  drücken  unsere  Worte  je  ein  gewisses 
Gegebenes  aus.  Sonst  wäre  es  nicht  verständlich,  warum 
man  Worte  g-ebildet  hat.  In  diesem  Sinne  sind  sie  Mittel 
für  das  Wiedergeben  des  Gehabten  und  zugleich  Stell- 
vertreter der  Begriffe,  die  wir  haben.  Indem  wir  nun  die 
Worte  (bei  schnellem  Reden)  aussprechen,  stellen  wir  uns 
nicht  immer  etwas  mit  ihnen  parallel  Laufendes  vor.  Das 
g^eschieht  nur,  wenn  wir  eine  noch  nicht  beherrschte  fremde 
Sprache  lernen  oder  sprechen.  Ganz  selten  stellen  wir  uns 
sonst  beim  Aussprechen  eines  Wortes  (Hund  z.  B.)  etwas  vor. 
Man  braucht  sich  nur  eine  Weile  zu  beobachten,  um  sich 
leicht  davon  zu  überzeugen.  Trotzdem  kommt  oft  vor,  daß 
ich  mir  in  manchem  Falle,  wenn  ich  z,  B.  von  meinem 
Freunde  sage,  ich  habe  ihn  neulich  mit  seinem  Hund  auf 
der  Straße  spazieren  gehen  sehen,  etwas  ganz  dunkles  vor- 
stelle: den  Hund  als  ein  in  seiner  Gestalt  nicht  scharf 
begrenztes,  in  seiner  Farbe  nicht  genau  hervortretendes 
Einzelwesen,  das  ihm  nachläuft.  Ahnliches  g"ilt  von  dem 
Freunde.  Diese  verschleierten  Bilder,  die  den  Worten 
parallel  laufen,  haben   in   neuerer  Zeit  Anlaß  geg'eben,  von 
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allgfemeinen  Vorstellungen  zu  reden.  Die  allg^emeine  Vor- 
stellung", sagt  man,  sei  unbestimmt.  In  dem  Begriff  müssen 
wir  aus  ihr  etwas  Festes,  Allgemeines  schaffen  ^).  Das  ist 
jedoch  ein  großer  Irrtum,  dem  auch  die  teleologischen  Kriti- 
zisten  zum  Opfer  gefallen  sind.  Auch  sie  sprechen  von  den 
allg"emeinen  Vorstellungen  als  unbestimmten  psychischen 
Gebilden,  von  denen  der  Begriff  etwas  vor  allem  Be- 
stimmtes zu  schaffen  berufen  ist.  Diese  allgemeine  Vor- 
stellung hat  aber  mit  dem  Begriff  nichts  zu  tun.  Sie  ist 
eine  Vorstellung  wie  jede  andere.  Doch  Allgemeines! 
Was  heißt  das?  Hier  denken  sich  die  Vertreter  der 
Lehre  von  den  allgemeinen  Vorstellungen  die  Sache  etwa 
folgendermaßen.  Wenn  man  50  oder  100  photographische 
Bilder  von  Pastoren  aufeinander  bringt,  so  wird  das  Er- 
gebnis ein  g-emeinsames  Bild,  eine  allgemeine  Vorstellung  des 
Pastors.  Natürlich  soll  sie  wie  jede  allgemeine  Vorstellung 
„unbestimmt"  sein.  —  Das  ist,  wie  gesagt,  falsch.  Dieser 
Irrtum  rührt  daher,  daß  die  Vertreter  der  Theorie  von  den 
allgemeinen  Vorstellungen,  die  sie  den  Einzelvorstellungen 
gegenüberstellen,  meinen,  die  Einzelvorstellungen  seien  ,.be- 
stimmt"  und  nur  die  ,,allg'emeinen"  unbestimmt-).  Steht 
es  tatsächlich  so?  Ich  gehe  mit  meinem  Freunde  spazieren. 
Plötzlich  begegnen  wir  einer  bekannten  Dame.  Ich  scheue 
mich,  sie  zu  beobachten,  obschon  sie  mich  interessiert.  Ich 
lenke  die  Aufmerksamkeit  meines  Freundes  auf  sie,  sie  zu 


I)  Sigwart,  Logik,  3.  Aufl.,  Bd.  I,  S.   324. 

^)  Hiixley  nennt  die  Allgemeinvorstellung  als  unklares  Bild  „einen 
Umriß  im  Dämmerlicht",  und  Hume  bemerkte  schon  vor  ihm,  daß  sie 
einem  von  einer  schlechten  Laterne  hervorgebrachten  Bilde  gleiche.  Gegen 
die  Psychologen,  die  die  „Unbestimmtheit"  für  Unterscheidungsmerkmal  des 
bloßen  Bildes  von  der  Allgemeinvorstellung  halten,  bemerkt  M.  \V.  Calkins 
mit  Recht  (Der  doppelte  Standpunkt  in  der  Psychologie,  1905,  S.  51):  es  gibt 
auch  „bloße"  Bilder,  also  einzige  Vorstellungen,  z.  B.  verschiedene  Phantasien 
der  Träumerei,   die   ebenso   unbestimmt  wie   unklar  sind. 
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"'obachten.  Nachdem  sie  vorüber  ist,  frage  ich  ihn:  was 
für  Handschuhe  hatte  sie?  Natürhch  mußte  er  sie  gesehen 
haben,  doch  er  kann  sich  nicht  daran  erinnern.  Was  für 
einen  Hut  oder  was  für  eine  Brosche  trug  sie?  Auch  daran 
nicht,  usw.  Überhaupt  kann  er  mir  herzlich  wenig-  von 
dem  vielen,  was  er  unzweifelhaft  wahrgenommen  hat,  mit- 
teilen. Heißt  das,  er  hat  nicht  eine  ,.einzelne",  sondern 
eine  „allgemeine"  Vorstellung  gehabt?  Wenn  ja,  dann  ver- 
stehe ich  nicht  mehr,  welche  Vorstellung  eine  Einzelvor- 
stellung sein  soll.  Rickert  sagt  uns:  „Bestimmt  ist  immer 
nur  eine  individuelle  Anschauung."  Ich  will  hier  darüber 
g-ar  nicht  streiten.  Jedenfalls  stellen  wir,  was  er  und 
Sigwart^)  „allgemeine  Vorstellung"  nennen,  wenn  es  auch 
etwas  Unklares  ist  und  wir  auch  sehr  wenig  davon  aus- 
sagen können,  soweit  wir  es  als  „Bild"  vorstellen,  immer  an 
einem  bestimmten  Ort  vor.  Es  mag  richtig  sein,  was 
Sigwart  behauptet,  daß  bei  der  sog.  allgemeinen  Vor- 
stellung viele  Differenzen  der  einzelnen  Bilder  untergegangen 
sind.  Doch  ist  das,  was  wir  uns  in  solchen  Fällen  vor- 
stellen, mag  es  g"anz  unklar  sein,  eine  Vorstellung,  etwas 
Individuelles.  Sogar  jenes  Bild,  das  wir  aus  dem  Aufein- 
anderbringen  der  (Pastoren-)Photographien  gewinnen  würden, 
wäre  ebenfalls  ein  Einzelbild,  in  ihm  gäbe  es  noch  keine 
Spur  von  jener  Allgemeinheit,  von  der  wir  bei  dem  Be- 
griff reden.  AVas  in  solchen  Fällen  den  Irrtum  ermöglicht, 
in  gewissem  Sinne  eine  Mitte  zwischen  zweierlei  zu  suchen, 
was  auf  ganz  verschiedenen  Ebenen  liegt  (zwischen  der 
Vorstellung  als  Einzigem  und  dem  Begriff  als  Allgemeinem, 
zwischen  Einzelwesen  und  Bestimmtheit),  erwächst  ent- 
weder aus  der  fatalen  Meinung,  die  vielleicht  unwillentlicli 
vorausgesetzt   wird,    daß    die  Wahrnehmungen   „bestimmt" 


')  Logik,  Bd.  I.  s.  331. 
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sein  können  in  dem  Sinne,  daß  ich  mir  Aug-enblickeinheiten 
von  einem  Einzelwesen  mit  allem  ins  Gedäclitnis  zurück- 
rufen kann,  was  an  ihm  wahrgfenommen  wird,  oder  aus 
einer  Entgegenstellung-  des  Einzelnen  und  des  Einzelwesens. 
Das  erste  wäre  für  einen  Kritizisten,  der  uns  bis  zum  Über- 
druß von  der  Mannigfaltigkeit  des  WirkUchen  spricht, 
nicht  annehmbar^).  Wollte  aber  der  teleologische  Kritizist 
einwenden,  daß  für  ihn  Einziges  noch  nicht  Einzelwesen  be- 
deute —  das  letztere  ist  vielmehr  das  unübersehbar  Mannig- 
faltige — ,  sondern  die  „individuelle  Anschauung",  so  ist  das 
eine  ganz  unklare  Geschichte.  Ich  sehe  in  diesem  Be- 
streben, das  Einzige  (=  Gegebenes)  von  dem  Einzelwesen  zu 
sondern,  vor  allem  eine  vollständige  Auflösung  des  Einzigen. 
Unter  Einzelwesen  verstehen  wir  das  Veränderliche 
unserer  Welt.  Der  Hut  ist  ein  Einzelwesen,  das  heißt  in 
erster  Linie,  er  kann  sich  verändern.  Das  Allgemeine 
(die  Bestimmtheit)  ist  das  Unveränderliche  in  dem  Ge- 
gebenen. Die  Farbe  des  Hutes  z.  B.  kann  sich  gar 
nicht  verändern,  es  verändert  sich  immer  der  Hut  in 
seiner  Farbe,  in  seiner  Gestalt,  in  seinem  Ort  (wir  sagen, 
bew^egt  sich)  usw.  Das  ist  keine  Wortspielerei.  Sprechen 
wir  von  Veränderung,  so  setzen  wir  immer  mindestens  zwei 
Augenblicke  voraus:  früher  war  das  Ding  so,  jetzt  ist  es 
anders,  also  es  hat  sich  verändert.  Die  Farbe  des  Hutes 
(als  Bestimmtheit,  als  Allgemeines)  konnte  sich  nicht  ver- 
ändern, denn  der  Hut  hatte  früher  ebenso  gut  Farbe  wie 
jetzt.  Allerdings  vorher  eine  andere  Farbe,  jetzt  wieder 
eine  andere.  Die  „Farbe  schlechtweg",  die  Farbe  als 
„Bestimmtheit"  ist  das  Bleibende.  Die  Veränderung  besteht 
in  einem  Wechsel  der  Bestimmtheitsbesonderheiten. 
Das  Einzelwesen,  das  Veränderliche  ist  also  eine  Einheit  von 


1)  Mit    dem    Rekurs    Rickerts    zu    dem    scholastischen    „unendlichen" 
(und  „endlichen")  Geist  ist  nichts  anzufangen. 
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Augfenblickeinheiten  im  Nacheinander!).  Ohne  dieses  Nach- 
einander ist  die  Veränderung-  des  Einzelwesens,  die  Verände- 
rung überhaupt,  ein  Wunder.  In  jedem  AugfenbUck  bietet 
sich  das  Ding-  als  ein  Zusammen  von  Bestimmtheiten. 
Natürlich  ist  der  Dingaugenblick  eine  Abstraktion,  zu  der 
■wir  durch  unser  zergliederndes  Denken  gelangen.  In 
jedem  Moment  hat  jede  Bestimmtheit  eine  Besonderheit: 
ich  habe  eine  besondere  Farbe,  eine  besondere  Gestalt, 
einen  besonderen  Ort  usw.  Könnte  die  Bestimmtheit 
keine  Besonderheit  aufweisen,  dann  würde  das  Ding  sich 
in  dieser  Bestimmtheit  nicht  verändern.  —  Nun  fragen 
wir:  was  meint  der  Kritizist  mit  seinem  „Einzigen"?  Das 
Einzelwesen  jedenfalls  nicht,  wird  er  antworten.  Sehr  schön ! 
Was  denn  ?  Die  Augenblickeinheit  ?  Kaum,  weil  nach 
Rickert  das  Einzige  das  „ganz  Bestimmte"  ist  (Geg.  d. 
Erk.  177).  Daß  der  Dingaugenblick  aber  als  eine  Einheit 
von  mehreren  Bestimmtheiten  —  indem  jede  von  ihnen 
eine  Besonderheit  aufweist  —  das  „ganz  Bestimmte" 
sein  soll,  das  wird  wohl  unser  Kritizist  bei  bestem  Willen 
schwerlich  zugeben :  das  Gespenst,  die  Mannigfaltigkeit 
wartet  ja  vor  der  Tür.  —  Davon  abgesehen  ist  es  höchst  be- 
merkenswert, wie  man  zu  einer  solchen  „Gegebenheit"  kommt. 
Denn  uns  sind  die  Einzelwesen,  die  Dinge,  g^egeben.  Indem 
wir  diese  Dinge  zerg-liedern,  heben  wir  die  Dingaugenblicke 
als  logische  Schnitte  heraus.  Wäre  aber  für  Rickert  nur 
die  Augenblickeinheit  das  ,, Gegebene",  dann  bliebe  die 
Veränderung  eines  Dinges  z.  B.  ein  Wunder.  Wir  sahen, 
daß  jede  Veränderung  ein  Einzelwesen  als  Zusammen  von 
Augenblickeinheiten  im  Nacheinander  voraussetzt.  Ohne 
eine  solche  Mehrzahl  von  Augenblickeinheiten  hat  die  Ver- 
änderung keinen  Sinn.     Wie  steht  es  nun  mit  Rickert,  der 


')  Vgl.  Rehmke.    Lehrbuch   der  Allgem.  Psychologie.   2.  Aufl.,  S.  21  f. 
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den  Ding'aug-enblick  als  eine  Abstraktion  von  dem  g"e- 
g-ebenen  Ding"e  in'  das  einzig  Gegfebene  verwandelt? 
Die  Wirklichkeit  stellt  nur  ein  Zusammen  von  solchen  Ge- 
g-ebenheiten  im  Zugleich  dar,  und  insofern  sagen  wir,  wirk- 
lich ist  nach  dem  teleolog'ischen  Kritizisten  lediglich  der 
Augenblick,  das  Zusammen  der  Gegebenheiten  des  Augen- 
blicks. Und  da  ein  „Veränderliches",  das  kein  Nacheinander 
von  mehreren  Augenblickeinheiten  aufweist,  sinnlos  ist,  so 
müssen  wir  den  Schluß  ziehen,  das  Wirkliche  verändert 
sich  nicht.  Und  in  der  Tat,  wie  kann  sich  verändern, 
was  nur  ein  Augenblick  ist?  Um  diese  Schwierig'keit 
zu  umg-ehen,  wird  man  —  dessen  bin  ich  sicher  —  irgend 
eine  neue  Kategorie  erdichten.  Mag  man  das  ruhige  tun; 
ein  polizeiliches  Verbot  besteht  dag-egen  nicht.  Eins  bleibt 
aber  gewüß :  das  Wirkliche  kann  sich  nach  dem  Kritizismus, 
soweit  er  das  Gegebene  in  den  Aug-enblickeinheiten 
sucht,  nicht  verändern.  Und  wenn  nach  dieser  Lehre  unser 
„Einzelwesen"  nicht  das  Einzige,  sondern  ein  „Begriff"  ist, 
wenn  ferner  der  Begriff  angeblich  kein  Gegebenes  sein 
soll,  so  müssen  wir  zweierlei  Neues  hören:  i.  der  BegTiff, 
das  Allgemeine,  kann  sich  verändern,  ein  Widersinn  ohne- 
gleichen, und  2.  die  Dinge,  die  uns  umgeben,  und  von 
denen  jeder  sagt,  daß  sie  sich  verändern,  sind  kein  Ge- 
gebenes, denn  das  Gegebene  ist  kein  Veränderliches  und 
das  Veränderliche  kein  Gegebenes! 

Diese  zweite  Konsequenz  ist  außerordentlich  charakte- 
ristisch für  die,  die  sich  nach  einer  Probe  philosophischer 
Mythologie  sehnen.  Jedem  sind  Ding-e,  veränderliche  Dinge, 
gegeben.  Und  nur  weil  die  Ding-e  sich  als  ein  Zusammen 
von  mehreren  Augenblickeinheiten  bieten,  sprechen  wir 
von  Veränderung  der  Dinge.  Dieser  offenbare  Tat- 
bestand wird  von  dem  Kritizismus  g^leichsam  auf  den  Kopf 
gestellt:  Dinge  sind  nicht  gegeben;  auch  Veränderliches 
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nicht.  Weshalb  nicht?  Weil  miin  sonst  die  mythologische  These, 
die  eine  Abstraktion  von  dem  konkret  Gegebenen  in  das 
einzig  Gegebene  und  Wirkliche  verwandelt,  nicht  zu  retten  ist. 

Doch  ist  auch  etwas  anderes  möglich.  Vielleicht  meint 
der  teleologische  Kritizist  mit  seinem  „Einzigen"  gar  nicht 
die  Augenblickeinheit,  sondern  die  Bestimmtheitsbe  Sonder- 
heit (aus  der  Augenblickeinheit  abgerissen).  Die  Bei- 
spiele, die  Rickert  über  Gegebenheiten  gibt,  veranlassen 
uns,  auch  diese  „wahrscheinliche  Möglichkeit"'  in  Augen- 
schein zu  nehmen   und  näher  zu  prüfen. 

Wofern  die  Besonderheit  etwas  Gegebenes  ist,  ist  sie 
freilich  ein  besonderes  Gegebenes,  anderes  kennen  wir 
nicht.  „Besonderes"  heißt  aber  von  anderem  Unterschiedenes. 
Und  in  der  Tat,  wir  unterscheiden  die  Besonderheit  dunkel- 
rot von  hellrot,  rund  von  eckig  usw.  Das  „Einzig-e",  sagt 
der  Kritizist,  sei  gerade  das  Einmalige  (ibid.  177).  Dies 
stimmt  aber  nicht.  Die  Besonderheit  ist  immer  etwas  All- 
gemeines, ein  allgemeines  Gegebenes.  Rot  ist  eine  Besonder- 
heit der  Bestimmtheit  Farbe.  Vor  meinen  Augen  steht  ein 
Stück  rotes  Papier.  Ich  betrachte  die  Röte  einige  Sekun- 
den und  behaupte :  das  ist  die  Röte  der  vorigen  Augen- 
blicke, d.  h.  ich  habe  etwas  Mehrmaliges.  Keineswegs, 
wendet  der  Kritizist  ein :  Man  habe  in  dem  gegenwärtigen 
Moment  eine  besondere  Röte!  Angenommen  —  „rosarot". 
Nein,  auch  dies  nicht,  es  ist  etwas  „ganz  Bestimmtes".  Gut, 
ich  nehme  an,  wir  haben  kein  Wort  für  diese  Subtilität, 
sagen  wir,  es  wäre  „P-rot".  Ich  gebe  sogar  zu,  kein  anderes 
Einzelwesen  hat  dieselbe  Röte  wie  das  vorliegende  Papier, 
es  wäre  ein  wirkliches  „Unikum".  Man  schaue  jetzt  das 
Papier  an!  Ist  denn  die  P-Röte  des  vorigen  nicht  die- 
selbe des  jetzigen  Augenblicks?  Wo  liegt  der  Grund, 
daß  diese  gegebene  Besonderheit  nicht  einigte  (mehrere) 
Augenblicke  als  dieselbe  gegeben  sein  kann?    Der  Kritizist 
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kommt  in  keine  Verleg-enheit.  Er  antwortet  ruhig- :  der 
Zeitpunkt  macht  aus  der  Besonderheit  (P-rot)  etwas  Ein- 
malig-es.  In  jedem  nächsten  Augfenblick  ist  das  P-Rot 
nicht  mehr  P-Rot,  sondern  etwas  anderes.  Das  kUngft  sehr 
plausibel,  ist  aber  ein  Unsinn.  Erstens  hat  der  Zeitpunkt 
mit  der  Farbe  nichts  gfemein,  er  gfehört  §"ar  nicht  zu  ihren 
Besonderheiten,  Und  wirklich,  was  hat  die  Zeit  mit  der 
Röte  zu  tun?  Die  Zeit  lernen  wir  an  dem  Veränderlichen 
(an  dem  Einzelwesen)  kennen.  Hätten  wir  kein  Einzelwesen, 
kein  Veränderliches,  so  würden  wir  nicht  den  Begriff  der 
Zeit  haben.  Etwas  ist  Zeitliches,  weist  Zeit  auf,  heißt,  es 
ist  in  dem  Nacheinander  g^eg-eben,  es  weist  ein  Nachein- 
ander von  Aug-enblickeinheiten  auf.  Ein  Nacheinander 
aber  war  das  Einzelwesen,  wie  g^esag^t,  ein  Nacheinander 
von  Augenblickeinheiten.  Mithin  beruht  die  Behauptung", 
der  Zeitpunkt  mache  das  Anderssein  einer  Besonderheit 
aus,  und  mache  sie  damit  zu  etwas  Einmaligem,  auf 
einem  Mißverständnis.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Augen- 
blickeinheit. Nämlich  sie  kann  nicht  nur  nicht  als  das 
„ganz  Bestimmte"  gefaßt  werden,  sondern  sie  ist  auch  kein 
Einziges,  kein  „Einmaliges".  Ein  Dingaugenblick  an  dem 
Zifferblatt  einer  Uhr  (eine  besondere  Zusammenstellung 
seiner  Zeiger)  kann  tausendmal  wiederkehren,  es  ist  mir  als 
dasselbe  geg-eben.  Man  kann  nicht  sagen,  jeder  dieser 
Dingaugenblicke  hat  eine  besondere  Zeitbestimmung,  denn 
nicht  die  Augenblickeinheit  ist  in  der  Zeit,  sondern  das 
sich  verändernde  Ding.  Der  Dingaugenblick  ist  freilich 
ein  logischer  Schnitt  aus  dem  Dinge,  und  insofern  nimmt 
er  eine  bestimmte  Stelle  ein  in  dem  Nacheinander,  doch 
in  dem  Nacheinander  des  Dinges.  Was  nicht  wieder- 
kehren kann,  ist  das  Ding  (das  Einzelwesen)  in  dieser  oder 
jener  Zeitbestimmung.  Der  Dingaugenblick  aber,  als  etwas 
für  sich  betrachtet,  hat  mit  der  Zeit  nichts  zu  tun,  er  weist 


VIII.   Das  Problem  von  dem  Allgemeinen. 


263 


keine  Zeit  auf,  d.  h.  kein  Nacheinander,  Und  f  ünvahr,  wie  kann 
Nacheinander  das  aufweisen,  was  nur  ein  Aug^enblick  ist!? 
Daher  kann  auch  von  keiner  Einmahgkeit  bei  der  Aug-enbHck- 
einheit  die  Rede  sein.  —  Wer  das  Einzig-e  in  der  Bestimmt- 
heitsbesonderheit oder  in  der  Aug^enblickeinheit  sucht  und. 
g-laubt,  kein  Einziges  außer  ihnen  zu  kennen,  der  hat  mit  dem 
Einmahnen  und  Individuellen  gebrochen,  der  hat  es  (viel- 
leicht unwillentlich,  doch  sicher)  in  Allgemeines  aufgelöst. 
Die  Sache  hat  aber  noch  eine  andere  Seite.  Die  Be- 
sonderheit kommt  bekanntlich  „für  sich"  zu  keinem  sprach- 
lichen Ausdruck;  wir  haben  für  sie  keine  Worte.  Wir 
sagen  „rot",  meinen  aber  „rote  Farbe".  „Rote  Farbe"  ist 
eine  besondere  Bestimmtheit  eines  Dinges.  Ich  kann  sie 
logisch  zergliedern:  „Farbe  schlechtweg"  und  eine  Be- 
sonderheit („rot").  Es  scheint,  als  bezeichne  das  AVort  „rot" 
die  Besonderheit,  aber  es  scheint  auch  nur  so;  denn,  wie 
gesagt,  rot  =  rote  Farbe:  indem  wir  die  Besonderheit  aus- 
zusprechen versuchen,  drücken  wir  auch  ihr  Allgemeines 
mit  aus.  Dunkelrote  Farbe,  purpurrote  Farbe  u.  dgi.  sind 
ebenfalls  Bezeichnungen  für  Bestimmtheiten  der  Dinge. 
Wir  können  sie  auch  zerlegen :  rot  (Allgemeines)  und 
dunkelrot  (Besonderheit).  Auch  hier  wird,  die  Besonderheit 
durch  ihr  Allgemeines  ausgedrückt.  Damit  stehen  wir  vor 
dem  Wichtigsten.  Die  Besonderheit  ist  freilich  ein  be- 
sonderes, ferner  ein  allgemeines,  doch  keinesfalls  ein 
bestimmtes  Gegebenes:  man  kann  sie  nicht  bestimmen. 
Wir  nennen  ein  Gegebenes  „bestimmt",  wenn  wir  es  als 
Subjekt  in  einem  Satze  fassen  können,  in  dem  es  als  solches 
durch  die  Vermittlung  des  Prädikats  irg-endwie  bestimmt  wird. 
Was  ist  „eckig"?  Man  darf  nicht  antworten:  eine  Gestalt,  denn 
das  Wort  ,, eckig"  ist  ja  nichts  anderes  als  eine  Verkürzung* 
von  „eckiger  (iestalt".  Wollte  man  weiter  sag-en :  „eckig  ist 
eine  besondere  Bestimmtheit  oder  Eigenschaft  des  Dinges", 
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SO  ist  auch  dies  eigentlich  keine  Antwort,  weil  eine  be- 
sondere Eigfenschaft  nicht  die  Besonderheit  selbst, 
sondern  die  Besonderheit  plus  dem  ihr  Allg-emeinen  ist, 
anders  ausgfedrückt :  die  eckig-e  Gestalt.  Wenn  wir  sog"ar 
geantwortet  hätten,  „rot"  ist  diejenige  Sinnesempfindung, 
die  durch  solche  und  solche  Ätherschwingungen  hervor- 
gerufen wird,  so  ist  das  keine  Bestimmung  der  Besonder- 
heit, sondern  der  Sinnesempfindung  „rote  Farbe" :  Kurz, 
die  Besonderheit  können  wir  nicht  bestimmen,  und  viel- 
leicht deshalb  hat  unsere  Sprache  für  sie  keine  speziellen 
Wörter.  Da  sie  das  logisch  Unbestimmte,  das  Unfaßbare 
ist,  konnte  man  sie  auch  das  Irrationale  nennen.  Jeden- 
falls wäre  das  „Einzige"  wirklich  die  Besonderheit,  dann 
wäre  die  Behauptung  des  K^ritizisten  falsch,  das  Einzige  sei 
das  Einmalige,  das  ganz  Bestimmte;  denn  es  ist  weder  das 
eine  noch  das  andere. 

„Wirklich"  ist  nach  Rickert  nur  der  Augenblick,  das 
Wirkliche  stellt  nach  ihm  ein  Zusammen  von  Gegeben- 
heiten dar.  Vielleicht  wäre  es  treffender,  die  Augenblick- 
einheit als  ein  Zusammen  von  ßestimmtheitsbesonder- 
heiten  als  das  Wirkliche  zu  interpretieren?  Vielleicht;  ob 
es  tatsächlich  so  ist,  vermag-  ich  nicht  zu  sagen :  so  klar  ist 
die  Philosophie,  die  wir  an  diesem  Orte  behandeln !  Wäre 
diese  letzte  Vermutung  die  richtigste,  dann  stände  es  mit 
dem  „Einzigen",  mit  seiner  Einmaligkeit  und  seinem  völligen 
Bestimmt-sein  —  wie  man  aus  dem  obigen  sieht  —  um 
kein  Haar  besser. 

Soweit  bei  den  teleologischen  Kritizisten  das  Individuelle 

—  in  ihren  Schriften  über  die  Methodologie  der  Geschichte 

—  eine  sinnvolle  Rolle  spielt,  ist  es  nicht  das  Einzige  als 
Besonderheit  oder  gar  Augenblickeinheit,  von  der  die  Rede 
war,  sondern  das  Einzige  im  Sinne  des  Einzelwesens.  Die 
Geschichte  nämlich  hat  auch  nach  uns  mit  gewissen  Einzel- 
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wesen  (Gemeinschaften),  mit  ihrem  Leben  und  ihren  Ver- 
änderung"en  zu  tun^). 

56.  Rickert  unterscheidet  Wortbedeutung'en  von  Be- 
g'riffen.  Die  letzten  werden  von  den  ersten  g-  e  b  i  1  d  e  t. 
Ich  habe  oben  gesagt,  jeder,  auch  der  ganz  Ungebildete, 
verbindet  mit  seinen  Worten  allgemeines  Gegebenes,  doch 
wird  er  gefragt:  was  Fisch,  Ehe  usw.  sind,  so  kommt  er, 
obschon  er  den  Sinn  dieser  Wörter  „versteht",  d.  h.  mit 
ihnen  ein  Gegebenes  verknüpft,  in  Schwierigkeiten,  wenn 
er  versucht,  einen  adäquaten  sprachlichen  Ausdruck  für  das 
allgemeine  Gegebene,  das  er  meint,  zu  finden.  Im  gewöhn- 
lichen Leben  ist  diese  Definierung  der  Wörter  unnötig. 
Nicht  so  steht  es  in  der  Wissenschaft.  „Da  genügt  es  nicht, 
daß  die  Worte  im  allgemeinen  verstanden  werden,  ohne 
daß  wir  wissen  wodurch,  denn  unter  dieser  Bedingung  sind 
Unklarheiten  und  Mißverständnisse  niemals  völlig  aus- 
geschlossen. Die  Wissenschaftslehre  .  .  .  muß  vielmehr 
fordern,  daß  die  Wissenschaft,  um  Sicherheit  in  der  An- 
wendung der  Wortbedeutungen  für  jeden  Fall  herbeizu* 
führen,  darauf  ausgehe,  den  Inhalt  der  Bedeutungen  aus- 
drücklich zum  Bewußtsein  zu  bringen."  Und  diese  Ver- 
gegenwärtigung-  des  Inhalts  der  Wortbedeutungen 
ist  eben  der  erste  Schritt  zur  Begriffsbildung.  Doch  g-enügt 
auch  das  nicht,  um  den  Mechanismus  der  BegTiffsbildung 
zu  verstehen.  Notwendig  ist  es,  die  Wortbedeutungen  von 
jener  Mannigfaltigkeit,  die  immer  noch  an  ihrem  Inhalt 
haftet,  loszulösen.  Sonst  hätten  wir  nicht  eine  genau  be- 
grenzte und  bestimmte  Bedeutung. 

Wir  wollen  uns  jetzt  in  dieser  Vergegenwärtigung 
des   Inhalts    der   sog.    Wortbedeutung-en    orientieren.     Daß 


*)  Wie  man  von  geschichtlichen  Gemeinschaften  als  Einzelwesen  (als 
das  Veränderliche  in  der  sozialen  Wirklichkeit)  reden  kann,  und  was  darunter 
verstanden  werden  soll,  das  fällt  aus  dem  Rahmen  unserer  Untersuchung. 
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die  Wissenschaft  sich  nicht  mit  dem,  was  Rickert  Wort- 
bedeutungfen  nennt,  begnügen  kann,  gestehe  ich  gern  zu. 
Was  heißt  das  aber?  Was  Haß,  Wehmut  usw.  ist,  ver- 
steht jeder,  der  gehaßt  oder  Wehmut  besessen  hat.  Der 
Wissenschaftler  will  einen  adäquaten  Ausdruck  für  das 
Gehabte,  das  die  Leute  meinen,  geben.  Will  man  dieses 
Geschäft  „Begriffsbildung"  nennen,  so  mag  man  es  tun: 
über  eine  Terminologie  wollen  wir  hier  nicht  streiten.  Wer 
sieht  aber  nicht,  daß  in  diesem  Falle  der  Psychologe  gar 
nichts  anderes  als  Wortzusammensetzungen  bildet? 
Wer  sieht  denn  nicht,  daß  er  nicht  etwas  ausdrücken 
könnte,  wxnn  er  es  nicht  hätte?  Zwar  hätte  man  von  mir 
verlangt,  mir  einen  Begriff,  d.  h.  ein  bestimmtes  Allgemeines 
zu  vergegenwärtigen,  so  könnte  ich  das  immer  an  dem  Ein- 
zigen, einer  „Vorstellung^",  einem  Einzelwesen  tun.  Ich  will 
mir  Rechenschaft  darüber  ablegen,  was  z.  B.  Katze  ist 
(dies  nur  kann  hier  für  mich  „Vergegenwärtigung"  heißen). 
Ich  suche  mir  also  den  Begriff  der  Katze  zu  vergegen- 
wärtigen. Natürlich  ist  das  Allgemeine  immer  an  dem  Einzel- 
wesen, in  unserem  Falle  an  dem  Einzelwesen  Katze  zu  suchen, 
festzustellen.  Indem  ich  mir  dieses  Einzelwesen  vorstelle, 
werde  ich  das  Allgemeine  an  ihm  hervorheben,  ich  werde 
es  zum  Gegenstand  meiner  Betrachtung  machen.  „Es  ist 
etwas  total  Verschiedenes,  im  Hinblick  auf  das  anschauliche 
Konkretum  die  empfundene  Röte,  diesen  hier  und  jetzt 
seienden  Einzelzug  zu  meinen  (wie  in  der  psychologischen 
Analyse),  und  wieder  die  Sp  ezies  Röte  zu  meinen  (wie  in 
der  Aussage:  die  Röte  ist  eine  Farbe)"^).  Richtig  in  dieser 
Husserlschen  Behauptung  ist,  daß  wir  „auf  das  Konkret-Ein- 
zelne hinblickend",  das  Allgemeine  (als  Bestimmtheit,  Merk- 
mal usw.)    an    ihm  zum  Gegenstand  besonderer  Beachtung 


>)  Log.  Unt.  I,  s.  129. 
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machen.  So  bilden  wir  unsere  Definitionen.  Sie  sind 
sprachlicher  Ausdruck  für  das  bestimmte  Allgemeine,  das 
wir  uns  an  einem  Einzelwesen  verg-egenwärtig-t  haben. 
Wir  hören  aber,  das  Allgemeine  soll  vor  seiner  Definierung 
„unbestimmt",  j  etzt  bestimmt,  konstant,  fixiert  sein.  Nein, 
als  Begriff  war  es  schon  vorher  bestimmt.  Der  Begriff 
ist  ja  nichts  anderes  als  ein  bestimmtes  Allgemeines. 
Sonst  müßten  wir  annehmen,  daß  jemand,  der  nicht  wissen- 
schaftlich gebildet  ist,  der  nicht  definieren  kann,  keine  Be- 
griffe hat.  Das  wäre  aber  eine  offenbare  Vergewaltigung 
des  Sprachgebrauchs.  Die  Definition  macht  um  nichts  be- 
stimmter, was  ich  vor  ihr  hatte.  Sie  legt  uns  sprachlich 
dar,  was  ich  hatte,  gibt  uns  die  Möglichkeit,  sicher  und  un- 
mißverständlich das  Gegebene  anderen  mitzuteilen.  Damit 
ist  die  gToße  praktische  Bedeutung  klar,  die  sie  als 
„Definition  von  Wörtern"  —  wenn  wir  zeigten  wollen,  was 
für  ein  Gegebenes  (Sinn)  mit  ihnen  verknüpft  werden  muß 
(Radium  z.  B.)  —  und  als  Definition  von  Begriffen  hat, 
(wenn  wir  die  adäquaten  sprachlichen  Ausdrücke  für  das 
bestimmte  Allgemeine,  das  wir  besitzen,  suchen).  Mehr  als 
dies  können  in  der  Definition  die  nur  sehen,  die  sich 
immer  noch  nicht  von  jener  log^ischen  Alchemie  freimachen 
können,  nach  der  wir  angeblich  von  irgend  welchen  un- 
bestimmten allgemeinen  Vorstellungen  zur  Begriffsbestim- 
mung gelangen,  zu  etwas,  was  mir  als  ein  Bestimmtes  und 
zugleich  Allgemeines  gegeben  ist. 

57.  Natürlich  sind  die  Definitionen  Sätze,  hinter  denen 
wir  Urteile  haben.  Gewiß;  doch  gerade  hiermit  stehen  wir 
vor  etwas  Paradoxem.  Die  Definition  ist  sprachliche  Dar- 
legung eines  Begriffs;  andererseits,  soweit  sie  die  Form 
eines  Urteils  hat,  richtiger,  soweit  sie  als  Satz  ein  Urteil 
ausdrückt,  ist  damit  jeder  wesentliche  Unterschied  zwischen 
Urteil   und  Begriff   reinweg   verwischt.     Dies  wird    nur   für 
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den  paradox  klingen,  der  mit  der  alten  Lehrmeinung'  auf- 
g-ewachsen  ist,  Urteil  und  Beg-riff  sind  streng-  g-eschieden 
und  können  nichts  Gemeinsames  haben.  Das  ist  ein  Irr- 
tum. Wir  müssen  nur  streng"  Urteil  von  Urteilen  unter- 
scheiden, dann  wird  uns  die  prinzipielle  Gleichsetzung"  des 
Beg"riffs  mit  dem  Urteil  nicht  mehr  stören.  Freilich  Ur- 
teilen und  Beg"riff  sind  nicht  verg"leichbar,  sie  berühren 
sich  nie.  Das  werden  wir  nachher  bei  der  Erörterung" 
der  kritisch-teleologischen  Urteilstheorie  sehen.  Allein  es 
handelt  sich  hier  bei  der  P'rag-e  nach  der  Definition  nicht 
um  das  Urteilen,  sondern  um  das  Urteil.  Einstweilen 
stellen  wir  bloß  fest,  daß  das  Urteil  (nicht  Urteilen!)  ein 
bestimmtes  Geg"ebenes  ist,  das  in  einem  Satz  zum  Ausdruck 
kommt.  Der  Begriff  ist  gleichfalls  ein  bestimmtes  Ge- 
gebenes, doch  ein  bestimmtes  allgemeines  Gegebenes, 
das  in  einem  oder  in  einigten  Sätzen  zum  Ausdruck  ge- 
bracht werden  kann.  „Der  Bär  ist  behaart" :  das  ist  ein 
Urteil.  Indem  wir  das  Geschäft  des  Urteilens,  das  uns  vor- 
läufig gar  nicht  ang"eht,  beiseite  lassen,  und  nur  sein  Er- 
gebnis, das  angeführte  Urteil,  in  Betracht  ziehen,  sehen  wir, 
daß  es  nichts  anderes  ist  als  das  bestimmte  allgemeine  Ge- 
gebene „behaarter  Bär".  Das  ist  es,  was  wir  in  dem  Urteil 
haben  und  was  wir  in  dem  Satz  als  Resultat  des  Urteilens 
ausdrücken.  So  ist  es  mit  jedem  Urteil.  Während  aber  das 
Urteil  nur  ein  bestimmtes  Gegebenes  ist,  das  in  einem  Satze 
zum  Ausdruck  gebracht  wird,  ganz  gleich,  ob  es  All- 
gemeines oder  Einziges  ist  („diese  Lampe  ist  schwarz",  das 
bestimmte  Gegebene  wäre  hier  „diese  schwarze  Lampe"), 
ist  der  Begriff  das  bestimmte  Allgemeine,  und  demnach 
können  wir  sagen,  das  er  dem  Urteil  untergeordnet  ist,  oder 
daß  er  eine  besondere  Abart  des  Urteils  ist,  eben  weil  das 
Urteil  auf  das  bestimmte  Einzige  ebenso  gut  wie  auf  das 
bestimmte  Allgemeine  geht. 
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58.  Wir  wollen  nunmehr  sehen,  was  uns  Rickert  darüber 
sagt.  „Ein  logisch  vollkontmener  Begriff  ist  demnach  nie- 
mals eine  einzelne  Vorstellung,  sondern  immer  ein  Vor- 
stellungsverlauf. Er  besteht,  wenn  er  wirklich  gedacht 
wurd,  aus  einer  Reihe  von  Aussagen."  Daß  der  Begriff 
keine  einzelne  Vorstellung  ist,  heißt  ja  nichts  anderes,  als 
daß  er  ein  Begriff,  ein  Allgemeines,  also  kein  Einziges 
ist.  Es  fragt  sich  aber:  haben  wir  so  etw^as  wie  allgemeines 
Geg-ebenes?  Rickert  kennt  kein  allgemeines  Gegebenes, 
obgleich  er  von  allg"emeinen  Vorstellungen  spricht,  wie  wir 
das  dargetan  haben.  Dann  müßten  wir  jedoch  schließen, 
daß  wir  keine  Begriffe  haben.  Dies  ist  nun  unannehmbar; 
es  würde  heißen,  uns  dem  Popanz  in  die  Arme  werfen, 
den  wir  Nominalismus  nennen.  Was  tut  unser  Verfasser 
mit  dieser  Schwierig"keit?  Ganz  g-eschickt  deplaciert  er 
die  Frage.  Statt  uns  zu  sagen,  ob  wir  allgemeines  Ge- 
gebenes haben,  beantwortet  er  eine  ganz  andere  Frage: 
wie  können  war  uns  den  Begriff  denken?^)  wie  kann  ein 
logisch  vollkommener  Begriff  wirklich  gedacht  werden? 
Allein  gerade  in  dieser  scharfsinnigen  Umstellung  der 
Fragen  stellt  sich  die  schwache  Seite  der  Rickert  sehen 
BegrifFstheorie  heraus.  Wie  kann  ich  mir  einen  logisch  voll- 
kommenen Begriff  wirklich  denken,  frag't  er.  Was  bedeutet 
das  denn?  Ganz  klar  ist  es  nicht:  einen  Begriff  zu  denken! 
Bekanntlich  war  für  ans  der  Begriff  ein  allgemeines  Ge- 
gebenes, das  in  einem  Urteil  als  Bestimmung  auftritt,  kurz 
ein  bestimmtes  Allgemeines.  Und  in  diesem  Sinne  ist 
Schuppes  Antwort:  „Wenn  w'ir  nicht  bloß  das  (den  Be- 
griff bezeichnende  D.  M.)  Wort  nennen,  sondern  seinen 
Inhalt  verstehen,  also  den  Begriff  wirklich  denken,  so  ist 
dieses  Denken  immer  ein  Urteil."     Dies  nähert  sich  w^enig- 


1»  Eine  Frage,  die  in  Sc  h  upp es  „Erkenntnistheoretischer  Logik"  S.  121 
zu  finden  ist. 
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stens  äußerlich  vollkommen  unserer  Auffassung,  sofern  auch 
für  uns  der  Beg-riff  als  bestimmtes  Allgemeine  eine  Art 
von  Urteil  oder  von  bestimmtem  Gegebenen  überhaupt  ist. 
Doch  will  Rickert  keineswegs  zugeben,  daß  es  allgemeines 
Geg-ebenes  gibt,  da  er  voraussetzt,  daß  es  solches  nicht 
gibt;  ferner  um  den  Begriff  nicht  dem  Nominalismus  zu 
opfern,  hält  er  es  für  genügend  zu  sagen,  der  Begriff  sei 
der  Durchgang'spunkt  sich  kreuzender  Urteile.  Oder,  wie 
er  sich  in  seinen  „Grenzen  der  naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung"  ausdrückt,  ,,er  besteht,  wenn  er  wirklich 
gedacht  wird,  aus  einer  Reihe  von  Aussagen".  Die 
Tatsache  selbst,  daß  dies  eine  Reihe  von  „Aussagen" 
ist,  zeigt  uns  klar  und  deutlich,  in  welcher  Richtung 
sich  das  Denken  unseres  Philosophen  bewegt.  Aus  einer 
Reihe  von  Aussagen,  von  Sätzen  besteht  nicht  das  ver- 
meintlich wirkliche  Denken  des  Begriffs,  sondern  das 
Darlegen  des  allg'emeinen  Gegebenen,  das  Definieren  des 
Begriffs.  Die  Theorie,  die  berufen  war,  uns  vor  dem  No- 
minalismus zu  retten,  vor  einer  Verquickung  des  Allgemeinen 
mit  dem  Wort,  endet  mit  einer  Verwechslung  des  Begriffs 
mit  seiner  sprachlichen  Darlegung,  mit  einem  unverzeih- 
lichen Zusammenwerfen  des  Begriffs  mit  der  Definition. 
Zwar  kann  die  Definition  aus  einer  Reihe  von  Aussag'en 
bestehen.  Definieren  aber,  sprachliche  Darlegung  eines 
bestimmten  Allg'emeinen  geben,  ist  und  kann  offenbar  nicht 
dasselbe  sein  wie  das  Haben  dieses  Allgemeinen.  Als  Be- 
wußtseine haben  wir  vieles,  ohne  ihm  die  entsprechende 
sprachliche  Darlegung  geben  zu  können ;  jeder  von  uns 
weiß,  was  Hund  ist,  obschon  wenige  von  uns  den  BegTiff 
des  Hundes  definieren  können. 

So  haben  wir  eine  Theorie  vor  uns,  deren  Ehrg-eiz 
darin  besteht,  uns  zu  zeigen,  daß  der  Nominalismus,  die 
Ausartung  des  Begriffs  in  ein  „allgemeines  Wort",  unhalt- 
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bar  ist.  Mit  welclien  Mitteln  verfolgt  man  nun  diesen 
Zweck?  Mit  einer  argen  Verwechslung-  des  Begriffs  mit 
der  Definition,  des  bestimmten  Allgemeinen  mit  seinem 
sprachlichen  Ausdruck.  „Gibt  es  auch  keine  Vor- 
stellungen, die  zug-leich  allgemein  und  bestimmt  sind,  so 
haben  wir  in  einem  Komplex  von  Aussagen  einen 
Ersatz  dafür,  der  einer  allgemeinen  und  zug-leich  be- 
stimmten Vorstellung  logisch  äquivalent  ist."  Ohne  Miß- 
verständnisse für  den  Gedanken,  den  wir  hier  feststellen 
wollen,  könnten  wir  jetzt  diese  Behauptung  Rickerts 
mit  unseren  Worten  so  ausdrücken :  BegTifFe  als  bestimmtes 
Allgemeines  gibt  es  nicht  (da  es  nicht  möglich  ist,  sie  als 
Gegebenes,  als  „Seiendes"  zu  haben,  sonst  müßten  sie  „all- 
gemeine" und  zugleich  „bestimmte"  Vorstellungen  sein);  doch 
die  Sache  kann  noch  lange  nicht  als  verloren  betrachtet 
werden,  denn  wir  haben  Gott  sei  Dank  einen  Ersatz  dafür, 
stets  in  einem  Komplex  von  Aussagen,  der  denselben 
Dienst  wie  die  allgemeine  und  bestimmte  Vorstellung  leisten 
kann,  ihr  also  äquivalent  ist:  Begriffe  als  allgemeines  Ge- 
gebenes (oder  als  bestimmtes  Allgemeines)  gibt  es  nicht, 
doch  kann  der  Begriff  in  einer  Reihe  von  Aussagen,  in 
einer  Reihe  von  Worten  g'ehabt  (verg^egenwärtigt)  werden. 
Daß  der  Nominalismus  kaum  mehr  als  dies,  was  Ricke rt 
sagt,  verlangen  wird,  ist  augenscheinlich.  Und  was  noch 
mehr  heißt:  Rickert,  für  den  in  dem  Gegebenen  nichts 
Allgemeines,  nichts  Beharrendes  zu  finden  ist,  nach  dem 
das  Wirkliche  immer  aus  Einzigem,  Individuellem  besteht, 
könnte  aus  einem  solchen  Dogma  keine  andere  Konsequenz 
ziehen. 

Was  uns  dieser  Denker  oben  sagt,  nämlich  der  Begriff 
sei  der  Durchgangspunkt  sich  kreuzender  Urteile,  ist  jetzt 
leichter  zu  begreifen.  Warum  er  hier  einmal  von  Aus- 
sagen,  einmal  von  Urteilen  spricht  und  dies  beides  durch- 


272 


Vin.   Das  Problem  von   dem  Allgemeinen. 


einanderwirft,  wird  bald  klar  werden.  Immerhin  steht  in  An- 
betracht des  Obigen  fest:  bei  der  Definition  legen  wir  ein 
bestimmtes  Allgemeines  sprachlich  dar.  Und  bei  diesem 
Darlegen  ist  es  nicht  der  Begriff,  sondern  das  Wort  (in 
der  Rolle  eines  Stellvertreters),  das  den  Durchgang'spunkt 
darstellt,  nicht  aber  einen  Durchgangspunkt  sich  kreuzender 
Urteile,  sondern  „sich  kreuzender"  sprachlicher  Ausdrücke, 
Aussagen,  Sätze.  Nehmen  wir  ein  grobes  Beispiel.  Der 
Hund  ist  ein  nützlicher  Organismus;  der  Hund  ist  ein 
Wirbeltier;  der  Hund  ist  ein  Haustier;  der  Hund  ist  ein 
kluges  Wesen  usw.  Der  Punkt,  in  dem  sich  alle  diese 
Aussagen  kreuzen,  ist  unzweifelhaft  das  Wort  „Hund". 
Was  sich  —  in  dem  angeblichen  Begriff  „Hund"  — 
kreuzt,  sind  nicht  Urteile,  sondern  offenbar  Aussagen, 
Wortzusammenstellungen.  Noch  Kant  hat  gesagt:  logica, 
cave  grammaticam !  Dieser  Warnung  ist  weder  er  noch 
einer  seiner  heutigen  Schüler  treu  geblieben.  Das  bestimmte 
Allg-emeine,  das  ich  habe  und  als  Hund  bezeichne,  ist  kein 
Durchgangspunkt  sich  kreuzender  Urteile  und  noch  weniger 
sich  kreuzender  Aussag-en.  Als  solch  Durchgangspunkt 
kann  das  Wort  bloß  (das  Wort  als  Stellvertreter  eines  be- 
stimmten Allgemeinen,  eines  Begriffs)  betrachtet  werden. 
Und  soweit  wir  versuchen,  uns  über  den  Sinn  dieses 
Wortes,  über  das  Gegebene,  das  w^ir  mit  ihm  verknüpfen, 
Rechenschaft  zu  geben,  legen  wir  es  in  einer  Reihe  von 
Sätzen,  von  Aussagen  dar,  die  sich  in  diesem  Worte  „kreuzen". 
Das  Wort  ist  aber  nicht  das  Gegebene,  das  es  vertritt  und 
bezeichnet.  Das  Wort  mit  dem  Begriff  zu  verwechseln  und 
das,  was  für  das  Gegebene  g'ilt,  nicht  von  dem,  was  für 
das  Wort  gilt,  zu  unterscheiden,  —  heißt  einen  schlag-enden 
Beweis  abgeben,  daß  bei  dem  teleologischen  Kritizismus 
gute  Reste  von  jener  mittelalterlichen  Scholastik  geblieben 
sind,  die  heute  alle  perhorreszieren  und  belachen,  ohne  zu 
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-^L-hen,  daß  sie  an  der  Spitze  unserer  Zeit,  unseres  modernen 
Philüsophierens  marschiert. 

Der  Beg-riff,  sagte  Ricke rt,  ist  höchstens  der  ideale 
Punkt,  an  den  die  einzelnen  Urteile  sich  knüpfen.  „Wenn 
man  die  einzelnen  Urteile  wegdenkt,  so  bleibt  nichts 
anderes  übrig",  als  der  Gedanke,  daß  diese  Urteile  zu  einer 
Einheit  zusammengedacht  werden  sollen.  Diese  Forderung^ 
aber  ist  für  das  menschliche  Denken  vollkommen  unvoll- 
ziehbar", und  dem.nach  können  wir  den  Begriff  auch  „die 
Idee  einer  Aufgabe"  nennen,  „die  an  das  menschliche 
Denken  gestellt  wird,  und  die,  wenn  man  sich  über  den 
Sachverhalt  klar  ist,  zugleich  von  dem  Bewußtsein  ihrer 
Unlösbarkeit  begleitet  sein  muß."  —  Daß  der  Begriff  in 
seiner  sprachlichen  Darlegung  in  eine  Summe  von  Sätzen 
„aufgelöst"  werden  kann,  die  als  Ausdruck  von  Urteilen 
betrachtet  werden  können,  haben  wir  zugegeben,  und  das 
hieß  für  uns  nichts  anderes,  als  daß  der  Begriff  als  eine 
Art  Urteil  aufgefaßt  werden  kann,  da  nach  uns  —  wie 
wir  das  zu  begTÜnden  haben  —  das  Urteil  nichts  weiter 
ist  als  ein  bestimmtes  Gegebenes.  (Was  wir  unter  „Be- 
stimmen" verstehen,  kann  hier  noch  nicht  erläutert 
werden.)  In  diesem  Sinne  kann  man  nicht  sagen,  daß  der 
Begriff  aus  einer  Summe  von  Urteilen  besteht,  sondern 
nur,  daß  er,  wie  gesagt,  eine  Art  Urteil  ist.  Das  ist  nicht 
dasselbe.  Rickert  aber,  der  kein  bestimmtes  Allgemeines, 
Überhaupt  kein  allgemeines  Gegebenes  kennt,  und  der  das 
Wort  mit  dem  Begriff  verwechselt,  sieht  nicht,  daß  der 
Beg-riff  zwar  in  eine  ..Reihe"  aufgelöst  werden  kann, 
doch  nicht  in  eine  Reihe  von  Urteilen  —  das  ist  ja  nach 
den  obigen  Ausführungen  ganz  widersinnig  — ,  sondern 
bei  seiner  sprachüchen  Darlegung  kann  er  in  eine  Reihe  von 
Sätzen,  Aussagen,  Wortzusammenstellungen  „aufgelöst" 
werden.     Wenn    wir   von    dieser  Reihe    von  Aussag'en    ab- 
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Strahieren,  so  meint  Rickert,  wird  angeblich  nichts 
anderes  übrig-  bleiben  als  der  Gedanke,  daß  diese  Urteile 
zu  einer  Einheit  zusammeng-edacht  werden  sollen.  Nein, 
wenn  wir  diese  Reihe  von  Aussagen  wegdenken,  wird 
nicht  der  Gedanke,  daß  sie  zu  einer  Einheit  zusammenge- 
dacht werden  sollen,  bleiben  (was  soll  das  heißen?),  sondern 
das,  was  bleibt,  ist  das  Gegebene,  das  diese  Aussagen  dar- 
legen, sprachlich  entkleiden;  es  wird  der  Begriff  als 
Bewußtseiendes  bleiben,  weiter  nichts.  Weil  es  aber 
für  den  teleologischen  Kritizismus  kein  bestimmtes  Allge- 
meines als  Bewußtseiendes  gibt,  deshalb  erzählt  uns  auch 
Rickert,  daß  es  der  Gedanke  einer  Einheit,  der  eigent- 
lich unvollziehbar  (eine  Idee  in  Kantischem  Sinne)  bleibt. 
Das  ist  jedoch  nichts  weiter  als  eine  Wortspielerei,  mit 
der  er  die  Schwierigkeit  maskiert:  Da  es  nach  ihm  kein 
allgemeines  Gegebenes  gibt,  sondern  nur  einen  sprachlichen 
Ersatz  dafür,  so  ist  die  Allgemeinheit  und  die  sog.  Be- 
harrlichkeit des  Begriffs  schlechtweg  unbegreiflich.  In  der 
Tat  sagt  er:  „Wenn  wir  von  einem  Begriff  als  etwas  Ein- 
heitlichem, Beharrendem  reden,  so  ist  das,  streng  ge- 
nommen, eine  Fiktion,  wenn  auch  eine  Fiktion  von  großem 
logischen  Werte.  Wir  tun  so,  als  hätten  wir  eine  Aufgabe 
gelöst,  die  wir  doch  niemals  lösen  können,  und  hiernach 
bezeichnen  wir  den  Begriff  am  besten  als  eine  ruhend 
gedachte  Summe  von  Urteilen."  Daß  die  Beharrlich- 
keit des  Begriffs  eine  Fiktion  sein  soll,  dazu  brauchte 
man  eigentlich  kaum  zu  zitieren.  Natürlich,  da  in  dem 
„Seienden"  nichts  Beharrendes  zu  finden  ist,  weil  es  —  nach 
dem  credo  —  bloß  von  Einzigem  durchwebt  ist,  so  ist  nichts 
begreiflicher,  als  daß  in  dem  Einzigen  nichts  als  Einziges 
(kein  Allgemeines  also)  zu  finden  ist.  Nun  ist  mir  aber 
das  Seiende  nicht  bloß  als  Einziges  gegeben,  sondern 
auch  als  Allgemeines.   Mag  ein  einzelner  roter  Gegenstand 
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als  solcher  zu  existieren  aufhören,  mag-  er  verdampft  sein, 
die  Röte  als  Bestimmtheit,  als  Allg^emeines,  als  ein  vielen 
Einzelwesen  Gemeinsames,  bleibt  bestehen,  sie  ist  das  Be- 
harrende. —  Jedermann  hat  den  Begriff  der  Gestalt.  Das 
ist  etwas  Allg'emeines,  vielen,  allen  körperlichen  Einzel- 
wesen Gemeinsames.  Die  einzelnen  Ding-e  verändern  sich, 
früher  hatten  sie  andere  Gestalt  als  jetzt:  das  sind  ver- 
schiedene Besonderheiten  in  ihrer  Bestimmtheit  „Gestalt". 
Doch  „Gestalt  schlechtweg-"  hatten  sie  immer  und  werden 
sie  stets  haben :  Das  allg-emeine  Gegfebene  ist  an  dem 
Einzelwesen  g-eg-eben,  aber  es  ist  nicht  Einzigfes,  sondern 
eben  das  vielen  Gemeinsame  und  deshalb  Allgfemeines, 
Beharrendes.  Die  „Beharrlichkeit"  des  Allg-emeinen  ist 
nicht  eine  Fiktion,  sondern  eine  Tatsache^).  Was  den 
letzten  Satz  des  oben  zitierten  Absatzes  betrifft,  so  zeigt 
die  Art  seiner  Formulierung-  selbst  im  Überfluß,  wie  konfus 
hier  zweierlei  g-anz  Verschiedenes  verwechselt  ist.  Und  hier- 
nach, sagte  unser  Denker,  bezeichnen  wir  den  Beg"riff  am 
besten  als  eine  ruhend  gedachte  Summe  von  Urteilen.  Wollten 
wir  dieser  Behauptung,  die  sich  an  verschiedenen  Stellen 
wiederholt  (vgl.  ,.Grenzen",  S.  55),  entgegenkommen,  so  hätten 
wir  gesagt,  wenn  der  Begriff  sprachlich  dargelegt  wird,  so 
bekommt  er  die  Form  von  Sätzen.  In  ihnen  liegt  der  In- 
halt eines  Begriffs  dargelegt  vor  uns.  Doch  diese  „poten- 
zierten Momente"  sind  keine  Mehrheit  von  Urteilen,  das 
muß  entschieden  betont  werden,  wohl  aber  eine  Mehr- 
heit von  Wortzusammenstellungen.  Wie  gesagt,  will 
ich  damit  gar  nicht  die  praktische  und  wissenschaftliche 
Bedeutung    der   Definition    herabsetzen,   sondern    eine    für 


^)  Wie  ersichtlich  spreche  ich  hier  von  dem  Allgemeinen  als  Beharren- 
dem im  Sinne  des  Unveränderlichen  des  Gegebenen  überhaupt.  Es 
kann  aber  als  „bleibend"  —  in  Anbetracht  der  Naturwissenschaft  —  auch  im 
Sinne  des  Wirklichen  (des  Allgemeinen  des   Wirklichen)  gemeint  sein. 
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den  teleolog-ischen  Kritizismus  verhängfnisvolle  Verquickung 
unterstreichen. 

Ich  möchte  die  Konsequenzen,  die  man  hieraus  über 
die  Rickertsche  —  und  im  großen  und  ganzen  auch 
Windelbandsche  —  Theorie  von  der  naturwissenschaft- 
hchen  und  historischen  Begriffsbildung  ziehen  könnte,  nicht 
aufzählen.  Das  würde  uns  zu  weit  führen  und  liegt  weit 
von  unserer  Aufgabe  ^).  Es  war  für  uns  wichtig  zu  erfahren, 
wie  der  teleologische  Kritizismus,  von  Rickert  so  würdig 
vertreten,  den  Begriff  auffaßt.  Doch  das  Eigentliche,  das 
Endziel,  das  wir  mit  dieser  langen  Ausführung  verfolgen,  ist 
noch  nicht  erreicht,  der  Leser  hat  es  vielleicht  kaum  er- 
raten.    Jetzt  sind  wir  ihm  nahe  gerückt. 

59.  Neben  der  „Allgemeinheit"  und  ,, Bestimmtheit"  gibt 
es  nach  den  teleologischen  Kritizisten  noch  eine  letzte 
Beschaffenheit,  die  den  Beg-riffen  zukommen  muß,  damit  sie 
wissenschaftliche  Begriffe  werden;  es  ist  ihre  Geltung. 
Die  Begriffe  der  Naturwissenschaft  könnten  ihre  Aufgabe, 
die  Überwindung  der  unübersehbaren  Mannigfaltig'keit  der 
Welt,  nicht  erfüllen,  wenn  sie  nicht  Gesetzbegriffe  oder  Vor- 
bereitungen für  solche  wären.  Dieser  Gedanke  wird  von 
Rickert  ausführlich  entwickelt.  Für  ihn  besagt  das:  Der 
Wissenschaftler  muß  sich  solche  Begriffe  bilden,  die  Natur- 
gesetze aussagende  Urteile  enthalten,  d.  h.  w^enn  sie  in 
Urteile  aufgelöst  sind,  uns  Urteile  mit  unbedingt  all- 
gemeiner Geltung  geben  können.  Für  uns  dagegen  be- 
deutet das:  Der  naturwissenschaftliche  Forscher  greift  aus 
seinem  Gegebenen,  aus  dem,  was  er  durch  Forschung  oder 
irgendwie  anders  gewonnen  hat,  mög-lichst  Allgemeineres 
heraus  und  legt  es  in  Sätzen  dar.  Ob  diese  Sätze  (Ge- 
setze) wahr   oder   gültig   sind,    das    heißt   für   uns   nur,    ob 


*)  Das  gedenke  ich  an  anderer  Stelle  bei  Gelegenheit  zu  tun. 
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das  Gegfebene,  das  zam  Ausdruck  gebracht  wird,  ein  Wirk- 
liches ist.  Nehmen  wir  an,  ich  bin  nach  langer  Forschung 
zu  der  Überzeugung  gekommen,-  daß  die  Körper  nicht  — 
wie  man  bis  jetzt  meinte  —  mit  der  Beschleunigung  9,8 
in  der  Sekunde  fallen,  sondern  mit  10,  so  habe  ich  den 
Begriff  des  fallenden  Körpers,  d.  h.  das  bestimmte  All- 
gemeine „fallender  Körper".  Und  eben  w^eil  ich  den  Be- 
griff (das  Allgemeine,  Gemeinsame)  der  fallenden  Körper 
habe,  bin  ich  überzeugt,  daß,  auf  welchen  Teil  der  Erde 
auch  ein  Körper  fällt,  er  im  luftleeren  Raum  mit  der  und 
der  Beschleunigung  fällt  (indem  wir  die  störenden  Momente 
vom  Ganzen  wegnehmen).  Nachdem  ich  zu  dieser  Über- 
zeugung gelangt  bin,  will  ich  jetzt  die  Welt  mit  einer  Ent- 
deckung erfreuen  und  ihr  das  neue  Gesetz  mitteilen.  Ich 
besitze  das  bestimmte  Allgemeine  j,fallender  Körper", 
leg^e  es  sprachlich  dar,  und  was  ich  gewinne,  ist  das  Ge- 
setz der  fallenden  Körper.  Ich  könnte  sagen,  das  Gesetz 
ist  die  sprachliche  Darlegung  eines  Begriffs,  eines  be- 
stimmten Allgemeinen  1).  Nun  kommen  Physiker  und  be- 
streiten die  Gültigkeit  meines  Gesetzes.  Kein  Wunder. 
Was  bestreiten  sie  denn?  Können  sie  eigentlich  bestreiten, 
daß  ich  davon  überzeugt  bin?  Nein,  das  hieße,  ich  wollte 
lügen.  Indem  sie  die  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  in  Abrede 
stellen,  wollen  sie  sagen,  das  Geg-ebene,  das  in  dem  frag^- 
lichen  Satz  zum  sprachlichen  Ausdruck  gelangt,  ist  kein  Wirk- 
liches. Sie  betonen,  daß  in  der  Tat  (d.  h.  in  Wirklichkeit) 
das  Allgemeine  der  im  luftleeren  Raum  fallenden  Körper, 
das   ich   festg-estellt   zu    haben    glaube,    nicht  zu  finden  ist. 


^)  Das  Gesetz  legt  immer  eine  allgemeine  ursächliche  Beziehung  fest 
(in  unserem  Falle  zwischen  zwei  gravitierenden  Massen,  zwischen  der  Erde  und 
dem  fallenden  Körper)  und  hat  „im  eigentlichen  Sinne  nur  mit  Allgemeinem 
und  zwar  mit  Bestimmtheit  en  von  Einzelwesen  zutun''.  Rehmke:  Lelirb. 
d.  allg.  Psychologie,  2.  Aufl.,  S.  132. 
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Also  die  Sache  steht  in  Wirklichkeit  anders,  meine  Be- 
hauptungf,  mein  Satz,  mein  Gesetz  stimmt  nicht,  hat  keine 
Geltung-.  So  ist  es  mit  allen  Gesetzen  der  Natur- 
wissenschaft: sie  alle  sind  Sätze,  die  bestimmtes  All- 
gfemeines  ausdrücken.  Und  die  Naturwissenschaft  als 
Wissenschaft  vom  Allgemeinen  des  Wirklichen  sucht  das 
bestimmte  Allgemeine  der  Wirklichkeit  festzustellen  und 
auszudrücken.  Jedes  ihrer  Gesetze  ist  sprachlicher  Aus- 
druck für  ein  bestimmtes  Allgfemeines  dieser  Wirklichkeit. 
In  dem  oben  angeführten  Beispiele  ist  das  bestimmte  All- 
gemeine „der  auf  der  Erde  mit  der  und  der  Beschleunigung 
fallende  Körper".  Es  gibt  andere  Gesetze,  in  der 
Mechanik,  deren  bestimmtes  Allgemeine,  das  zum  Ausdruck 
kommt,  noch  „breiter"  ist,  nicht  nur  die  Körper,  die  mit 
unserer  Erde  zu  tun  haben,  betrifft,  sondern  die  Körper  der 
Wirklichkeit  überhaupt.  Von  solchen  Gesetzen  sagt  man 
gewöhnlich,  sie  haben  unbeding't  allgemeine  Geltung.  Und 
da  für  uns  der  Begriff  als  bestimmtes  Allgemeines  nur 
eine  Art  des  Urteils  war,  so  können  wir  ruhig  sagen,  die 
Gesetze  der  Naturwissenschaft  sind  Sätze,  in  denen  all- 
gemeine Urteile  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  d.  h. 
solche,  deren  logisches  Subjekt  ein  Begriff  ist. 

Anders  steht  es  mit  Rickert.  Können  die  natur- 
wissenschaftlichen Begriffe,  wie  es  nach  seiner  Ansicht 
war,  in  „Urteile",  in  Kausalgesetze  „aufgelöst"  werden 
(oder  ist  der  Begriff  Vereinigungspunkt  von  „Urteilen"), 
dann  —  in  der  Form  eines  Einwandes  wurde  dies  anfangs 
von  Sigwart')  hervorgehoben  —  müssen  diese  Gesetze 
doch  von  irgend  etwas  gelten.  Für  uns  stellt  diese 
Forderung  keine  Schwierigkeit  dar.  Das  Gesetz  ist  gültig, 
das  bedeutet:  das  bestimmte  Allgemeine,  das    in    ihm  zum 


1)  Gott.  gel.   Anz.    1890,  Nr.  2,  S.  54  fl. 
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Ausdruck  gebracht  wird,  ist  ein  Wirkliches,  d.  h,  ist  an 
dem  Wirkhchen  zu  finden,  festzustellen.  Nach  Rickert  be- 
steht aber  das  Wirkliche  bloß  aus  Einzigfem,  es  stellt  ein  Zu- 
sammen von  Individuellem  dar,  das  allerdings  kategorial 
geformt,  doch  von  jeder  inhaltlichen  Allgemeinheit  frei  ist. 
Oder  wie  der  teleologische  Kritizist  sich  ausdrückt:  es  ist 
das  Material  der  Wissenschaft,  konstitutiv  geformt,  metho- 
dologisch noch  unentehrt;  als  —  in  erkenntnistheoretischer 
Hinsicht  („konstitutiv")  bereits  geformter  —  Stoff  wird  es 
von  der  Wissenschaft  bearbeitet.  Das  Resultat  dieser 
Fabrikation  ist  die  Begrififswelt  der  Einzelnwissenschaften. 
Nun  gut,  was  ist  denn  gültig?  Rickert  antwortet:  der 
Begriff  kann  in  Urteile  aufgelöst  werden,  und  in  letzter 
Instanz  sind  die  „Urteile"  gültig.  Dagegen  war  das  Urteil 
nach  unserer  Auffassung  nichts  anderes  als  auch  ein  be- 
stimmtes Gegebenes,  von  dem  der  Begriff  nur  eine  Abart 
ist.  Und  wir  werfen  nun  die  Frage  auf,  was  heißt:  der 
Begriff  ist  gültig.  Gültig  sind,  so  antwortet  unser  Gegner, 
die  Urteile,  in  die  der  Begriff  aufgelöst  werden  kann.  Das 
ist  aber  keine  Antwort.  Wenn  die  Urteile  gültig  sind, 
dann  muß  das  bestimmte  Gegebene,  das  in  dem  Satz 
(meinethalben  in  der  Definition)  sich  bekundet,  Wirkliches 
sein.  Wenn  ich  sage,  der  Satz  „alle  Menschen  sind 
sterbhch"  ist  gültig,  so  heißt  das,  das  bestimmte  Gegebene 
„sterblicher  Mensch",  das  in  diesen  Worten  ausgedrückt 
wird,  ist  ein  Wirkliches,  d.  h.  an  jedem  wirklichen 
Menschen  kann  das  Allgemeine  „sterblich"  festg-estellt 
werden. 

Der  moderne  Naturforscher  hat  sein  Interesse  immer 
auf  das  Allgemeine  gerichtet,  d.  h.  die  moderne  Natur- 
wissenschaft ist  die  Wissenschaft  von  dem  Allgemeinen 
des  Wirklichen.  Wenn  wir  sagen,  der  Naturforscher  ist 
zur  Kenntnis  der  Naturgesetze  gekommen,  so  heißt  das,  er 
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hat  das  Allg"emeine  des  Ding-wirklichen  festgestellt.  Man 
erinnert  sich,  der  einzig  vorurteilslose  Ausgangspunkt  unseres 
Philosophierens  war  das  Gegebene.  Das  Erkannte  muß  selbst- 
verständlich Gegebenes  sein.  Und  Erkanntes  besitzen,  be- 
deutet nichts  anderes  als:  das  Gegebene  als  Bestimmtes  haben- 
In  diesem  Sinne,  indem  der  Naturforscher  die  Naturgesetze 
zu  erkennen  sucht,  sucht  er  das  Allgemeine  des  Ding-- 
wirklichen  (oder  wenn  unter  Naturwissenschaft  die  Disziplin 
von  dem  Allgemeinen  des  Wirklichen  überhaupt  gemeint 
wird,  also  zu  den  Naturwissenschaften  auch  die  moderne 
Psychologie  gerechnet  wird,  dann  sucht  er  das  Allgemeine 
der  Wirklichkeit)  als  Bestimmtes  zu  haben.  Das  tut  er 
durch  seine  Forschungen.  Und  seine  Gesetze  sind  nichts 
mehr  und  nichts  weniger  als  sprachliche  Darlegungen  des 
bestimmten  Allgemeinen  der  Wirklichkeit,  das  er  durch 
Forschung  gewonnen  hat.  Gegenstand  der  Erkenntnis, 
wie  wir  zu  sehen  haben,  ist  das  Gegebene.  Es  erkennen, 
■heißt,  es  als  Bestimmtes  haben;  es  wissenschaftlich  er- 
kannt zu  haben,  bedeutet,  es  in  frag^loser  Klarheit  (in  frag- 
loser Bestimmung)  zu  besitzen. 

AVie  stellt  sich  Rickert  zu  dieser  Frage?  Die  Natur- 
wissenschaft sucht  das  Allgemeine,  die  ..Natur"'  zu  erkennen. 
Das  Seiende  aber  besteht  nur  aus  Einzigem.  Mithin 
gibt  es  kein  allgemeines  Gegebenes ^).  Dann?  Wenn  der 
Begriff  nichts  Gegebenes  ist,  so  kann  selbstverständlich 
auch  die  Erkenntnis  der  Naturwissenschaft  nichts  Gegebenes 

')  Cf.  seine  Polemik  gegen  Windel  band,  der  mit  der  Einführung 
der  Gesetzmäßigkeit  in  das  Reich  der  Kategorien  sich ,  schließlich  zur  allge- 
meinen Wirklichkeit  gedrungen  sehen  soll.  Für  Rickert  ist  die  Gesetz- 
mäßigkeit —  im  Gegensatz  zur  Kausalität,  die  immer  notwendige  Verknüpfung 
von  individuellen,  einzigen  Gegebenheiten  behauptet  —  eine  „methodo- 
logische" Form,  eine  Form  also,  die  das  wissenschaftlich  tätige  Bewußtsein 
dem  an  sich  durchaus  mit  einzigem  Gegebenen  durchwebten  Wirklichen  gibt: 
in  dem  Akt  der  Bearbeitung  der  Wirldichkeit.     Vgl.  Geg.  d.  Erk.  S.  210—218. 
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als  Gegenstand  haben:  hier  bricht  die  scheinbar  harmlose 
und  unscliuldig-e  Entg-eg-enstellung-  des  Gegebenen  und  All- 
gemeinen durch.  Ohne  Scheu  zieht  Rickert  eine  der 
Folg'erungen  daraus:  „Die  einzelnen  Dinge  sind  für  uns 
die  Wirklichkeit,  und  zwar  die  einzige  Wirklichkeit,  die 
wenigstens  für  die  empirischen  Wissenschaften  in  Betracht 
kommt.  Das  Allgemeine  ist  daher  für  uns  nicht,  wohl 
aber  gilt  es."  Dieser  Schluß  hat  viel  Sinn.  Die  Ge- 
schichte der  Logik  und  der  Erkenntnistheorie  lelirt  uns, 
daß  es  Denker  gab,  die  in  dem  Begriff  das  „Beharrende", 
„Bleibende-',  „Wesentliche"  der  Welt  g-esucht  haben.  Es 
genügt  hier,  an  Piatos  Ideen  und  die  späteren  Varia- 
tionen dieser  Lehre  zu  erinnern.  Trotz  aller  Veränderungen 
der  Welt  gibt  es  in  ihr  etwas  Unvergängliches.  Für  die 
Metaphysiker  war  das  eine  Substanz,  etwas  der  wirklichen 
Welt  zugrunde  Liegendes.  Nach  Berkeleys  Zeit  war  es 
Kant,  der  verhältnismäßig  am  tiefsten,  wenn  auch  nicht  voll- 
ständige konsequent,  gegen  diese  Ansicht  vorgegangen  ist. 
Bekanntlich  preisen  die  Neukantianer  ihren  Meister  be- 
sonders für  die  von  ihm  angebahnte  Zerstörung  des  Ding- 
begrifFs.  Das  Ding  verändert  sich.  Die  Besonderheiten, 
die  wir  an  ihm  früher  hatten,  sind  nicht  mehr  da;  wenn 
es  früher  A  g^ewesen  ist,  so  ist  es  jetzt  nicht  mehr  A, 
sondern  B,  immerhin  non  A.  Trotzdem  sagen  wir:  es  hat 
sich  verändert,  d.  h.  trotz  diesem  Anderssein  ist  es  wieder 
dasselbe,  bloß  es  hat  sich  verändert!  Herbart,  Hegel 
und  die  sog\  dialektischen  Materialisten  der  letzten  2 — 3 
Jahrzehnte  sahen  darin  einen  Widerspruch.  Dieses  para- 
doxe Problem  steht  in  engem  Zusammenhangs  mit  der  Frage 
nach  dem  Allgemeinen.  Es  läßt  sich  nicht  sinnvoll  bestreiten, 
daß  das  Ding  sich  verändert.  Wenn  aber  Veränderung 
Wechsel  bedeutet,  und  in  der  Tat,  sie  bedeutet  nichts  an- 
deres,   dann    ist    nicht    in  allem   an  ihm  (an  dem  Ding)  ein 


2  32  VIII.  Das  Problem  von  dem  Allgemeinen. 

Wechsel  eingetreten.  Früher  war  es  kugelartig,  nun  ist 
es  eckig-;  damals  hatte  es  ebensog-ut  wie  heute  Gestalt,  einst 
eine  andere  Gestalt  als  jetzt,  doch  früher  ebenso  wie  jetzt 
hatte  es  „Gestalt  schlechtweg".  Das  Allgemeine  bleibt, 
es  ist  die  Bestimmtheit  des  Dinges,  allgemeiner  ausgedrückt, 
des  Einzelwesens:  sie  ist  das  Bleibende,  das  Beharrende. 
Was  von  der  Gestalt  gilt,  gilt  auch  von  dem  Ort  und  der 
Größe.  Die  Veränderung  ist  nichts  anderes  als  ein  Wechsel 
in  den  Besonderheiten  einer  Bestimmtheit  (oder  der  Be- 
stimmtheiten) eines  Einzelwesens.  Die  Bewegung  eines 
Dinges  ist  ebenfalls  eine  Veränderung,  Sie  ist  nämlich 
eine  Ortsveränderung,  ein  Wechsel  in  den  Besonderheiten 
seiner  Ortbestimmtheit.  Das  Allgemeine  (das  Gemeinsame 
mehrerer  Augenblickeinheiten,  mehrerer  Einzelwesen)  ver- 
ändert sich  nicht,  es  ist  das  „Bleibende",  „Beharrende", 
„AVesentliche".  D.  h,  ferner,  das  Gegebene  ist  als  Ein- 
zelwesen und  Bestimmtheit,  richtiger  als  Einziges  und 
Allgemeines  gegeben,  in  dem  das  Allgemeine  an  dem 
Einzelwesen  gegeben  ist.  Das  Einzelwesen  ist  das  Ver- 
änderliche, das  Allgemeine  bleibt,  es  ist  unveränderlich. 

Das  ist  der  Standpunkt,  auf  den  wir  uns  stützen.  Auf 
jedem  Schritt  wird  er  von  der  Erfahrung  bestätigt.  Nichts 
widerspricht  ihm.  Von  dem  Gehabten  ausgehend,  unter- 
werfen wir  es  einer  Analyse  durch  unser  zergliederndes 
Denken,  und  so  finden  wir  in  ihm  Einziges  und  All- 
gemeines, Einmaliges  und  Mehrmaliges,  „Vorstellung"  und 
Begriff.  Dieser  Folgerung  kann  sich  nur  entziehen,  wer 
nicht  von  dem  einzig  voraussetzungslosen  Standpunkt 
(dem  Gegebenen)  ausgeht,  sondern  von  irgend  einem 
Dogma.  Ist  die  Interpretation  richtig,  die  Windelband 
und  Rickert  von  Kant  geben,  den  sie  für  den  Begründer 
des  modernen  teleologischen  Kritizismus  halten,  so  ist 
das  credo  von  dem  er  ausgeht,    der  Gegensatz   zwischen 
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Geg"ebenem  und  zeitlos  Gültigem  ^).  Gegeben  ist  lediglich 
die  „Materie"  des  Urteils,  das  Allgemeine  ist  nicht,  wohl 
aber  gilt  es^).  Beharrend  ist  nicht  das  allgemeine  Ge- 
g-ebene,  weil  man  voraussetzt,  daß  es  kein  allgemeines  Ge- 
gebenes gibt,  und  das  Gegebene  in  gewissem  Sinne  dem 
„Einzigen"  gleichsetzt.  Was  ist  denn  das  „Bleibende",  das 
„Beharrende"?  Es  ist  nach  dem  teleologischen  Kritizismus 
nicht  etwas  an  den  Dingen,  an  den  Einzelwesen,  oder  in 
dem  Gegebenen,  es  „ist"  überhaupt  nirgends,  es  gilt,  es  ist 
ein  Gültiges.  Die  Differenzen  zwischen  den  verschiedenen 
Weltanschauungen  sind  danach  klar. 

Die  Metaphysiker  behaupten,  das  Bleibende,  das  Be- 
harrende ist  eine  den  Dingten  zugrunde  liegende  Wirklich- 
keit (Substanz)  als  Gegensatz  zu  dem  Gegebenen.  Für  die 
teleologischen  Kritizisten  und  für  ihren  Kant  ist  es  das 
Gültige,  wieder  als  ein  Gegensatz  zu  dem  Gegebenen.  Die 
Metaphysiker,  von  denen  wir  in  diesem  Falle  reden,  sind 
nämlich  die  Psychologisten,  die  von  der  Annahme  ausgehen, 
daß  es  außerhalb  des  Gegebenen  noch  ein  Sein  „gibt", 
außerhalb  des  Bewußtseienden  noch  eine  Wirklichkeit  „exi- 
stiert", die  wir  durch  die  Vermittlung  der  Vorstellungen 
(Abbilder,  Zeichen)  von  ihr,  durch  das  Gedachte  in  Besitz 
nehmen  können.  Der  Absurdität  dieser  psychologistischen 
Entg-egensetzung  bewußt,  suchte  der  teleologische  Kritizis- 
mus sie  zu  reformieren,  sie  neu  zu  beleben.  Wie  tat  er  das? 
An  die  Stelle  der  Wirklichkeit  setzte  er  das  Gültige,  und 
auf  diesem  Wege  kam  er  zu  dem  Gegensatz:  Bewußt- 
seiendes und  Gültiges,  „Vorstellungsmäßiges"  und  Formales 


^)  Vgl.  Windelband,  Präludien,  S.  145 ;  Zschocke:  Über  Kants  Lehre 
vom  Schematismus  der  reinen   Vernunlt,   Kantstudien    1907. 

^)  Die  Scheidung  der  „inhaltlichen"  von  der  „formalen"  (transzendentalen) 
Allgemeinheit,  die  Ricke  rt  unternimmt,  und  die  wir  in  dem  letzten  Kapitel 
berücksichtigen   werden,  spielt  bei   Kant  noch  keine  Rolle. 
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(Allgemeines).  Die  Begriffe  (durch  die  Urteile,  in  die  sie  sich 
auflösen)  gelten.  Da  ferner  das  Gültige  in  Gegensatz  zum 
Gegebenen  steht,  kann  es  nicht  g-ehabt  werden.  Also  die 
Naturgesetze  erkennen,  heißt  nicht,  allgemeines  Geg^ebenes, 
Gegebenes  überhaupt,  besitzen.  Keineswegs;  wenn  wir  uns 
recht  verstehen,  sagt  Rickert,  so  erkennen  wir  nicht  Dinge, 
überhaupt  kein  Gegebenes,  sondern  Erkennen  heißt  hier, 
„jene  unbedingt  allgemeingültigen  Urteile  vollziehen,  in 
denen  wir  das  auffassen,  was  wir  die  die  Natur  beherrschen- 
den Gesetze  nennen".  Wenn  in  der  Naturwissenschaft 
„Erkennen"  nicht  „Gegebenes  besitzen  oder  haben"  heißen 
kann,  weil  wir  in  diesem  Falle  annehmen  müßten,  daß  wir 
allgemeines  Gegebenes  haben  bzw.  haben  könnten  —  das 
setzt  man  aber  als  etwas  Unmögliches  voraus  — ,  was  kann 
dann  Erkennen  noch  bedeuten?  Indem  das  Allgemeine  nicht 
„ist",  wohl  aber  gilt,  müßte  das  naturwissenschaftliche  Er- 
kennen vielleicht  „Gültig-es  haben"  bedeuten?  Bei  Leibe 
nicht:  das  wäre  eine  contradictio  in  se.  Wir  können 
das  Gültige,  das  Gesollte  anerkennen,  nicht  aber  haben, 
daher  besteht  auch  das  naturwissenschaftliche  Erkennen 
nach  dem  teleologischen  Kritizismus  nicht  in  einem  Haben 
von  Allgemeinem,  sondern  in  einer  Anerkennung-  des 
Gesollten.  Wenn  wir  übrigens  noch  von  einem  „Geg-enstand 
der  Erkenntnis"  reden  dürfen,  so  ist  das  das  transzendente 
Sollen,  es  sind  gewisse  Normen.  Und  deswegen  heißt,  den 
Gegenstand  (der  Erkenntnis)  erkennen,  ihn  anerkennen. 
Wie  oben  bei  den  psychologistischen  Metaphysikern  ist 
auch  hier  bei  den  teleologischen  Kritizisten  der  Ausg'ang^s- 
punkt  eine  unbewiesene  Voraussetzung^.  Ganz  anders  steht 
es  bei  uns.  Für  uns  kann  das  Bleibende,  das  Beharrende 
nicht  außerhalb  des  Gegebenen,  es  kann  nicht  in  einer 
hinter  den  gegebenen  Einzelwesen  liegenden  Substanz 
gesucht  und  gefunden  werden.     Es  kann    aber   auch  nicht 
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in  einer  außerhalb  des  Gegebenen  gesetzten  Geltung 
stecken.  Es  kann  überhaupt  nicht  „hinter"  oder  „außerhalb" 
des  Gegebenen  sein,  da  es  außerhalb  des  Gegebenen  nichts 
gibt.  Nach  uns  muß  also  das  Beharrende,  das  die  Natur- 
wissenschaft sucht  und  findet,  wenn  es  mehr  als  ein  leeres 
Wort  sein  soll,  in  dem  Gegebenen  gesucht  werden.  Wir 
sahen  gleichfalls,  daß  es  sich  auch  finden  läßt.  Und  das 
war  eben  das  Allgemeine,  das  Gemeinsame  von  mehrerem, 
das  bestimmte  Allgemeine,  das  wir  Begriffe  nennen.  Wenn 
der  naturwissenschaftliche  Begriff  wirklich  das  Gültige  ist, 
dann  ist  eben  das  Gültige  ebenso  Gegebenes  wie  alles 
andere,  von  dem  man  sinnvoll  reden  darf.  Das  heißt  nun, 
für  uns  besteht  kein  Gegensatz  zwischen  dem  Gegebenen 
(Bewußtseienden)  und  irgendeinem  Gültigen  ^).  Warum  ist 
denn  für  den  teleologischen  Kritizismus  die  Möglichkeit, 
das  Gültige   in  dem  Gegebenen  zu  suchen,  von   vornherein 


*)  Natürlich  ziehe  ich  hier  nur  die  Wissenschaft  vom  Allgemeinen  in 
Betracht.  Sonst  ist  nach  unserer  Auffassung  Gültiges,  soweit  es  Wirkliches 
heißt,  nicht  nur  das  Allgemeine,  sondern  auch  das  Einzige:  Die  Wirklichkeit 
als  ein  Stück  des  Gegebenen  überhaupt  besteht  weder  nur  aus  Einzigem  noch 
nur  aus  Allgemeinem,  sondern  ist  unserem  zergliedernden  Denken  als  Einzel- 
wesen und  Bestimmtheit,  als  Einziges  und  Allgemeines  gegeben.  Damit  ist 
auch   der  formalistische  Objektivismus    des  teleologischen  Kritizismus  klar. 

Der  bekannte  Umstand,  daß  einige  von  den  teleologischen  Kritizisten 
sogar  in  dem  „Einzigen"  Form  entdeckt  haben  —  und  da  man  sie  (als  All- 
gemeines) nicht  haben  kann,  so  sei  deswegen  auch  ,,Gegebenes"  besitzen  = 
das  zeitlos  Gültige  anerkennen  — ,  ändert  nichts  an  unserer  obigen  Ausführung. 
Hiervon  aber  später.  —  Ich  fühle  mich  ferner  genötigt,  hier  noch  etwas  zu 
bemerken.  Die  Kritizisten  wirtschafteten  bekanntlich  mit  allen  möglichen 
„Formen".  Als  formalistischer  Objektivismus  ist  dem  teleologischen  Kritizis- 
mus auch  die  Wirklichkeit  aus  Inhalten  und  Formen  gewebt;  diese  Formen 
sind  eben  die  „konstitutiv"  genannten.  Ihr  gegenüber  stehen  die  Begrifte  und 
die  spezialwissenschaftlichen  Formen,  ,, methodologische"  genannt;  und  diese 
Formen  gerade  entbehrt  das  Seiende,  sie  bilden  das  „BegriiTliche",  worauf  es 
für  uns  an  dieser  Stelle  ankommt.  Diese  Scheidung  zwischen  konstitutis'en  und 
methodologischen  Formen  ist  es  besonders,  die  hier  die  Begriffsbildung  und  die 
Fabrizierung  des  unbearbeiteten  Seienden  ermöglicht. 


» 
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ausgfeschlossen?  Wir  wissen,  unter  Gültigem  versteht  man 
vor  allem  etwas,  was  von  dem  individuellen  Bewußtsein 
Unabhängiges  ist.  Die  uns  angehenden  Kritizisten  können 
aber  keineswegs  begreifen,  wie  etwas  Gegebenes  (Bewußt- 
seiendes) und  zugleich  von  dem  Bewußtsein  Unabhängiges  sein 
kann.  Darum  sehen  sie  sich  vor  folgende  Alternative  gestellt: 
Entv/eder  müssen  wir  die  Objektivität  der  Wissenschaften 
retten,  dann  ist  die  Geltung  der  Wahrheit  als  ein  Gegebenes 
unbegreiflich,  und  dann  muß  man  annehmen,  es  gebe  etwas 
zeitlos,  transzendent  Gültiges.  Das  ist  nach  ihnen  die 
Geltung  der  Normen.  „Dem  Positivismus  oder  der  imma- 
nenten Philosophie  gegenüber  zeigt  er  (der  transzenden- 
tale Idealismus  —  so  nennt  Rickert  seinen  teleologischen 
Kritizismus,  D.  M.),  daß  die  Normen,  auf  denen  die  Formen 
der  objektiven  Wirklichkeit  beruhen,  sich  mit  Rücksicht 
auf  ihre  Geltung  niemals  aus  dem  Gegebenen  begreifen 
lassen,  sondern  tranzendent  sind  ^)."  Oder  wir  müssen 
auf  Skeptizismus  verfallen. 

60.  Wollten  wir  uns  jetzt  fragen,  was  für  eine  Stellung 
die  kritisch-teleologische  Begriffstheorie  in  dem  historischen 
Schema,  das  wir  oben  skizziert  haben,  einnimmt,  so  müssen 
wir  ganz  bedingt  antworten.  AVenn  man  unter  Nomina- 
lismus die  Lehre  versteht,  nach  der  im  Gegebenen  kein 
Allgemeines  zu  finden  ist,  dann  sind  die  Kritizisten  un- 
zweifelhaft Nominalisten.  Wenn  man  aber  mit  dem  Worte 
„Nominalisten"  die  bezeichnen  will,  die  nicht  das  Allgemeine 


^)  Geg.  d.  Erk.,  S.  204.  Dieser  Satz  behält  eine  größere  Bedeutung 
für  unseren  Gedankengang  wenn  man  dem  Worte  ,.Gegebenes"  den  Sinn  bei- 
legt, den  es  auf  dem  Boden  unseres  Standpunktes  hat.  Aus  dem  ganzen 
Kontext  ist  übrigens  ersichtlich,  daß  auch  oben  der  Terminus  „Gegebenes" 
nicht  die  spezifisch  Rickertsche  Betonung  —  als  ein  bereits  Geformtes  — 
trägt,  vielmehr  das  Bewußtseiende  bezeichnen  möchte,  das  Gegebene,  das  nicht 
zu  überschreiten  die  immanente  Philosophie  und  der  Positivismus  sich  be- 
mühen. 
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als  Seiendes  neben  dem  Einzig-en  anerkennen  (gewöhnlich 
hält  man  das  für  die  Ansicht  Piatos  und  nennt  es  „pla- 
tonischen Begriffsrealismus"),  auch  dann  kann  man  g-etrost 
die  teleologischen  Kritizisten  für  Nominalisten  halten.  Es 
wäre  jedoch  meines  Erachtens  ganz  willkürlich,  solche 
Autoren  zu  den  Nominalisten  rechnen  zu  wollen.  Es  wäre 
hinfallig,  da  sich  mit  dem  Piatonismus  und  Nominalismus 
keineswegs  alle  Möglichkeiten  erschöpfen^).  Das  All- 
gemeine kann  nämlich  Gegebenes  sein,  doch  nicht  als  etwas 
neben  den  Einzelwesen  (neben  dem  Einzelnen),  sondern  an 
den  Einzelwesen.  So  steht  es  z.  B.  mit  der  Theorie,  die  wir 
hier  vertreten.  Der  teleologische  Kritizist  nun,  der  heim- 
lich von  dem  Gegensatz  zwischen  Gegebenem  und  Gültigem 
ausgeht,  kann  natürlich  diese  soeben  erwähnte  und  oben  ent- 
wickelte Möglichkeit  keinesfalls  annehmen.  Für  ihn  ist  sie 
von  vornherein  ausgeschlossen,  da  sie  dem  Dogma  wider- 
spricht, mit  dem  sein  philosophisches  Gefüge  steht  und  fällt. 
Darum  nimmt  die  Sache  bei  dieser  Lehre  folgende  AVendung: 
,,Es  genügt  nicht",  sagt  Rickert,  ,,mit  dem  platonischen 
Begriffsrealismus  aufzuräumen,  sondern  man  muß  auch  ver- 
suchen, etwas  Neues  an  seine  Stelle  zu  setzen,  das  die  bis- 
her von  ihm  erfüllte  Leistung  zu  übernehmen  geneigt  ist, 
nämlich  die  „Objektivität"  der  Naturwissenschaft  zu  be- 
gründen." Daß  wir  uns  mit  der  Aufräumung  des  Piatonismus, 
wie  er  gewöhnlich  verstanden  wird'-),  nicht  begnügen 
können,  ist  richtig.  „Sonst",  sagt  Rickert,  ,, entsteht 
meistens  eine  Stimmung,    die  skeptischen  Angriffen  gegen 


^)  „Allerdings,  wir  lehnen  jeden  Begriffsrealismus  ab  und  sehen  daher 
auch  im  Gesetz  keine  Wirklichkeit.  Aber  wir  sind  ebensoweit  von  jedem 
Nominalisraus  entfernt,  der  das  allgemeine  Gesetz  für  den  gemeinsamen  Namen 
hält.  Die  Gesetze  sind  vielmehr  unbedingt  allgemeine  Urteile."  Geg.  d.  Erk., 
S.  227. 

*)  „Plato"  von  Windelband,  Frommanns  Klassiker  der  Philosophie, 
1901,  S.  65  ff.. 
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die  Bedeutung-  aller  Wissenschaften,  insbesondere  der 
Naturwissenschaft,  geneig-t  machen  muß."  Historisch  be- 
trachtet, ist  auch  dies  gewissermaßen  wahr.  Nachdem  die 
englischen  Empiristen  erklärt  hatten,  es  gebe  kein  allgemeines 
Seiendes  neben  den  Einzelwesen,  gingen  sie  nicht  weiter 
und  konnten  nicht  weiter  gehen,  und  damit  fielen  sie  dem 
Nominalismus  und  andererseits  dem  Skeptizismus  zum  Opfer. 
Durch  welches  Novum  sollen  wir  aber  den  Piatonismus  er- 
setzen, wenn  wir  nicht  auf  diese  Doktrinen  verfallen  möchten? 
Wir  müssen  uns  begnügen,  schreibt  unser  Verfasser  weiter, 
,. darauf  hinzuweisen,  daß  an  Stelle  des  Seienden,  das  die 
Begriffe  nicht  darstellen  können,  die  Geltung  zu  treten  hat, 
die  sie  haben  müssen :  die  naturwissenschafthchen  Begriffe 
sind  nicht  dadurch  wahr,  daß  sie  die  Wirklichkeit  abbilden, 
sondern  daß  sie  für  die  Wirklichkeit  gelten.  Sobald  sie 
dies  tun,  ist  es  nicht  mehr  nötig,  daß  sie  selbst  die  Wirk- 
lichkeit enthalten."     („Grenzen",  S.  24 7 f.) 

Wir  haben  viel  gegen  die  Redensart  „gültige  Begriffe" 
zu  sagen,  da  für  uns  die  Sätze  gültig  sind,  die  diese 
Begriffe  kund  tun.  Die  Wichtigkeit  dieses  Gedankens  und 
seine  Bedeutung  wird  unten  klar  werden,  wenn  wir  auf  das 
Urteilen  zu  sprechen  kommen.  Einstweilen  brauchen  wir  uns 
nicht  gegen  die  Terminologie  zu  sträuben.  Für  uns  kann 
das  Gerede  „ein  Begriff  ist  gültig"  im  günstigsten  Falle 
nur  das  besagen,  das  bestimmte  Allgemeine,  das  er  ent- 
hält oder  ist,  sei  etwas  Wirkliches. 

Was  sagt  uns  aber  Rickert?  Die  Begriffe  sind  nicht 
wahr,  weil  sie  die  Wirklichkeit  abbilden.  Man  muß  ihm 
recht  geben;  doch  nicht  g-egenüber  unserer  Auffassung, 
sondern  gegenüber  der  Art  von  Psychologismus,  die  das 
Bewußtseiende  dem  Seienden  (dem  Wirklichen)  entg-egenstellt 
und  sich  denkt,  daß  die  Begriffe  nur  „Gebilde  des  Bewußt- 
seins", d.  h.  Bewußtseiendes  als  eine  glückliche  Aufnahme  des 
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Wirklichen  sind.  Seine  Behauptung  berührt  kaum  die 
von  uns  vertretene  BegTifFstlieorie.  Der  Begfriff  ist  nach 
uns  nicht  deshalb  g"ültig-,  weil  er  ein  richtiges  Bild  des 
Wirklichen  darstellt,  sondern  er  ist  gfültig-,  bedeutet:  er  ist 
selbst  etwas  Wirkliches.  Wir  setzen  nicht  mit  dem 
Gegensatz  „Bewußtseiendes -Wirkliches"  ein,  sondern  mit 
dem  Bewußtseienden,  d.  i.  Gegebenen.  Wenn  das  Wirk- 
liclie  etwas  ist,  wovon  man  redet  und  in  der  Wissenschaft 
reden  darf,  so  muß  es  ein  Gegebenes  sein.  Und  wer 
unterscheidet  denn  nicht  in  dem,  was  ihm  gegeben  ist, 
Wirkliches  von  Nichtwirklichem?  Darüber  nachher.  — 
Also  der  Begriff  eines  Hundes  ist  unserer  Ansicht  nach  nicht 
etwas  „in  mir",  „in  meinem  Bewußtsein".  Überhaupt  dieses 
„in-"  und  „außerhalb"  hat  hier  keinen  Sinn,  ich  kenne  bloß 
Bewußtseiendes,  Gegebenes.  Der  Begriff  des  Hundes  ist 
nach  unserer  Theorie  an  den  Hunden,  an  den  Einzel- 
wesen, die  ich  „Hunde"  nenne.  Allerdings  sind  auch  diese 
Einzelwesen  als  ein  Wirkliches  von  mir  gehabt;  und  so- 
weit sie  mir  gegeben  sind,  mache  ich  das  Allgemeine  an 
ihnen  zum  Gegenstand  meiner  Betrachtung.  Jedenfalls  be- 
deutet die  Phrase  von  dem  „gültigen  Begriffe",  wenn  über- 
haupt etwas,  daß  das  bestimmte  Allgemeine  ein  Wirkliches  ist, 
etwas,  was  an  dem  Wirklichen  festzustellen  ist.  Es  herrscht 
demnach  nach  uns  zwischen  Begriff  und  M^irklichkeit 
kein  notwendiger  Gegensatz.  Der  Beg'riff  kann  ebenso  gut 
Wirkliches  wie  Nichtwirkliches  (,,bloß  Gehabtes")  sein.  Wer 
hat  einen  Cyklopen  g'esehen?  Sicher  niemand.  Gibt  es  aber 
einen  Gebildeten,  der  nicht  wüßte,  was  ein  Cyklop  ist?  Wir 
alle  haben  den  Begriff  des  Cyklopen,  d.  i.  das  bestimmte 
Allgemeine  jener  „bloß  gedachten"  (nichtwirklichen)  Einzel- 
wesen, wie  sie  in  der  griechischen  Mythologie  dargestellt 
sind,  die  wir  Cyklopen  nennen.  Wir  haben  also  Begriffe, 
die,  obgleich  bestimmtes  allgemeines  Gegebenes,  doch  nichts 
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Wirkliches  aufweisen.  Vielleicht  denkt  sich  jemand,  daß 
der  Cyklop  ein  menschenartiges  Wesen  mit  sieben  Beinen 
und  zwei  Köpfen  ist.  Man  wird  sagfen,  er  hat  einen  ganz 
verkehrten  Begriff  von  ihm.  Was  will  man  damit  ausdrücken  ? 
Widerspricht  das  nicht  der  von  uns  vertretenen  These, 
nach  der  man  von  gültigen,  wahren  Begriffen  nur  dort 
reden  kann,  wo  das  Allgemeine  ein  Wirkliches  ist? 
Scheinbar  ja;  doch  nur  scheinbar.  Wenn  ich  behaupte, 
daß  die  Person,  von  der  die  Rede  ist,  einen  „falschen  Be- 
griff" des  Cyklopen  hat,  so  will  ich  damit  sagten,  das  Ge- 
gebene, das  er  mit  diesem  Worte  verknüpft  und  sprach- 
lich dargelegt  hat,  ist  nicht,  was  die  griechische  Mythologie 
mit  ihm  verband;  sein  Gegebenes  also  „entspricht"  nicht 
der  wirklichen  Sage. 

6i.  Ich  fasse  zusammen.  Ahnlich  wie  frühere  Psy- 
chologisten  stellt  Rickert  den  Begriff  ganz  willkürlich 
und  dogmatisch  dem  Gegebenen  entgeg"en.  Da  er  aber 
sieht,  daß  der  alte  Gegensatz  entweder  zum  platonischen 
Realismus  oder  zum  Nominalismus  treibt,  sucht  er  ihn  zu 
reformieren.  Trotz  jeder  Musterung  jedoch  bleibt  der 
Begriff  hier  ebensogut  wie  oben  —  kraft  einer  dogmatischen 
Aufstellung  —  ein  Gegensatz  zu  dem  Gegebenen.  Die 
Reform,  die  er  unternahm  und  fortentwickelte,  besteht  in 
folgendem:  Die  Naturwissenschaft  sucht  das  ewig  sich  selbst 
gleichbleibende  „in  der  Welt",  d.  h.  hier,  sie  sucht  etwas 
Gültiges.  Das  Gegebene  (,,die  Wirklichkeit")  jedoch  besteht 
als  solches  nur  aus  Einzigem.  Das  „Wirkliche"  und  das 
Gegebene  weist  nichts  „Unveränderliches",  „Beharrendes",. 
„Bleibendes"  auf^).  Demnach  müssen  wir  entweder  die 
Gültigkeit     der    Begriffe    (oder    den    Begriff    als    Gültiges) 
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')  Allerdings  heißt  das  nicht,  sie  weisen  keine  Form  auf,  sondern  — 
davon  ist  die  Rede  —  sie  weisen  nichts  „Begriffliclies"  und  keine  methodo- 
logische Form  auf. 
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Streichen  und  im  Skeptizismus  Anker  werfen,  oder  wir  müssen 
annehmen,  daß  der  Begriff  nichts  Gegebenes  („WirkHches, 
Seiendes")  sein  kann,  daß  er  also  nicht  als  etwas  Geg-ebenes 
verstanden    werden    kann.     Wenn    aber  der  „Gegenstand", 
den  die  Naturwissenschaft  erkennen  will,  die  Begriffe,  Ge- 
setzbegriffe, nichts  Gegebenes  sind,  dann  wollen  wir,  wenn 
wir  uns    recht    verstehen,    eigentlich    nichts  Gegebenes  er- 
kennen, sondern  .  .  .  was  denn?     Wir  vollziehen  jene  un- 
bedingt   allgemein    gültigen  Urteile,    „in    denen    wir  das 
auffassen,  was  wir    die    die  Natur    beherrschenden   Gesetze 
nennen".    Folglich  ist  der  Begriff  in  der  Wissenschaft  etwas 
Gültiges,    da    er    aus    gültigen    Urteilen    besteht.     Der  Be- 
griff ist  nicht  wahr,  weil  er  die  Wirklichkeit  abbildet  oder 
an  dem  Wirklichen  ist,    sondern    weil    er  für  die  Wirk- 
hchkeit  gilt.     Und    sobald    er    das    tut,    ist    es  nicht  mehr 
nötig-,  daß  er  selbst  die  Wirklichkeit  enthält.  —  Ich  meine, 
das    versteht    sich    von    selbst:   Wenn    der    Begriff    nichts 
Wirkliches    ist    (sondern    für    die    WirkHchkeit    gilt),    dann 
braucht  er  nichts  Wirkliches  zu  sein  .  .  .     Diese  Tautologie 
stellt  das  Finale  der  kritisch -teleologischen  Begriffstheorie 
dar.     Aus   dieser  Zusammenfassung   sieht  jeder,    die    ganze 
Weisheit    dieser  Begriffslehre    dreht  sich  im   Kreise.     Was 
bewiesen  werden   muß,  wenn   überhaupt    diese  Theorie    ein 
bischen  philosophischen  Sinn  haben  soll,    daß  nämlich  das 
Allgemeine  nicht  „ist",  das    setzt    man    im  Anfang  der  Er- 
wägung schon  voraus. 

Kehren  wir  nun  zu  dem  Punkt,  von  dem  wir  abge- 
schweift sind,  zurück,  um  die  neuen  Überraschungen  zu 
sehen,  zu  denen  uns  die  Ergebnisse  dieser  Lehrmeinung 
von  dem  Allgemeinen  führen  werden. 
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Das  Bewußtsein  überhaupt  als  die 
reine  Form. 

62.  Bewußtsein  überhaupt  und  Bewußtseinsinhalt  —  so 
lautete  nach  den  Kritizisten  die  wirklich  erkenntnistheore- 
tische Entgfeg-ensetzung,  die  auch  Ansatz  des  teleologischen 
Kritizismus  sein  sollte.  Das  Bewußtsein  schlechthin  sollte 
das  Gemeinsame  aller  immanenten  Objekte,  das  Gegeben- 
sein des  Gegebenen,  bezeichnen.  Vor  die  Entscheidung 
gestellt,  was  es  ist,  hat  Rickert  schon  im  Anfang  bekannt, 
es  sei  nur  ein  Begriff,  nur  ein  Grenzbegriff.  Dasselbe  be- 
haupten Windelband,  Lask  und  Fichte,  für  den  das 
„reine  Ich"  auch  etwas  BegTiffiiches,  eine  Abstraktion,  war. 
Ich  möchte  an  dieser  Stelle  nicht  auch  Kant  zitieren.  — 
Wenigstens  vorläufig  also  ist  es  nichts  weiter  als  ein  Be- 
griff, ein  Abstraktum.  Es  fragt  sich  nun  vor  allem,  ob 
das  „Gegebensein"  als  ein  Begriff  aufgefaßt  werden  kann. 
Das  Gegebensein  sollte  das  Gemeinsame  aller  immanenten 
Objekte  sein,  deshalb  können  wir  unsere  Frag-e  auch  so 
formulieren:  haben  wir  einen  BegTifF  vom  Gegebenen  über- 
haupt? Als  Begriff  muß  er  das  bestimmte  Allg'emeine 
der  „gegebenen  Objekte"  sein.  Das  Allgemeine,  wenn 
überhaupt  von  solchem  in  diesem  Falle  die  Rede  sein 
kann,  wäre  eben  die  „Gegebenheit".  Darum  zerlegen  wir 
unsere  Frage  in  zwei  andere:  i.  Kann  das  Gegebensein 
ein  „allgemeines  Gegebenes",  d.  h.  kann  es  als  das  allen 
gegebenen  „Objekten"  Gemeine  aufgefaßt  werden? 
2.  Enthält  die  Gegebenheit  irgend  eine  Bestimmung-  in 
sich   oder  nicht? 
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Die  erste  dieser  Frag-en  müssen  wir  ohne  weiteres  ver- 
neinen. Unsere  Gründe  dafür  sind  f olg-ende :  Jedes  Gehabte  ist 
ein  besonders  Geg^ebenes,  d.  h.  etwas,  was  uns  als  ein  von 
anderem  Unterschiedenes  gegeben  ist.  In  solchen  Bahnen 
hatte  sich  bekanntlich  auch  die  K  an  tische  Lehre  von  der 
JMannigfaltigkeit  des  Gegebenen  bewegt.  In  diesem  Sinne  ist 
besonderes  Gegebenes  nach  uns  das  Allgemeine  ebensogut 
wie  das  Einzige.  Anderes  Gegebenes  als  das  Besondere 
kennen  und  haben  wir  nicht.  Ich  besitze  z.  B.  das  AUg^e- 
meine  „Farbe".  Ich  kann  an  jedem  farbigen  Einzelwesen 
die  log'ische  Zergliederung  ausführen :  Allgemeines  und  Be- 
sonderheit. „Rot",  „schwarz",  „braun"  und  dgl.  sind  Wörter, 
mit  denen  wir  Besonderheiten  auszudrücken  glauben.  Ge- 
nauer müssen  wir  sag'en  :  rote  Farbe,  schwarze  E'arbe  usw. 
In  all  diesen  Fällen  haben  wir  Allg'emeines  (Farbe  schlecht- 
weg-)  und  Besonderheit  („rot",  „schwarz",  „braun''  usw.). 
,, Farbe  schlechtweg"  ist  das  allen  besonderen  Farben  Gemein- 
same, Gemeine,  das  Allgemeine.  Wie  jedes  Gegebene 
ist  auch  das  Allgemeine  „Farbe"  als  ein  Besonderes,  will 
sagen,  als  etwas  Unterschiedenes  gegeben.  Jeder  unter- 
scheidet Farbe  von  Größe,  Gestalt  und  dgl.  So  ist  es  mit 
jedem  Allg'emeinen :  es  ist  immer  etwas  Besonderes,  von 
anderem  Unterschiedenes.  —  Wir  wollen  jetzt  sehen,  wie 
die  Sache  mit  dem  Gegebenen  schlechtweg  steht.  Wenn 
es  wirklich  das  Allgemeine  „aller  immanenten  Objekte" 
ist,  dann  muß  dieses  allgemeine  Gegebene  ein  Besonderes 
sein.  Besonderes  sein,  heißt:  von  anderem  Unterschiedenes 
sein.  Von  welchem  anderen  können  wir  denn  das  Ge- 
gebene unterscheiden?  Etwas  „außerhalb"  des  Gegebenen 
kennen  wir  ja  nicht.  Davon  sprechen  wir  auch  nicht.  Farbe, 
Tinte,  Mensch,  Kirche,  Staat  usw.,  alles  sind  besondere 
Geg-ebene,  weil  ich  die  Kirche  dem  Staate  entg-egenstellen 
kann,    die    Farbe    der    Tinte,     den    Menschen    dem    Tiere. 
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Wem  kann  ich  nun  das  Geg-ebene  entgfegfenstellen?   Hier- 
für habe  ich  kein  Verständnis.      Einen  Gegensatz   zu   dem 
Gegebenen  kenne  ich  nicht.    Ich  kann  nicht  sagen,  das  „Ge- 
gebene schlechthin"  sei  ein  Besonderes,  weil  ich  es  von  dem 
Wirklichen, Physischen, Psychischen  usw.  unterscheide.  Das 
kann  ich  keineswegs,  denn  dies  wäre  kein   Gegensatz.    Ist 
denn  das  Psychische,  das  Physische  oder  das  Wirkliche  nicht 
Gegebenes  ?  Selbstverständlich,  soweit  ich  auf  dem  einzig  vor- 
aussetzung'slosen  Standpunkt  stehe,  kann  ich  unmöglich  das 
Gehabte,  das  Gegebene  schlechtweg-,  als  ein  Besonderes,  als 
etwas,   was   von    anderem    zu   unterscheiden    ist,    auffassen. 
Deshalb    gibt    es  ein   Allgemeines,    das    ich    „Gegebenes 
schlechtweg"    nennen    könnte,    nicht.      Freilich    haben    wir 
das  Wort,    wir   haben    es   gebildet,    wir  gebrauchen    es,    es 
muß  irgend  welchen  Sinn    haben,    es   heißt  wirklich  etwas. 
Was,    werden    wir    sehen.     Jedenfalls    fällt    die    erste    not- 
wendige Bedingung-  weg,  daß  man   das  Gegebene  schlecht- 
weg als  einen  Begriff  auffassen  könnte;   damit  fällt  auch  im 
Grunde  jede  Möglichkeit,  daß  es  ein  Begriff  sein  könnte. 
—   Die  zweite  Frage  ist  nicht  weniger  wichtig-.    Kann   das 
Gegebene  als   eine   Bestimmung-   aufg-efaßt   werden?       Wir 
haben  festgestellt,  der  Begriff  ist  ein    bestimmtes    Allge- 
meines,   d.  h.    wenn  wir   es   als  Subjekt    in    einem  Satz  an- 
nehmen, so  kann  es  immer  durch  die  Vermittlung  des  Prädikats 
bestimmt    werden.      Ich    habe    z.    B.    das    Allgemeine    des 
Menschen.        Ist      dieses    Allg-emeine      ein     bestimmtes 
Gegebenes  oder   nicht?      Das  ist    zu    prüfen,  ich  stelle  die 
Frage:    was   ist  der  Mensch?    d.  h.  was  für  Bestimmungen 
kann  ich  von   ihm  aussag-en  ?    Wenn  dieses  Allgemeine  mir 
als  ein  Bestimmtes  geg-eben    ist,  so  muß  ich  imstande  sein, 
solche  Bestimmungen  aufzuzeigen:  „Der  Mensch  ist  ein  be- 
wußtes Wesen".      Hier    bestimmt    das  Prädikat    in    diesem 
Satz  das  Allgemeine  „Mensch".     Man    kann   ferner    sagen: 
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der  Mensch  ist  ein  Org-anismus;  der  Mensch  ist  ein  Wirbel- 
tier, und  dg-1.  Überall  wird  das  Allg-emeine  des  Menschen 
irgendwie  durch  das  Prädikat  bestimmt.  Und  gerade  weil, 
als  Subjekt  angewandt,  das  Allgemeine  bestimmt  werden 
kann,  sagen  wir  auch:  es  sei  ein  bestimmtes  Allge- 
meines oder  ein  Begriff.  Nehmen  wir  ein  für  unsere 
Auffassung  scheinbar  schwieriges  Beispiel:  „Farbe".  Ich 
habe  das  Allgemeine  der  Farben.  Ist  dieses  Allg-emeine 
ein  Bestimmtes,  ist  daher  Farbe  ein  Begriff  oder  nicht?  Wir 
prüfen  von  neuem:  „die  Farbe  ist  eine  Eigenschaft  der 
Dinge".  Ebenso  ist  es  mit  der  Gestalt,  Ürtlichkeit  usf., 
wohlgemerkt  mit  der  Farbe  schlechtweg,  der  Größe  schlecht- 
weg usw.  Weil  wir  dieses  Ausdrücken  der  Bestimmungen 
eines  Begriffes  Definieren  nennen,  so  können  wir  sagen, 
jedes  bestimmte  Allgemeine  (und  sei  es  das  Allgemeinste) 
kann  definiert  werden.  Was  ist  das  Ding?  Ein  Einzel- 
wesen. Was  ist  das  Einzelwesen  ?  Ein  notwendiges  Zu- 
sammen von  Bestimmtheiten.  Ich  wiederhole,  wir  können 
von  jedem  Begriff  Bestimmungen  aussagen,  wir  können 
jeden  Begriff  definieren.  —  Unsere  Fragestellung  lautet:  Ist 
das  Gegebene  schlechthin  etwasBestimmtes?d.h.  jetzt,  können 
wir  das  Gegebene  zum  Subjekt  eines  Satzes  machen,  in  dem 
es  irgendwie  bestimmt  werden  könnte?  Können  wir  also 
das  Gegebene  definieren  ?  Auch  dies  vermag  ich  nicht  zu 
bejahen.  Vor  allem,  was  könnten  wir  von  dem  „Gegebenen" 
aussagen?  Das  Gegebene  schlechtweg  ist  Wasser,  Materie, 
Wille,  Vorstellung  usw.  In  all  diesen  Fällen  leuchtet  das 
Unlogische  der  Behauptungen  ein.  Außerhalb  des  Ge- 
gebenen gibt  es  nichts.  Gut,  ist  das  Gegebene  schlecht- 
weg Wasser,  dann  sind  wir  nicht  mehr  imstande,  das 
Wasser  von  dem  anderen  zu  unterscheiden,  dann  wüßten 
wir  nicht  mehr,  was  Wasser  ist.  Als  etwas  Bestimmtes 
ist    es    uns    geg^eben,    soweit    es    ein    Besonderes    ist.     Ein- 
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mal  mit-  dem  Gegebenen  überhaupt  gleichgesetzt,  bedeutet 
die  Behauptung,  das  „Gegebene  schlechtweg  ist  Wasser", 
nichts  anderes  als :  das  Gegebene  ist  gegeben.  Dasselbe 
hätten  wir,  wenn  wir  an  Stelle  des  Wassers  Materie, 
Wille,  oder  was  es  sonst  sei,  stellen  wollten.  Man  kann 
ebensowenig  das  Gegebene  schlechtweg  mit  gewissen 
„kategorialen  Bestimmungen"  bestimmen:  das  setzt  vor- 
aus, daß  es  außerhalb  des  Gegebenen  schlechtweg  noch 
etwas  anderes  g'ibt,  das  eine  Entgegensetzung  zu  ihm 
bildet,  und  dies  widerspricht  offenbar  unserem  Ausgangs- 
punkt. Das  Einzig^e,  was  wir  von  dem  Gegebenen  aussagen 
können,  ist,  daß  es  gegeben  ist.  Aliein  das  Gegebensein 
ist,  wie  man  sieht,  keine  Bestimmung,  Gegebensein  ist 
etwas  anderes  als  Bestimmtsein.  Bekanntlich  war  Richard 
Avenarius  der  erste,  der  das  Unlogische  der  Frage:  was 
ist  das  Gegebene  schlechtweg?  scharf  und  ohne  Vorbehalt 
hervorgehoben  hat.  Er  war  der  erste,  der  die  Widersinnigkeit 
des  sog.  Problems  vom  Weltbeg-riff  betont  hat.  Einen  Welt- 
begriff, soweit  er  das  allem  Vorgefundenen  Gemeinsame 
enthalten  soll,  gibt  es  nicht  ^).  „Die  Welt  als  Ganzes", 
schreibt  sein  Schüler  Joseph  Petzoldt,  „die  Gemeinsam- 
keit des  Vorgefundenen  ...  ist  weder  innen  noch  außen, 
weder  Erscheinung  noch  Ding,  weder  Vorstellung 
noch  Gegenstand,  weder  bewußt  noch  unbewußt,  weder 
psychisch  noch  physisch,  weder  Ich  noch  Nicht-Ich. 
Was  die  Welt  als  Ganzes  ist,  danach  zu  fragen,  ist  über- 
haupt unlogisch.  Denn  für  den  Begriff,  der  ihr  Wesen 
zu  bezeichnen  hätte,  würde  der  Gegenbegriff  fehlen  müssen, 
da  es  sich  ja  um  die  Kennzeichnung-  der  Gesamtheit  des 
Gegebenen   handeln  sollte'-^)." 


^)   R.   Avenarius,   Kritik   der  reinen   Erfahrung,   Bd.   II,   S.  376ff. 
^)  Einführung  in  die  Philosophie  der  reinen  Erfahrun«,',  Bd.  II.,  S.  305; 
vergleiche  auch  „Das  Weltproblem'*,   1906,  S.  138. 
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Dieser  Punkt  in  der  Lehre  Avenarius'  wurde  von 
vielen  Seiten  angegriffen;  doch  hat  man  bis  jetzt  gegen  ihn 
nichts  Ernstes  zu  sagen  vermocht,  und  wie  man  aus  unserer 
Darlegung  sieht,  kann  so  etwas  nicht  vorgebracht  werden. 
Und  was  noch  mehr  heißt,  bis  jetzt  ist  er  noch  nicht  ge- 
nügend verstanden  worden^). 

Mithin  kann  das  Gegebene  schlechthin  unmöglich  als  ein 
Allgemeines  und  natürlich  noch  weniger  als  ein  Bestimmtes 
aufgefaßt  werden,  da  Gegebensein  noch  kein  Bestimmtsem 
ist.  Damit  halten  wir  für  bewiesen,  daß  wir  kein  Recht 
haben,  von  einem  Begriff  des  Gegebenen  oder  des  Gegeben- 
seins zu  reden. 

Was    kann    denn    nun    „Gegebensein"    heißen?     Einen 
Sinn    muß     doch    dieses    Wort    haben.      Er    ist    folgender. 
Etwas  ist  gegeben,   heißt:    es    ist   Gegenstand    meiner    Be- 
trachtung.      Gäbe    es    keine     Gefahr,     daß    Mißdeutungen 
entständen,    könnte    ich    mich  auch   so  ausdrücken:    Etwas 
ist  gegeben   -   bedeutet:  es  ist  Besitz  eines  Besitzers,  und 
in  diesem  Sinne  stellt  es  ein  Verhältnis   dar.     Das  Wort 
Verhältnis"  aber  ist  an  dieser  Stelle  mißverständlich,  weil  es 
gewöhnlich  gebraucht  wird,  wo  wir  zweierlei  Verschiedenes 
voraussetzen.      In  unserem  Falle   aber    ist  der  Besitzer  (als 
Gegebenes)    nicht    etwas    von    dem  Besitz    (wieder    als    Ge- 
gebenes) Unterschiedenes,  Gesondertes.     Sonst  müßte  man 
außerhalb  des  Besitzes  (des  Gegebenen)  noch  einen  Gegen- 
satz  zu   dem  Gegebenen    suchen;    dazu    haben    wir  kernen 
Grund.    Wenn  wir  auch  das  Wort  „Verhältnis"  gebrauchen, 
so  dürfen  wir    doch    nicht  vergessen,    daß  wir    es  hier  mit 
einem   eigentümlichen  Verhältnisse  zu  tun  haben.    Weniger 


1)  O  Ewald:  „Rieh.  Avenarius  als  Begründer  des  Empiriokritizismus", 
1905  S  167.  Besonders  fäUt  dieses  Mi-ßverständnis  auf  bei  Jul.  Baumann: 
Deutsche  und  außerdeutsche  Philosophie  der  let/.ten  Jahrzehnte,   1903.  b.  ib2. 
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mißverständlich  ist  das  andere:  Gegebenes  nenne  ich  das- 
jenige, was  Gegenstand  meiner  Betrachtung  ist. 

Kehren  wir  jetzt  zum  teleologischen  Kritizismus  zurück! 
Das  Bewußtsein  überhaupt  ist  ein  Begriff,  sagte  Rickert. 
Doch  hat  sich  diese  Behauptung  als  ganz  unbegründet 
herausgestellt,  und  was  noch  schlimmer  ist,  wir  sehen  jetzt, 
„das  Gegebensein  des  Gegebenen",  das  das  erkenntnistheo- 
retische Bewußtsein  bezeichnen  soll,  ist  überhaupt  gar  kein 
Begriff.  Das  Bewußtsein  überhaupt,  wie  die  teleologischen 
Kritizisten  dieses  Wort  verstehen,  kann  somit  kein  Begriff 
sein,  es  bezeichnet  keinen.  Wir  haben  an  einer  Stelle 
gehört,  daß  das  Bewußtsein  schlechthin  der  Begriff  des 
immanenten  Seins  im  Gegensatz  zu  dem  des  transzendenten 
sein  soll.  Ob  es  Sinn  hat,  von  einem  Begriff  des  trans- 
zendenten Seins  zu  reden,  lasse  ich  hier  dahingestellt. 
Wer  unseren  Standpunkt  verstanden  hat,  wird  erraten,  daß 
es  hiernach  unsinnige  sein  muß.  Worauf  es  hier  ankommt 
ist  der  Begriff  des  immanenten  Seins,  er  ist  aber  nichts 
anderes,  als  der  des  Gegebenen   überhaupt^). 

Das  Bewußtsein  überhaupt  will  also,  der  Begriff  des 
Gegebenen  schlechthin  sein.  Einen  Begriff  des  Gegebenen 
überhaupt    aber    haben    wir    nicht.     Einen    Begriff    haben, 


')  Bei  der  Aufgabe,  den  Sinn  des  reinen  Ichs  bei  Kant-Fichte  fest- 
zustellen, schreibt  Lask:  „Jetzt  erst...  erscheint  das  reine  Ich  wirklich  als 
bloße  Form,  als  gleichbleibende  Formel  des  Wissens,  als  wahrhaft  abstrakter, 
inhaltsarmer  Allgemeinbegriff"  (op.  cit.  S.  107);  ferner:  „das  Ich  tritt  darum 
nicht  in  das  wirkliche  Bewußtsein  ein,  weil  es  allem  wirklichen  Bewußtsein 
als  ein  nur  durch  philosophische  Abstraktion  abgesonderter  Bestandteil  zu- 
grunde liegt;  und  es  ist  über  Raum,  Zeit  und  Kategorien  erhaben,  weil  es 
allgemeiner  und  deshalb  inhaltsarmer  ist  als  die  einzelnen  Formen  des 
Vorstellens,  genau  ebenso  wie  bei  Kant  die  Apperzeption  noch  über  den 
Kategorien  steht.  Die  klare  Gleichsetzung  des  Ichs  mit  einer  abstrakten 
Form  läßt  gar  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen,  daß  es  nicht  ein  qualitäts- 
loses, metaphysisches  Etwas  bedeuten  kann"  (S.  110).  Folglich  soll  das  reine  Ich 
sogar  über  Raum,    Zeit    und    Kategorien    stehen,   genau   so   wie    das  Gegebene 
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heißt  nach  unserer  oben  ausführlich  darg-elegften  und  be- 
gründeten Auffassung",  ein  besonderes  bestimmtes  Alig^e- 
meines  haben.  Doch  so  etwas  könnte  das  Gegebensein 
nicht  sein. 

63.  Das  Bewußtsein  überhaupt  sollte  ferner  die  Form 
oder  die  Art  des  Seins  der  immanenten  Objekte  im  Gegen- 
satz zu  der  Seinsart,  „die  nach  realistischer  Theorie  den 
transzendenten  Dingen  zukommt",  bezeichnen.  Schließlich 
können  wir  nichts  dageg^en  einwenden,  solang-e  es  sich 
nur  um  eine  „Bezeichnung"  handelt.  Auch  wir  könnten 
für  einen  Augenblick  dies  mit  demselben  Terminus 
bezeichnen;  dann  könnte  allerding^s  das  erkenntnistheore- 
tische Bewußtsein  nichts  mehr  für  uns  besagen,  als  daß 
das  Geg"ebene  (die  g^eg-ebenen  „Objekte")  g^eg^eben  ist.  Alle 
immanenten  Objekte  „unterscheidet"  man  von  den  „trans- 
zendenten" dadurch,  daß  die  ersten  g^eg^eben  sind,  die  zweiten 
nicht,  „Die  Form  des  Seins"  der  immanenten  Objekte  ist 
ihr  Geg-ebensein.  Mehr  als  dies  können  wir  nicht  sag'en. 
Rickert  ist  damit  nicht  zufrieden.  Wie  wir  schon  be- 
merkt haben,  sucht  er  das  Geg^ebensein  als  eine  Bestimmung- 
auszulegen^).  Ist  dies  einmal  g-eschehen,  dann  verlassen 
wir  den  Boden  der  nichtssag^enden  Phrasen  und  gehen  zu 
einer  „Bestimmung-"  des  Bewußtseins  überhaupt  über.  Wie 
ist    das    möglich?       „Wir    kennen    bisher",    so    schreibt    er. 


schlechtweg  jenseits  von  Wirklicheni-Nichtwirklichem,  Räumlichem-Nichträum- 
lichen  (bloß  in  der  Zeit  Verlaufendem),  überhaupt  über  jeder  „inhaltlichen" 
Bestimmung  stehen.  Nun  handelt  es  sich  lediglich  darum,  ob  diese  „bloße", 
„abstrakte"  Form  ein  Abstraktum,  ein  „inhaltsarmer  Allgemeinbegriff",  kurz: 
ob  sie  ein  „Bestandteil"  des  „-wirklichen  Bewußtseins",  ■will  heißen:  etwas 
Gegebenes  oder  ein  inhaltsarmes  Wort  nur  ist? 

^)  Was  für  eine  Bedeutung  dieses  Streben  nach  einem  Begriff  des  Ge- 
gebenseins für  das  Hauptproblem  der  Metaphysik  hat,  ilarüber  siehe  die  außer- 
ordentlich interessante  Arbeit  Schuppes  „Das  metaphysische  Motiv  und  die 
Geschichte  der  Philosophie."     Breslau    1882,  S.   7  ff. 
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„keinen  anderen  Begriff  des  Seins  als  den  des  Geg-eben- 
seins.  Farbe  ist,  heißt  soviel  wie :  Farbe  ist  Bewußtseins- 
inhalt, ist  Tatsache,  ist  gegeben,  ist  wahrgenommen."  Hier 
setzt  Rickert  das  „Seiende"  dem  Bewußtseienden,  dem 
Gegebenen,  g-leich.  Und  soweit  er  auf  diesem  Boden 
steht,  kann  er  unmöglich  das  Geg-ebensein  in  eine  Be- 
stimmung verwandeln.  In  der  Tautologie  „das  Gegebene 
ist  gegeben"  kann  er  sich  drehen,  wie  er  will,  —  über 
sie  kommt  er  nicht  hinaus.  Zwei  Reihen  später  wirft 
er  mutig  die  Maske  ab:  „Das  Wort  gegeben  oder  wahr- 
genommen hat  ebenso  wie  das  Wort  seiend  nur  in  einer 
Bejahung  oder  Verneinung  eine  Bedeutung."  Hier  verläßt 
unser  Verfasser  das  Feld  der  Voraussetzungslosigkeit  und 
überrascht  uns  mit  der  Behauptung:  ,,Das  Wahrgenommene 
ist,  wenn  es  überhaupt  einen  logischen  Sinn  im  Urteile 
haben  soll,  immer  schon  das  fürwahr  Genommene."  Was 
das  heißt,  das  Wahrgenommene  soll  einen  logischen  Sinn 
haben,  ist  nicht  recht  klar.  Rickert  sagt  uns,  „im  Be- 
reiche der  bloßen  Vorstellung"  ist  „diese  Farbe"  und 
„diese  gegebene  Farbe"  ebensowenig  voneinander  zu 
unterscheiden  wie  die  Vorstellung  der  P^arbe  und  die  Vor- 
stellung der  seienden  Farbe.  Unterwerfen  wir  vor  allem 
diese  Behauptung  einer  Analyse.  Daß  die  Vorstellung 
eines  Hundes^)  und  die  eines  wirklichen  Hundes  „als 
Vorstellungen"  nicht  zu  unterscheiden  sind,  das  kann  nur 
folg-enden  Sinn  haben :  Das  Gegebene  Hund  ist  „als  Ge- 
gebenes" nicht  zu  unterscheiden  von  dem  wirklichen  Hund. 
Denn  auch  das  Wirkliche  „Hund"  ist  Gegebenes  und  als 
solches  von  dem  Gegebenen  „Hund"  ununterscheidbar.  Mit 
anderen  Worten:  in  seinem  Gegebensein  steht  das  Wirk- 
liche auf  demselben  Boden   wie  das  „bloß  Gedachte"  (,,bloß 


')  Man  kann  auch  Farbe,  Rot,  jedes  beliebige  Beispiel  überliaupt  nehmen. 
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Vorg"estellte",  meinetweg^en  Scheinbare),  das  Psychische  auf 
demselben  wie  das  Physische  usw.  Daß  das  ,, bloß  Vorgestellte" 
und  das  Wirkliche  als  etwas  Gegebenes  (Bewußtseiendes)  un- 
unterscheidbar  sind,  ist  richtig.  Andererseits  unterscheidet 
jeder  von  uns  schließlich  Wirkliches  von  „bloß  Vorge- 
stelltem". Was  treibt  uns  zu  dieser  Unterscheidung?  Später 
werden  wir  versuchen,  von  unserem  Standpunkt  aus  diese 
Frage  zu  beantworten.  Einstweilen  bemerke  ich  nur,  daß 
wir  in  dem  Gehabten  etwas  vorfinden,  was  wir  Wirkliches 
nennen.  Als  solches,  obschon  uns  g^egeben,  ist  es  zugleich 
in  seinem  Bestehen  von  uns  unabhängig.  Wie  es  charakte- 
risiert werden  kann  und  von  dem  bloß  Vorgestellten  zu 
sondern  ist,  haben  wir  nachher  vorzubringen.  Welches 
die  Gründe  sind,  die  uns  zu  der  Behauptung^  veranlassen, 
daß  uns  etwas  gegeben  ist  und  zugleich  von  uns  unab- 
hängig besteht,  wird  gleichfalls  Gegenstand  weiterer  Er- 
örterung sein.  Jedenfalls  sind  war  keine  Psychologisten,  für 
uns  bedeutet  Gegebensein  in  der  Philosophie  als  Grund- 
wissenschaft nicht  ohne  weiteres  Zugehörigsein,  und  des- 
halb sind  wir  unbesorgt  um  den  Widerspruch,  der  fast  der 
ganzen  gegenwärtigen  Erkenntnistheorie  zu  schaffen  macht, 
von  dem  w4r  im  Anfang  dieser  Arbeit  gesprochen  haben. 
Für  die  teleologischen  Kritizisten  ist  einmal  das  bloß 
Vorgestellte  und  das  Wirkliche  als  etwas  Gegebenes  nicht 
unterscheidbar,  so  scheint  es,  als  verliere  das  Wirkliche  (das 
Seiende)  somit  jeden  Sinn.  Liegt  der  Unterschied  nicht 
in  dem  Gegebensein,  unterscheiden  wir  trotzdem  dies 
beides,  wo  muß  dann  die  Wurzel  dieses  Unterschiedes 
gesucht  werden?  Wie  gesagt,  steht  uns  der  Weg  in 
dieser  Richtung  offen:  das  Wirkliche  unterscheidet  sich 
von  dem  bloß  Vorgestellten  dadurch,  daß  es  zwar  Ge- 
gebenes, doch  zugleich  von  der  Seele  in  seinem  Bestehen 
Unabhängiges  ist.     Ob   dies  richtig    ist,  und  wie    es    verifi- 
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ziert  werden    kann,    ist  freilich  eine  andere  Frage.     Jeden- 
falls   bietet    sich    uns    in    dieser    Richtung-    kein    Hindernis, 
wenn    wir     eine    Begfriindung    des    obig^en     Unterschiedes 
suchen.    Solche  ist  nicht  unmögflich,  wenn  sie  auch  noch  nicht 
von  uns  geliefert  ist.      Eine    Rettung    auf    diesem  Wege 
können    die    teleologischen  Kritizisten   weder    suchen   noch 
finden.     Für   sie    ist    selbstverständlich    die    Unmöglich- 
keit dieser  Möglichkeit,  nach  der  etwas  Gegebenes  (Vor- 
gestelltes, Bewußtseiendes)  gleichzeitig"  in  seinem  Bestehen 
von  dem  Bewußtsein  unabhängig  ist.    Hier  setzt  der  Psycho- 
logismus   ihrem    Forschungsgebiet    eine    Grenze.       Darum 
müssen    sie    einen    anderen    Ausweg    suchen.      In    der    Tat 
finden     sie    ihn,     wie    man     wenig    erwarten     konnte,     im 
Urteile.     Jedes  Urteil    hat  Inhalt  und  Form.      Der  Inhalt 
sind  die  Vorstellung s mäßigen  Elemente,  die  wir  ver- 
knüpfen  oder  zerlegen,  synthesieren  oder  analysieren.     Die 
E'orm,    das    Allgemeine    der    Urteile,    ist    das    Anerkennen 
oder  Verwerfen    der    Gültig"keit    dieser  Verknüpfung    oder 
Zerlegung".     Anerkennen   aber   kann    man  einen  Wert,    ein 
Sollen.     Darum  ist  die  Form   des  Urteils  die  Anerkennung 
eines   Sollens.     Liegt    also    der  Unterschied    zwischen    bloß 
Vorgestelltem     und    „Objektiv-Wirklichem"     nicht    in    dem 
Geg-ebenen     (in     den     „vorstellungsmäßigen     Elementen"), 
dann    bleibt    nur    übrig,    daß    er  in   der  Form   des  Urteils- 
aktes   gesucht    wird.     Die    Kategorie    ist    nach    Rickert 
diese  Form  des  Urteilsaktes  oder  der  Akt  der  Anerkennung. 
Das    „Objektiv- Wirkliche",    wenn    es    auch    tatsächlich    von 
denselben     vorstellungsmäßigen    Elementen    wie    das    bloß 
Vorgestellte  durchwebt  ist,  wird  von  diesem  unterschieden: 
dieser    Unterschied    kann    n  u  r    in    der    Form    des    Urteils- 
aktes liegen. 

Jetzt  wissen  wir  schon,  die  Vorstellung    der  Farbe  als 
Vorstellung  (als  „Gegebenes"  würde  ich  sagten)  ist  von  der 
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Vorstellung"  der  seienden  Farbe  ununterscheidbar.  Da 
aber  in  der  letzten  etwas  mehr  steckt  als  in  der  ersten,  so 
muß  „das  Hinzukommende"  in  dem  Urteilsakte  gfesucht 
werden,  den  wir  vollziehen,  während  wir  diesen  Satz  aus- 
sprechen. Sehen  wir  nun,  wie  die  Sache  im  zweiten  Falle 
steht:  „diese  Farbe"  und  „diese  g-eg-ebene  Farbe".  Nach 
Analog-ie  des  Obigen  meint  Rickert,  daß  war  auch  hier 
einen  Unterschied  zwischen  beiden  machen  müssen,  daß  in 
dem  zweiten  dieser  beiden  Sätze  et\vas  mehr  zum  Ausdruck 
kommt  als  im  ersten,  und  daß  schließlich  das  Hinzutretende 
in  der  Form  des  Urteilsaktes,  den  wir  in  solchen  Fällen 
vollziehen,  g-esucht  und  g^efunden  werden  kann.  Und  w^eil 
der  Urteilsakt  nach  den  teleologischen  Kritizisten  in  der 
Bejahung  eines  Sollens  liegt,  darum  schreibt  Rickert: 
,.Wir  müssen  also  auch  im  Gegebenen  den  Inhalt  von  der 
Form  unterscheiden,  und  deshalb  nennen  wir  die  Bejahung^s- 
form,  die  das  gegebene  Sein  überhaupt  erst  möglich  macht 
oder  ihm  logisch  vorangeht,  die  Kategorie  der  Ge- 
g-ebenheit." 

Ist  das  alles  richtig,  dann  stellt  sich  das  Bewußtsein 
überhaupt  vor  allem  als  die  Bejahungsform,  die  das  Ge- 
gebene schlechthin  erst  möglich  macht,  heraus.  Anders 
ausgedrückt,  das  Gegebensein  hat  sich  als  die  logische 
Voraussetzung  des  ,,Seienden"  überhaupt  erwiesen.  Aus 
nichts  ist  etw^as  geworden.  .  .  Aus  dem  Gegebensein,  das 
keine  Bestimmung  sein  konnte,  haben  wir  dasjenige  ge- 
wonnen, was  „die  Welt"  erst  möglich  macht.  Wie  ist  dies 
Wunder  möglich? 

64.  Zunächst  müssen  wir  eine  Tatsache  feststellen. 
Unter  „Gegebenem"  versteht  Rickert  nicht  genau  das- 
selbe wie  wir.  Mit  diesem  Worte  bezeichnen  wir  das 
„Objektiv -Wirkliche"  ebensog'ut  wie  das  Scheinbare,  das 
Allgemeine  wie  das   Einzige,    das  Psychische  wie  das  Phy- 
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sische,  alles  überhaupt,  was  Bewußtseiendes  ist.  Und  für 
eine  voraussetzungfslose  Philosophie  gibt  es  keine  andere 
sachliche  Möglichkeit.  Nicht  so  bei  Rickert.  Von  den 
Dogmen  ausgehend,  daß  das  Gegebene  kein  Allgemeines 
bietet,  daß  nichts  Bewußtseiendes  sein  kann,  was  von  mir 
unabhängig- ist  (der  Gegensatz  zwischen  „Inhalt"  und  „Form"), 
kann  er  einfach  nicht  behaupten,  alles  sei  gegeben.  Darum 
hält  er  das  „Objektiv- Wirkliche"  nicht  für  Gegebenes.  Er 
hat  eine  andere  Terminologie  als  wir.  Unter  Gegebenem  ver- 
steht er  bloß  das  Einzige,  das  Einmalige,  die  „Wahrnehmung", 
die  individuelle  „Tatsache".  Wie  sich  auch  unsere  Arbeit 
durch  diese  Ausdrucksweise  erschwert,  so  kann  man  dennoch 
schließlich  den  Gedanken  des  Kritizisten  fassen.  AVie  wir 
soeben  sahen,  hat  er  einen  Sprung  gemacht.  Durch  einen 
Kunstgriff  hat  er  das  Gegebensein  in  eine  Bejahungsform  ver- 
wandelt. Man  kann  Rickerts  Beweisführung  in  folgende 
'Worte  zusammenfassen:  Gegebenes  =  Wahrgenommenes. 
Das  Wahrgenommene  ist  das  für  wahr  Genommene.  Etwas 
für  wahr  nehmen,  heißt  aber  urteilen.  Das  Wesen  des 
Urteils  besteht  in  einem  Bejahen,  in  einem  Anerkennen. 
Anerkennen  kann  man  einen  Wert,  ein  Sollen.  Die  Be- 
jahung eines  SoUens  ist  demnach  die  logische  Bedingung 
(die  Form)  des  Fürwahrnehmens.  „Wir  verstehen  also, 
was  es  heißt,  wenn  wir  sagen:  auch  die  Gegebenheit  steckt 
nicht  in  dem  vorstellungsmäßigen  Inhalt  des  Urteils,  son- 
dern in  seiner  Form  ^)." 

Der  Witz  dieses  zusammengesetzten  Syllogismus  beruht 
auf  zwei  falschen  Prämissen.  Einerseits  ist  das  Wahr- 
genommene (das  „Gegebene")  das  für  wahr  Genommene, 
andererseits  besteht  das  Urteilen  in  der  Bejahung  eines 
Sollens.    I^ie  zweite  von  ihnen  ist  meines  Erachtens  durchaus 


>)  Geg.  (1.  Erk.  S.  176. 
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irrtümlich;  im  näclisten  Kapitel  werden  wir  ihre  Verkehrt- 
heit bloßstellen.  Die  erste  dageg-en  beruht  auf  einer  Wort- 
spielerei. Daß  das  Wahrgenommene  das  für  wahr  Ge- 
nommene ist,  hat  Ricker t  nicht  bewiesen.  Schon  die 
alten  Griechen  wußten,  daß  in  der  Wahrnehmung  als  solcher 
noch  keine  Wahrheit  steckt.  Wenn  ich  augenblicklich 
aus  dem  Fenster  sehe  und  meinen  längst  verstorbenen 
Freund  wahrnehme,  so  wird  man  sagen,  ich  habe  eine 
Illusion  oder  eine  Halluzination.  Jedenfalls  ist  dieses  Wahr- 
genommene nicht  ein  „Objektiv- Wirkliches".  Und  man 
hat  recht  darin,  daß  es  (nicht  Wirkliches,  sondern)  „bloß 
Gedachtes",  Scheinbares  ist.  Wir  nehmen  an,  niemand  hat 
Grund  zu  bezweifeln,  daß  ich  die  Wahrnehmung  meines 
Freundes  habe.  Ich  nehme  ihn  wahr.  Es  mag  sein,  daß  der 
Reiz,  der  diese  Wahrnehmung  hervorruft,  peripherisch  ist; 
es  mag  ferner  sein,  daß  er  von  irgend  einer  inneren  Störung 
körperlicher  Funktionen  herrührt  usw.,  auf  jeden  Fall  ist 
die  Wahrnehmung  da.  Bin  ich  von  Geburt  ein  Daltoniker, 
und  scheinen  mir  die  Gegenstände  grün,  so  kann  man  mich 
überzeugen,  wie  man  will,  daß  sie  blau  oder  braun  sind. 
Ich  kann  das  glauben,  doch  kann  niemand  an  der  Tatsache 
rühren,  daß  ich  Grünes  wahrnehme.  Dasselbe  wäre  es, 
wenn  ich  einen  verkehrten  Geschmack  hätte;  so  würde  mir 
sauer  schmecken,  was  man  für  süß  hält.  Der  Geschmack 
läßt  sich  nicht  überzeugen.  —  Streiten  können  wir  immer 
über  die  Wirklichkeit  einer  Sache,  meinetwegen  über  die 
einer  Tatsache.  Da  stehen  wir  vor  der  Frage,  ob  die 
Wahrnehmung  wahr  oder  falsch  ist.  Allein  solange  wir 
die  Wahrnehmung  als  etwas  Gegebenes  (als  Gegebenes 
überhaupt,  nicht  als  ein  Wirkliches  unter  dem  Gegebenen) 
betrachten,  ist  jeder  Streit  ausgeschlossen.  Hier  jedoch 
dreht  sich  die  Frage  nicht  um  die  Wirklichkeit  des  Wahr- 
genommenen,   sondern    um    seine    Geg^ebenheit.      Sie    ist 

M  icha  1 1  sc  h  e  w.  Philosophische  Studien.  20 


oo5  I^-  ^^^  Bewußtsein  überhaupt  als   die  reine  Form. 

unanfechtbar.  Daß  ich  süß  wahrnehme,  bleibt  so  auch 
dann  sogar,  wenn  dasselbe  Ding-  einem  andern  als  sauer 
g-eg-eben  ist  Und  was  in  unserem  Falle  noch  wichtiger 
ist,  auch  für  Rickert  ist  das  Wahrgenommene  =  Gegebenes. 
Da  er  aber  unter  Geg-ebenem  das  „Einzige",  „Einmalige" 
versteht,  so  könnte  und  müßte  man  die  oben  angeführten 
Beispiele  mit  anderen,  mit  beliebig  anderen  vertauschen. 
An  dieser  Stelle  bietet  sich  eine  Abschweifung.  Das 
sprachliche  Ausdrücken  eines  Falles,  in  dem  ein  Gegeben- 
heitsurteil enthalten  ist,  wie  es  Rickert  versteht,  ist 
eigentlich  direkt  unmöglich.  Bei  der  Fixierung  seines 
„Einzigen"  sind  uns  erhebliche  Schwierigkeiten  begegnet. 
Wahrscheinlich  ist,  sagten  wir,  daß  er  mit  seinem  „Einzigem" 
die  Besonderheit,  meint.  Bekanntlich  kann  sie  aber 
nicht  „für  sich"  sprachlich  ausgedrückt  werden.  „Rot  ist 
gegeben",  heißt  „rote  Farbe  ist  gegeben".  Doch  ist 
„Rote  Farbe"  kein  Ausdruck  für  die  Besonderheit,  sondern 
für  eine  besondere  Bestimmtheit,  die  als  solche  die  Be- 
sonderheit und  ihr  Allgemeines  enthält.  Ferner  unter- 
scheidet Rickert  in  jedem  Urteil  „Form"  und  „Inhalt."  Der 
Inhalt  war  eben  der  vorstellungsmäßige  Bestandteil  (in 
unserem  Sprachgebrauch:  das  Gegebene)  im  Urteil,  und 
die  Form  —  das  Anerkennen  des  zeitlos  Gültigen.  Es  gibt 
verschiedene  solche  Formen:  der  Dinghaftigkeit,  des  Seins, 
der  Kausalität,  der  Zeit,  des  Raumes  usw.  Einige 
dieser  Formen  sind  der  objektiven  Wirklichkeit  eig-en, 
andere  —  die  methodologischen  Formen  —  der  bereits 
bearbeiteten  Wirklichkeit.  Nun  würden  wir  ein  Geg^eben- 
heitsurteil  nur  dann  haben,  wenn  es  aller  dieser  „Formen" 
entkleiilet  wäre.  Deshalb  kann  auch  „dieser  Hund  ist  ge- 
geben" nicht  sprachlicher  Ausdruck  eines  Gegebenheits- 
urteiles sein,  da  „dieser  Hund"  schon  mehrfach  geformt 
ist:    da  haben  wir  z.  B.  Dinghaftigkeit    und    vieles    andere. 


IX.   Das  Bewußtsein  überhaupt  als  die  reine  F"orm.  oq-j 

la  diesem  Sinne  kann  auch  das  Rickertsche  Beispiel: 
„Farbe  ist  gfeg-eben"  keinesfalls  als  Ausdruck  eines  Ge- 
g-ebenheitsurteils  fungieren,  denn  „Farbe"  ist  etwas  im 
Raum  Gegebenes.  Doch  es  ist  nicht  genug-,  daß  wir  kein 
Gegebenheitsurteil  sprachlich  ausdrücken  können.  Die 
Abstraktionskraft  des  teleologischen  Kritizisten  spottet 
aller  Schranken.  Könnten  wir  auch  die  Form,  die  das  Ge- 
gebensein selbst  möglich  macht,  „abstrahieren",  dann  erst 
wäre  das,  was  noch  übrig  bleibt,  das  rein  Vorstellungs- 
mäßig"e,  der  reine  Inhalt^),  die  reine  Urteilsmaterie,  die  als 
solche  eine  der  letzten  Abstraktionen  der  Wissenschaftslehre 
oder  das  eig-entlich  Irrationale  ist.  Es  kann  weder  irgendwie 
abgeleitet  noch  erkenntnistheoretisch  weiter  zerghedert 
werden.  —  Für  Kant  war  das  Geg"ebene  die  schlechthin 
ungeformte  Empfindung,  für  ihn  also  war  die  Wahrnehmung 
der  ungeformte  Stoff.  „Was  gegeben  ist",  sagt  Cohen, 
„muß,  um  Gegenstand  werden  zu  können,  g-edacht 
werden^)."  Mithin  ist  das  „schlechthin  Geg-ebene"  nicht 
„g-edacht",  ist  noch  nicht  geformt.  Rickert  g-eht  jetzt 
einen  Schritt  weiter:  Auch  dieser  Stoff  ist  geformt!  Ge- 
gebenes ist,  was  als  Inhalt  in  der  Form  der  Gegebenheit 
steckt.  So  hat  der  teleolog'ische  Kritizist  durch  seine  Kate- 
gorie der  Gegebenheit  auch  den  letzten  Tropfen  der  Er- 
fahrung und  des  Seins  in  dem  Eimer  des  Sollens  auf- 
gefangen. Jedes  Gegebenheitsurteil  könnte  in  Form  und 
Inhalt  zerlegt  werden.  Der  Inhalt  dieses  Urteils  ist  ein 
Grenzbegriff:  der  reine  Inhalt.  Es  ist  das  Irrationale, 
was  als  solches  selbstverständlich  nicht  vom  Himmel  ge- 
fallen, sondern  etwas  „Empirisches",  „Positives"  ist.     Nach 


')  Auf  den  Sinn  einer  eventuellen  Unterscheidung  des  „Vorstellungs- 
mäßigen"' von  dem  „reinen  Urteilsinhalt"  kommen  wir  in  dem  XII.  Kapitel 
zurück. 

*)  Hermann  Cohen:  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  S.  i86. 
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unserer  Terminologie  wäre  das  das  einzige  Gegebene, 
Bewußtseiende,  das  zur  Seele  Gehörige.  Ihm  gegenüber 
steht  eine  Reihe  von  Formen,  die  ich  oben  aufgezählt  habe, 
und  die  noch  vermehrt  werden  könnten.  Die  reinste  Form 
war  dasjenige,  was  wir  als  Gegebenheit  des  Gegebenen 
bezeichnet  haben.  Dem  reinen  Inhalt  als  Grenzbegriff  nach 
der  einen  Seite,  steht  für  das  zergliedernde  Denken  angeb- 
lich die  reine  Form  als  ein  Grenzbegriff  nach  der  anderen 
gegenüber.  Zwischen  diesen  Polen  lieg-en  verschiedene 
Stufen  von  Einheiten  von  Formen  und  Inhalten.  Eine 
solche  Stufe  ist  die  sog",  objektive  Wirklichkeit,  ferner  das 
Scheinbare,  die  Konstruktionen   der  Wissenschaften  u.  dgl. 

Was  aber  nach  alledem  noch  unzweifelhaft  bleibt,  ist, 
daß  das  Wahrgenommene  (im  Sinne  des  Gegebenen:  so- 
gar wenn  Geg-eben  nur  das  „Individuelle"  ist)  jenseits  von 
wahr  und  falsch  steht.  Von  wahr  und  falsch  sprechen  wir 
dann,  wenn  wir  aufhören,  uns  nur  für  die  Gegebenheit  des 
Wahrgenommenen  zu  interessieren  und  vor  der  Frage 
stehen:  ist  das  Wahrgenommene  (das  Gegebene)  ein  Wirk- 
liches („Objektiv- Wirkliches")  oder  nicht? 

Man  darf  nicht  vergessen,  daß  wir  hier  das  „Gemein- 
same" des  Gegebenen  überhaupt  (in  unserem  Sinne 
dieses  Wortes),  die  Form  des  Seins  aller  immanenten  Ob- 
jekte, suchen,  nicht  nur  „das  Gemeinsame"  des  Wirklichen 
vom   Geg-ebenen. 

Unter  „Gegebenem"  versteht  Rickert  das  „Einzig-e", 
das  „Einmalige",  die  Wahrnehmung.  Demnach,  meint  er, 
ist  die  Wirklichkeit  etwas  mehr  als  das  Gegebene,  sie 
enthält  mehr  als  die  Wahrnehmungen,  mit  denen  sie  durch- 
webt ist.  Und  da  das  Einzige  als  solches  durch  die  Kate- 
gorie der  Gegebenheit  geformt  ist,  so  kann  man  ferner 
sagen,  die  Wirklichkeit  ist  nicht  ein  bloßes  Aggreg-at  von 
..Tatsachen",    sondern    bildet    eine    Einheit  von    Geg"eben- 
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heiten:  Alles  an  der  objektiven  Wirklichkeit,  das  über  den 
Inhalt  der  einzelnen  Wahrnehmungfen  hinausgeht,  ist  ein 
Inbeg-riff  von  Imperativen,  die  fordern,  daß  das  Gegebene 
nach  bestimmten  Formen  geordnet  wird. 

Also  die  Wahrnehmung  ist  nicht  das  Wirkliche.  Die 
Wahrnehmung,  soweit  sie  das  Gegebene  schlechthin  be- 
zeichnen soll,  steht  jenseits  vom  Wirklichen-Scheinbaren. 
Doch  trotz  dieses  Unterschiedes  verquickt  Rickert  das 
Objektiv- Wirkliche  mit  dem  Gegebenen  schlechthin.  Und 
seine  Verwechslung  besteht  darin  gerade,  daß  er  die  Frage 
nach  der  Wahrheit  in  das  Gebiet  des  Gegebenen  schlecht- 
hin verlegt,  ohne  zu  merken,  daß  dies  nichts  anderes  ist 
und  nichts  anderes  sein  kann  als  die  alte  Frag'e:  ist  etwas 
Wirkliches  oder  nicht,  in  unserem  Falle:  ist  das  Wahrge- 
nommene ein  Wirkliches  oder  nicht?  Dank  dieser  Ver- 
wechslung nun  spricht  er  von  der  Wahrnehmung  als  von  dem 
für  wahr  Genommenen,  redet  er  von  der  Wahrheit  einer 
Wahrnehmung.  „Auch  die  Urteile,  die  gar  nichts  anderes 
als  ein  absolut  individuelles,  einzelnes  Faktum  aussagen, 
setzen  eine  Norm  oder  ein  Sollen  und  die  Anerkennung 
dieses  Sollens  voraus,  weil  auch  sie  Bejahungen  sind,  und 
wir  müssen  daher  die  Anerkennung  des  Sollens,  auf  dem  die 
Wahrheit  der  einzelnen  Wahrnehmung  beruht,  von 
allen  anderen  Formen  der  Bejahung  dadurch  abheben,  daß 
wir  sie  als  Kategorie  der  Gegebenheit  bezeichnen." 

Aus  diesem  Satz  geht  deutlich  hervor,  daß  die  Urteile, 
von  denen  in  diesem  Falle  die  Rede  ist,  nicht  Urteile  über 
Gegebenes  („Wahrg"enommenes"),  sondern  Urteile  über  die 
Wirklichkeit  des  Gegebenen  sind  („diese  Farbe  ist 
wirklich",  heißt:  ist  als  Eigenschaft  oder  Bestimmtheit  an 
dem  Wirklichen  festgestellt).  Und  wenn  Rickert  be- 
hauptet, mit  seiner  Konstruktion  sei  auch  der  Dualismus 
von  Tatsachenfeststellung   und    Begriffsbildung-   im    Prinzip 
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wenigstens  überwunden^),  so  hat  das  für  uns  folg-enden  Sinn: 
die  wahren  Sätze,  die  Allgemeines  an  dem  Wirklichen,  und 
solche,  die  Einziges  von  der  Wirklichkeit,  zum  Ausdruck 
bringen,  sind  nicht  gänzlich  verschieden;  denn  beide  bringen 
Wirkliches  zum  Ausdruck,  einmal  Einziges,  einmal  All- 
gemeines. 

Soweit  das  Wahrgenommene  das  Gegebene  schlecht- 
hin ersetzt,  kann  es  auf  keinen  Fall  das  für  wahr  Ge- 
nommene bezeichnen.  Ich  lasse  natürlich  den  Umstand 
außer  acht,  daß  für  uns  der  psychologische  Terminus 
„Wahrnehmung"  keineswegs  ein  Ersatz  für  Geg-ebenes 
überhaupt  sein  kann.  Er  ist  zu  eng  dafür,  weil  sich  uns 
auch  Gegebenes  bietet,  das  nicht  Wahrgenommenes  ist. 
Wenn  das  Gegebene  dem  „für  wahr  Genommenen"  gieich 
wäre,  dann  hätte  es  vielleicht  einen  Sinn  zu  sagen:  „diese 
Farbe  ist  gegeben"  drückt  ein  Urteil  aus.  Dies  ist  aber 
bekanntlich  unrichtig. 

Ein  Urteil  über  das  Gegebene,  d.  h.  ein  bestimmtes 
Gegebenes,  das  ich  Gegebenes  schlechthin  nenne,  kann  es 
nicht  g-eben.  Darum  ist  auch  der  Versuch  Rickerts,  in 
dem  Geg-ebensein  ein  Urteilen  und  die  Spuren  eines  Urteils- 
aktes zu  entdecken,  als  gescheitert  zu  betrachten.  „Diese 
Farbe"  und  „diese  g^egebene  Farbe"  —  das  ist  dasselbe. 
Mit  diesen  Worten  will  ich  nichts  weiter  als  das  Gegeben- 
sein eines  Gegebenen  ausdrücken,  ich  will  sag'en,  diese 
Farbe  ist  Gegenstand  meiner  Betrachtung.  Diese  Farbe 
ist  gegeben  —  das  ist  kein  Urteil.  Hätte  ich  gesagt: 
diese  Farbe  ist  grün  oder  hell  oder  etwas  anderes,  dann 
ja.  In  solchem  Falle  habe  ich  ein  bestimmtes  Geg-ebenes, 
das  das  logische  Subjekt  des  Urteils  ist:  grüne  Farbe  (resp. 
helle  P'arbe).     Doch  „diese  Farbe  ist  gegeben"  —  dabei 


')  Grenzen,  S.  671. 
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habe  ich  keine  Bestimmung"  ^).  Wenn  wir  im  letzten  Falle  eine 
Bestimmung"  haben,  dann  bitte  ich,  sie  auszudrücken!  Man 
ist  nicht  dazu  imstande;  denn  „diese  Farbe  ist  gegeben"  — • 
darin  steckt  keine  Bestimmung":  Geg'ebensein  ist  ja  kein 
Bestimmtsein  -). 

Der  teleologische  Kritizist  könnte  noch  einen  Ausweg' 
benutzen.  Die  Wirklichkeit,  wird  er  einwenden,  ist  eine 
Art  des  Wahren,  es  sind  auch  andere  Arten  möglich;  also 
wir  haben  kein  Recht  zu  behaupten:  indem  er  von  der 
Wahrheit  einer  Wahrnehmung  spricht,  spricht  er  eigentlich 
von  ihrer  Wirklichkeit.  —  Unser  Kritizist  könnte  sogar 
weiter  gehen  und  sagen:  wir  treiben  die  schlimmste  Dog- 
matik,  da  wir  voraussetzen.  Wahres  heißt  nur  Wirkliches. 
Soweit  unser  Gegner. 

Wir  gehen  nun  von  der  Erfahrung  aus  und  sehen, 
daß  man  unter  AVahrem  nichts  anderes  versteht  als  das 
Wirkliche:  etwas  ist  wahrhaftig  so,  es  ist  wirklich  so,  und 
es  ist  so  —  sind  gleichbedeutende  Ausdrücke,  das  zeigt 
sich  auf  Schritt  und  Tritt.  So  sprechen  die  Tatsachen! 
Wir  wollen  natürlich  gar  nicht  engherzig  sein.  Bislang 
haben  wir  keinen   Grund,  eine    zweite   „Art"    von  Wahrem 


*)  Es  wäre  natürlich  eine  andere  Frage,  wenn  der  Satz  lautete:  dies 
(Gegebene)  ist  eine  Farbe.  Dann  spreche  ich  nicht  Gegebenheit  von  etwas 
aus,  sondern  ich  bestimme  ein  Gegebenes  als  Farbe. 

-)  Den  Spuren  Kants  folgend,  der  den  Satz  aufgestellt  hat,  es  gibt 
kein  Erkennen  ohne  Objekt,  lehrt  jetzt  Schuppe  auch  das  Umgekehrte: 
kein  Gegebenes  (Objekt)  ohne  Denken  (Erkennen).  Denken,  Im-Bewußtsein- 
haben,  bedeutet  nach  ihm  schon  ohne  weiteres  Urteilen,  Identifizieren  und 
Wiedererkennen.  Deshalb  ist  jedes  Gegebene  schon  ein  Urteil,  d.  i.  ein 
bestimmtes  Gegebenes;  das  Gegebensein  bedeutet  bereits  Bestimmtsein. 
Damit  hat  auch  Schuppe  das  Gegebensein  mit  dem  Bestimmtsein  verquickt, 
und  so  ist  er  zu  seiner  Lehre  von  den  „logischen  Bestimmtheiten"  (Kategorien) 
Identität  und  Kausalität  gekommen.  Wenn  er  glaubt,  das  Gegebene  schlecht- 
weg durch  die  obige  „kategorialen  Bestimmtheiten"  bestimmen  zu  können, 
so  wissen  wir  schon,  was  dies  voraussetzt  (vgl.  die  Anmerkung  auf  S.  Ißo)- 
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anzunehmen.  Nun  kommt  der  Kritizist  mit  seinem  Plura- 
lismus der  Wahrheit.  Wir  sind  gerne  bereit,  seine  Gründe 
zu  erfahren,  leider  hat  er  keine.  Er  sagt  nur,  daß  er  in 
vielen  Fällen  unter  Wahrem  etwas  anderes  meint  als  das 
Wirkliche.  Was  er  sagt  und  meint,  glauben  wir  gern.  Wir 
wollen  nun  im  Interesse  aller  Wißbegierig-en  hören,  was 
die  Wahrheit  eines  Einzigen  anderes  bedeuten  soll  als 
seine  Wirklichkeit.  Hier  aber  versagt  die  Scheidekunst 
des  Kritizisten:  er  hat  keine  Antwort  darauf.  Er  be- 
hauptet: die  Wirklichkeit  beruht  auf  anderen  Normen 
als  das  Einzige,  und  im  Anschluß  daran  meint  er,  die  An- 
erkennung dieser  Normen  (die  Kategorie  also)  macht 
den  Unterschied  aus.  Das  ist  doch  keine  Antwort.  Sie 
kann  so  wenig  befriedigen,  wie  wenn  uns  auf  die  Frage:  Wo- 
durch unterscheiden  sich  Wolf  und  Fuchs?  gesagt  würde: 
Der  eine  ist  durch  die  Kategorie  des  Wolfes  und  der  andere 
durch  die  des  Fuchses  g-eformt . . .  Ein  Gegebenheitsurteil,  ein 
Urteil,  das  ein  Diessein  behauptet,  ist  wahr  (nicht  weil  es  ein 
Wirkliches  ausdrückt,  sondern)  weil  ich  in  ihm  die  „Norm  des 
Dies"  anerkenne.  Weiter.  Wodurch  unterscheidet  sich 
das  Wirkliche  von  dem  Nichtwirklichen  (im  Sinne  einer 
Illusion,  Halluzination  oder  eines  Traumes)?  Ich  frage 
nicht:  Was  ist  in  jedem  einzelnen  Fall  wirkHch?  —  Diese 
Frage  wird  von  den  Einzelwissenschaften  beantwortet.  Ich 
möchte  bloß  wissen:  Was  ist  Wirklichkeit  als  ein  Gegensatz 
zu  dem  Nichtwirklichen?  In  Anbetracht  dieser  großen  Frag-e 
der  Philosophie  sucht  unser  Kritizist  das  Scheinbare  —  im 
Gegensatz  zu  dem  „Objektiv-Wirklichen"  —  als  das  zu 
bestimmen,  wozu  die  Kategorie  des  Seins  nicht  hinzukommt. 
„Objektiv-Wirkliches"  soll  demnach  dasjenige  sein,  wozu  die 
Kategorie  des  Seienden  (des  Wirklichen)  hinzutritt.  Glaubt 
man,  daß  der  Molieresche  Held  etwas  anderes  behauptet, 
wenn  er  sagt,  das  Opium  betäube,  weil  es  eine  betäubende 
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Kraft  habe?  „Scheinbar"  ist  dasjenig^e,  dem  die  „Kraft" 
des  WirkHchen  fehlt . . .  Und  in  demselben  Ton  weiter: 
Die  Wahrheit  des  Einzigen  (des  Urteils,  in  dem  Einzig-es, 
meinetweg-en  ein  Ding-augenblick  oder  eine  Aug^enblick- 
einheit  fixiert,  konstatiert  wird)  unterscheidet  sich  von  der 
der  Wirklichkeit  (des  Urteils,  in  dem  etwas  als  Wirkliches 
bestimmt  wird)  dadurch,  daß  die  Norm  des  Einzig-en  ver- 
schieden von  der  Norm   des  Wirklichen  ist . . . 

Da  steh'  ich  nun,  ich  armer  Tor! 
Und  bin  so  klug,   als  wie  zuvor  .  .  . 

Es  g-enügft  jedoch  nicht,  daß  der  Pluralismus  der 
Wahrheit  g-anz  unbegfründet  ist  und  daß  die  Gegebenheits- 
urteile —  soweit  sie  Urteile  über  „Einziges"  sein  wollen  — 
nichts  anderes  als  die  Wirklichkeit  dieses  Einzig^en  behaupten 
können.  Wir  wenden  uns  jetzt  für  einige  Aug^enblicke  zu 
einer  anderen  Seite  der  P'rage.  Wir  machen  den  Leser 
auf  folgendes  aufmerksam.  Unter  Einzigem  versteht 
Rickert  nicht  das  Einzelwesen,  deshalb  haben  wir  auch 
tatsächlich  in  seiner  Konstruktion  nicht  mit  Urteilen  über 
die  Wirklichkeit  des  Einzigen  zu  tun.  Wir  haben  uns  oben 
(n.  55)  bemüht,  die  möglichen  Bedeutungen  des  „Einzig-en" 
bei  Rickert  festzustellen.  Nach  unserer  Untersuchung 
haben  sich  zwei  solche  Möglichkeiten  herausg-estellt:  ent- 
weder bedeutet  das  „Einzige"  eine  Bestimmtheitsbesonder- 
heit oder  vielleicht  die  Augenblickeinheit.  Soll  nun  das 
erste  der  Fall  sein,  so  wissen  wir,  daß  die  Besonderheit, 
obschon  ein  Besonderes,  doch  kein  bestimmtes  Geg^ebenes 
ist.  Daher  ist  ein  Urteil,  das  eine  Besonderheit  ausdrückt, 
nicht  nur  sprachlich  unmöglich,  sondern  es  ist  reinweg  ein 
Unsinn.  Das  Urteil  ist  immer  (wie  wir  zu  sehen  haben)  ein 
bestimmtes  Geg"ebenes.  Ein  bestimmtes  Gegebenes  jedoch,  das 
eine  „bestimmte  Besonderheit"  enthält,  ist  ein  offenbarer 
Widerspruch.— Wollte  ferner  das  Gegebenheitsurteil  vielleicht 
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ein  Urteil  über  Augenblickeinheiten  bezeichnen,  d.  h.  wäre  die 
Ricker tsche  „Wahrnehmung-"  die  Augenblickeinheit,  dann 
ständen  wir  vor  einer  anderen  Unmöglichkeit.  Die  „Wahr- 
nehmung" fungiert  in  der  kritizistischen  Philosophie  als 
etwas,  was  mit  der  Wirklichkeit  noch  nichts  zu  tun  hat, 
als  Gegebenes  schlechtweg,  d.  h.  hier  als  Gegebenes,  das 
jenseits  vom  AVirklichen-Nichtwirklichen  liegt.  Da  aber 
von  einer  AugenbHckeinheit  lediglich  oder  höchstens  in- 
sofern als  von  dem  „für  wahr  Genommenen"  gesprochen 
werden  könnte,  wofern  sie  als  ein  logischer  Schritt 
eines  Wirklichen  bestimmt  würde,  müßten  wir  —  auch 
in  dieser  Richtung  —  die  Unmöglichkeit  einer  Deutung 
des  Gegebenen  als  des  „für  wahr  Genommenen"  entschieden 
betonen  ^). 

65.  Das  Bewußtsein  überhaupt  sollte  das  Gemeinsame 
alles  dessen,  was  gegeben  ist,  sein,  oder,  um  mit  R  ick  er  t 
zu  sprechen,  alles  dessen,  was  gegeben  ist,  und  was  „ob- 
jektiv-wirklich" ist,  also  das  Gemeinsame  aller  immanenten 
Objekte.  Das  hat  sich  nun  als  ein  unlogisch  gestelltes 
Problem  herausgestellt.  Für  eine  voraussetzungslose  Unter- 
suchung ist  eine  wirkliche  Lösung  dieses  „Problems"  un- 
möglich. Etwas  „Gemeinsames"  gibt  es  nicht  und  kann  es 
gar  nicht  geben.  Deshalb  bleibt  das  Bewußtsein  überhaupt 
ein  leeres  Wort,  mit  dem  nie  der  Sinn  verknüpft  werden 
kann,  den  Rickert  ihm  oktroyieren  möchte.    Sein  Versuch, 


1)  Sagt  man  schließlich:  Mit  der  „Wahrnehmung"  der  alten  Griechen 
und  der  Psychologie  hat  die  kritizistische  ,, "Wahr nehmung"  nichts  zu  tun, 
denn  die  erste  fällt  in  dem  Bereich  des  ,,Vorstellungsmäßigeu"  und  steht  in- 
sofern jenseits  jeder  Wahrheit  resp.  Unwahrheit  — ,  so  nehmen  wir  gern  Notiz 
davon.  Dann  ist  aber  ganz  durchsichtig,  daß  man  dieses  große  Unbekannte 
(die  kritizistische,  insbesondere  die  Rickertsche  „Wahrnehmung")  absicht- 
lich mit  dem  alten  und  psychologischen  Terminus  „Wahrnehmung"  getauft 
hat,  um  die  einzige  Beweisführung  —  ich  meine  die  Wortspielerei  mit  dem  ,,für 
wahr  Nehmen"  —  retten  zu  können,  die  sonst  keineswegs  ,, verifizierbar"  wäre. 
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das  Geg-ebene  zu  entzweien,  und  irgendwelchem  angeb- 
lichen „Inhalt"  in  ihm  eine  „Form"  entgegenzustellen,  die  als 
die  Bejahungsform  aufgefaßt  werden  sollte,  ebenso  sein 
Bestreben,  eine  Brücke  zwischen  Gegebensein  und  Wirklich- 
sein durch  die  Wortspielerei  mit  dem  „für  wahr  Nehmen" 
zu  schlagen,  ergibt  Behauptungen,  die  vollends  dog-matisch 
bleiben,  die  durch  nichts  begTÜndet  werden  können.  Rich- 
tiger, es  sind  Behauptungen,  die  Rickert  begründet  nach 
einer  Reihe  von  Verwechslungen  und  Annahmen,  die 
verblüffend  auf  den  nur  .wirken  können,  der  nicht  in 
den  tieferen  Sinn  der  Worte,  mit  denen  er  operiert,  ein- 
dringt. Die  erste  Verwechslung-  und  zugleich  die  erste 
Voraussetzung  des  oben  skizzierten  Schlusses  haben  wir 
schon  hervorgehoben.  Es  ist  jetzt  auch  mit  der  zweiten  — 
das  Wesen  des  Urteils  bestehe  in  dem  Anerkennen  eines 
Sollens,  in  der  Bejahung  eines  absolut  Gültigen,  eines 
transzendenten  Wertes  —  eine  Erörterung  vorzunehmen.  Die 
Zergliederung  dieser  Seite  ist  von  erheblicher  Bedeutung 
für  unsere  Untersuchung,  da  sie  uns  in  Berührung  mit 
dem  Kern  der  kritisch-teleologischen  Begründung  des 
Wirklichen  und  des  Allgemeingültigen  als  Aufgegebenem 
bringt.  Sie  ist  unvermeidlich  und  um  so  interessanter  als 
wir  wissen,  daß  Rickert,  um  die  Objektivität  der  Wahrheit 
zu  begründen,  das  erkenntnistheoretische  Subjekt  als  ein 
urteilendes  Bewußtsein  überhaupt,  als  einen  „Träg'er" 
aller  Kategorien,  aller  Bejahungsformen,  auszulegen  sucht.  In 
diesem  Punkte  berührt  sich  der  Ansatz  und  der  Abschluß 
des  teleologischen  Kritizismus, 

Nach  dieser  Analyse,  die  wir  über  manche  der  wesent- 
lichsten Stellen  der  Doktrin,  die  uns  hier  beschäftigt,  ge- 
macht haben,  ist  nunmehr  unsere  noch  zu  leistende  Arbeit 
bedeutend  erleichtert,  obgleich  wir  jetzt  erst  vor  dem  wich- 
tigsten Teil  des  erörterten  Systems  stehen. 


X. 
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66.  Worin  besteht  das  Denken?  Das  ist  die  Fragte, 
die  wir  jetzt  zu  lösen  haben.  Dieses  Wort  hat  viele  Be- 
deutungen gehabt,  man  hat  es  verschieden  ausgelegt.  Fast 
die  ganze  Erkenntnistheorie  dreht  sich  um  die  Klärung 
seines  Sinnes.  Worin  besteht  das  Erkennen?  Was  ist  Er- 
kenntnis? Niemand,  der  über  den  „Gegenstand  der  Er- 
kenntnis*' handelt,  kann  umhin,  diese  Fragen  zu  beantworten. 
Die  alte  Theorie  der  Erkenntnis,  die  von  dem  Gegensatz 
„Bewußtsein-Sein"  ausging,  faßte  das  Erkennen  irgendwie 
als  ein  Abbilden.  Das  Seiende  drückte  sich  in  dem  Be- 
wußtsein ab,  und  so  bedeutete  einst  ,.Erkenntnis  haben" : 
richtige  Abbilder  der  Wirklichkeit  haben  oder  dem  an 
sich  Seienden  „entsprechende"  Zeichen  besitzen.  Hier  g-e- 
schah  das  Erkennen  durch  die  Vermittlung'en  der  Vor- 
stellung-en  und  Wahrnehmung^en,  .,Gegenstand"  dieser  Er- 
kenntnis war  das  Wirkliche,  ein  an  sich  Seiendes,  das  einen 
Gegensatz  zu  dem  Bewußtsein  und  dem  Bewußtseienden 
bildete.  Es  sollte  das  Richtunggebende  für  die  Erkenntnis 
sein.  Die  neue  Philosophie  hat  die  Widersprüche  und  die 
völlige  Unhaltbar keit  dieses  ErkenntnisbegTiffes  g^ezeigt. 
Parallel  mit  dieser  negativen  Arbeit  sucht  sie  ein  Neues, 
etwas,  was  das  Beseitigte  mit  Erfolg"  ersetzen  soll.  Bis 
jetzt  hat  jedoch  ihre  Schöpfung  in  dieser  Richtung  nicht 
viel  ergeben.  Damit  sind  die  meisten  Denker  unserer 
Zeit  einverstanden,    daß    das    Erkennen  nicht  Wahrnehmen 
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oder  Vorstellen  sein  kann.  Schon  die  vorplatonische  Er- 
kenntnislehre unterschied  das  Wahrnehmen  von  dem 
Denken  und  hielt  sie  für  zwei  verschiedene  Arten  des  Er- 
kennens.  Aristoteles  war  es  schon  g-anz  klar,  daß  das 
Erkennen  im  eig-entlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  Wahr- 
nehmen sein  kann,  sondern  Urteilen  ist,  und  daß  somit  die 
Wahrheit  nicht  in  den  Vorstellungen  und  Wahrnehmungen 
gesucht  werden  muß,  sondern  in  den  Urteilen,  d.  h,  in  der 
Verknüpfung  oder  Trennung  der  Vorstellungen.  In  seiner 
„Hermeneutik"  schreibt  er:  „  . .  .  denn  die  Verbindung  und 
Trennung  ist  es,  worauf  das  Falsche  und  das  Wahre  beruht. 
Nimmt  man  nun  Subjekt  und  Prädikat  jedes  allein  für 
sich,  so  entspricht  dies  den  Gedanken  ohne  Verbindung 
und  Trennung,  wie  wenn  ich  z.  B.  sage  „der  Mensch" 
oder  „weiß",  ohne  daß  etwas  Weiteres  hinzugesetzt  wird; 
in  diesem  Falle  ist  noch  kein  Wahres  oder  Falsches  dabei. 
Dafür  liegt  ein  Beweis  auch  darin,  daß  der  Bockhirsch  (ein 
fabelhaftes  Tier)  zwar  etwas  bedeutet,  aber  noch  nichts 
Wahres  oder  Falsches,  sofern  man  nicht  das  Sein  oder 
Nichtsein  dazu  setzt,  schlechthin  oder  mit  einer  gewissen 
Zeitbestimmung^)."  Das  Wahre  oder  Falsche  können  nicht 
die  Vorstellungen  und  Wahrnehmungen,  sondern  die  Ur- 
teile sein,  will  heißen,  die  Wahrheit  muß  in  den  letzteren 
gesucht  werden ;  damit  sind,  wie  gesagt,  schließlich  die 
meisten  Philosophen  heute  einverstanden.  Worin  besteht 
denn  nun  das  Urteilen?  Das  ist  der  Streitapfel.  Einen 
der  Versuche,  diese  Frage  zu  lösen  —  und  einen  der  an- 
maßendsten —  haben  wir  in  dem  teleologischen  Kritizismus. 
Und  was  noch  mehr  heißt,  gerade  die  kritisch-teleologische 
Urteilstheorie  ist  es,  die  das  Fundament  der  hier  er- 
örterten Lehre  bildet. 


1)  Vgl.  M.  Palagyi,  Die  Logik  auf  dem  Scheidewege,  Berlin  1903,  S.  76. 
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Rickert  und  AVindelband  erläutern  ausführlich,  daß 
das  Erkennen  ein  Vorstellen  sein  kann.  Dies  ist  in  ge- 
wissem  Sinne  nichts  anderes  als  ein  Kampf  geg-en  jenen 
alten  psycholog^istischen  Geg^ensatz  ..Bewußtsein-Sein",  bei 
dem  das  Erkennen,  wenn  dieses  Wort  hier  überhaupt  einen 
Sinn  hätte,  in  nichts  anderem  bestehen  könnte  als  in  einem 
Besitzerg-reifen  der  Wirklichkeit,  in  einem  Abbilden  des 
Seienden  in  dem  Bewußtsein.  Die  Abbilder  sollten  die 
Vorstellung^en  sein.  Daß  dies  zu  widersinnig^en  Konse- 
quenzen führte,  haben  wir  bereits  entwickelt.  Ist  aber  ein- 
mal das  Erkennen  kein  Vorstellen  und  besteht  es  in  einem 
Urteilen,  dann  dräng"t  sich  die  Frag"e  auf:  Worin  besteht 
denn  das  Wesen  dieses  letzteren  ?  Hierauf  suchen  unsere 
Philosophen  eine  befriedigfende  Antwort  zu  geben.  Ihr 
Ehrgfeiz  ist,  uns  „einen  neuen  Weg-  zu  zeigen,  auf  dem 
wir  einen  neuen  Erkenntnisbeg-riff  g-ewinnen  können," 
Alles  muß  neu  werden  !  Doch  schon  in  der  Frag-estellung- 
können  wir  die  Reste  des  alten,  des  uralten,  von  uns  be- 
kämpften Psycholog^ismus  bemerken.  Wir  haben  hervor- 
gfehoben,  das  Irrtümliche  in  dieser  alten  Erkenntnistheorie 
war  die  Entg^egfenstellung-  von  Bewußtsein  als  dem  Er- 
kennenden und  Geg^enstand  der  Erkenntnis  (Wirklichkeit, 
Seiendem)  als  dem,  was  erkannt  wird,  was  unserer  Erkennt- 
nis Objektivität  verleihen  soll,  was  das  Richtungfg-ebende 
ist.  In  dem  dog"matischen  Ausgfehen  von  dieser  Spaltung-  lieg"t 
der  Fehler  und  der  Widersinn  jedes  psychologfistischen  Er- 
keniitnisbegriffes.  Der  teleolog-ische  Kritizismus  will  den 
Psycholog-ismus  reformieren,  ihn  etwas  modernisieren,  nicht 
aber  ihn  einmal  für  immer  beseitigten  :  das  wünscht  er  nicht, 
und  das  kann  er  nicht.  Daran  hindert  ihn  die  Verwandt- 
schaft mit  dem  Alten.  Diese  Verwandtschaft  liegt  nämlich, 
wie  wir  in  anderen  Fällen  nachgewiesen  haben,  in  seinem 
dogmatischen  Ausg'angspunkt.    In  der  Tat,  man  höre,  wie 


X.   Worin  besteht  das  Erkennen: 


319 


Ricke rt  das  Problem  von  dem  Wesen  des  Urteilens  (und 
des  Erkennens)  formuliert:  „AVir  wollen  jetzt  nur  wissen, 
wonach  wir  uns  stets  richten,  wenn  w^r  überhaupt  urteilen 
oder  welchen  Gegenstand  wir  für  alle  Urteile  besitzen." 
Man  setzt  voraus,  daß  es  außer  dem  Bewußtsein  (und  dem 
Bewußtseienden)  noch  etwas  gibt,  was  erkannt  werden  muß; 
unsere  ganze  Weisheit  muß  darin  bestehen,  zu  entdecken, 
was  das  ist,  w^onach  wir  uns  stets  richten,  wenn  wir  über- 
haupt erkennen  oder  urteilen.  Allein  wir  wollen  uns  durch 
dieses  c  r  e  d  o  nicht  stören  lassen,  wir  können  ruhig  die  Sache 
w^eiter  verfolgen.  Die  kritisch-teleologische  Problemstellung 
charakterisiert  sich  noch  durch  etw^as  anderes.  Indem 
Windelband  und  Rickert  „das  Wesen"  des  Urteils  aus- 
findig machen  wollen,  suchen  sie  eigentlich  nicht  das  Ge- 
meinsame aller  Urteile,  richtiger  aller  jener  Akte,  die  wir 
„Urteile"  nennen.  Bei  Leibe  nicht.  „Das  Wort  Urteil  g'e- 
brauchen  wir  natürlich  für  alle  Denkgebilde,  auf  welche 
die  Prädikate  wahr  oder  falsch  angewandt  werden  können, 
und  zugleich  nur  für  solche."  Wie  man  klar  aus  diesen 
Worten  Rickerts  entnimmt,  sucht  die  von  ihm  vertretene 
Richtung  das  Gemeinsame  aller  Urteile  und  aller  Urteils- 
akte, die,  wir  können  vorläufig  sagen,  mit  der  Wirklichkeit 
zu  tun  haben.  Es  kommt  also  hier  bloß  darauf  an,  „fest- 
zustellen, w^as  überall  g'emeint  ist,  wo  etwas  als  wahr 
behauptet  wird." 

Dieser  letzte  Umstand  gibt  den  teleologischen  Kriti- 
zisten  die  Mög^lichkeit,  Sein  des  Urteils  von  Sinn  des  Ur- 
teils zu  unterscheiden.  Die  Erkenntnistheorie  oder  die 
Wissenschaftslehre,  wie  sie  sich  ausdrücken,  hat  die  Gel- 
tung der  Erkenntnis  zum  Problem  und  sucht  nach  dem  Begriff 
des  Erkennens,  der  die  Objektivität  verständlich  macht.  Im 
Geg-ensatz  zu  ihr  steht  die  Psychologie  des  Erkennens. 
Sie    hat    mit    den    tatsächlich    vorhandenen    psychischen 
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Vorg-ängfen  zu  tun,  durch  die  die  Erkenntnis  der  einzelnen 
Individuen  zustande  g-ebraclit  wird^).  Der  teleologische 
Kritizismus  erweckt  dadurch  den  Eindruck,  daß  er  aus  dem 
klaren  Auseinanderhalten  der  Probleme  seine  JVIacht  schöpft. 
Im  Grunde  genommen  maskiert  man  jedoch  mit  dieser 
Scheidung-  eine  arge  Verwechslung:  des  Problems  der 
Wirklichkeit  mit  dem  des  Urteilens.  Welche  Urteile  sind 
gültig?  Soweit  diese  Fragte  einen  Sinn  hat,  ist  sie  auch 
für  uns  sehr  wichtig  und  interessant.  Wir  werden  sie  be- 
antworten. Doch  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Urteils 
und  des  Urteilens  hat  an  und  für  sich  mit  der  nach  der  Wirk- 
lichkeit („Objektivität")  nichts  zu  tun.  Gleichwohl  verschmilzt 
sie  der  teleologische  Kritizismus  beide,  da  er  durch  die 
Klärung  des  Wesens  des  Urteils  zugleich  das  Problem  der 
Wirklichkeit  lösen  zu  können  glaubt.  In  dieser  Verquickung 
der  Logik  als  Einzelwissenschaft  mit  der  Philosophie  als 
Grundwissenschaft  liegt  ein  neues  charakteristisches  Merk- 
mal des  uns  beschäftigenden  Kritizismus.  AVir  werden 
unten  den  Nachweis  erbringen,  daß  dies  Durcheinander- 
werfen völlig  grundlos  und  hinfälhg-  ist. 

67.  Die  kritisch-teleologische  Urteilstheorie  argumentiert 
folgendermaßen.  Auf  den  ersten  Blick  stellen  sich  uns 
die  Urteile  als  Vorstellungsverbindungen  dar:  zwei  (oder 
mehrere)  Vorstellungen  scheinen  zusammeng'efügt,  verknüpft, 
bezogen  usw.  So  aber  steht  es  nur  auf  den  ersten  Blick. 
Wo  wir  Urteile  haben,  d.  h.  wo  wir  von  wahr  oder 
falsch  reden,  ist  dieses  Beziehen  der  Vorstellungen,  diese 
Verknüpfung-  des  Subjekts  mit  dem  Prädikat,  eig-entlich 
nicht  genügend,  um  uns  „das  Wesen"  der  Sache  klar  zu 
machen.  In  dem  Urteil  steckt  etwas  mehr  als  diese  Vor- 
stellungen   und    ihre  Verknüpfung.      Es    muß    zu    den  Vor- 

')  Geg.  fl.  Erk.  S.  88;  Windelband:  Festschrift  für  Kuuo  Fischer, 
Bd.    I    S.    170. 
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stellung-en  (oder  zu  dem  „vorgestellten"  Subjekt  und  Prädikat) 
noch  etwas  hinzutreten,  was  aus  den  Vorstellungen  ein 
Urteil  macht.  Worin  dieses  Element  nun  besteht,  das  den 
eig'entlichen  Urteilsakt  bildet,  das  ist  die  Hauptfrage.  „Die 
Urteile,  d.  h.  die  rein  theoretischen,  in  verschiedenen  Formen 
sich  vollziehenden  Vorstellungsverbindungen",  schreibt 
Windelband,  ,, werden  im  gewöhnlichen  Vorstellungsver- 
lauf wie  im  wissenschaftlichen  Leben  nur  in  dem  Sinne 
gebildet,  daß  ihnen  ein  über  die  naturgesetzliche  Not- 
wendigkeit der  Assoziation  hinausgehender  Wert 
zugesprochen  oder  abgesprochen,  daß  sie  für  wahr 
oder  falsch  erklärt,  daß  sie  bejaht  oder  verneint  werden. 
Soweit  unser  Denken  auf  Erkenntnis,  d.  h.  auf  Wahrheit 
g-erichtet  ist,  unterlieg-en  alle  unsere  Urteile  sofort  einer  Be- 
urteilung, welche  entweder  die  Gültigkeit  oder  die  Un- 
gültigkeit der  im  Urteil  vollzogenen  Vorstellungsverbindung 
ausspricht^)." 

Dieser  Gedanke  Windelbands,  der  sich  als  Abschluß 
einer  ganzen  Reihe  mit  ihm  verwandter  und  ihm  vorher- 
gehender Versuche  herausstellt  (die  von  Julius  Berg- 
mann, Sigwart,  Brentano,  Lotze  u.  a.  unternommen 
wurden,  in  der  Absicht,  was  zu  den  Vorstellungsverbindungen 
hinzukommt,  zu  entdecken)  wurde  von  Ricke rt  meister- 
haft benutzt  und  fortentwickelt. 

Ich  habe  oben  gezeigt,  daß  er  dank  einer  Verquickung 
„Sein"  und  „Sinn"  des  Urteils  unterschied.  Welches  die  „vor- 
stellungsmäßigen" Elemente  des  Urteils  sind,  ob  sie  irgend- 
wie verknüpft  oder  in  Beziehung-  gesetzt  sind,  ist  für  die 
Wissenschaftslehre  schließlich  g-anz  gleichg'ültig.  Sie  hat 
nicht    mit    dem    psychischen  Sein,    sondern  mit  dem  Sinn 


')  Präludien  S.  33;  vgl.  auch   „Beitrüge  zur  Lehre  vom  negativen  Urteil" 
S.  175  ff.,  in  den  „Straßburger  Abhandlungen  zur  l'hilosophie",  Tübingen,  1884. 
Michal tsche w.  Philosophische  Studien.  21 
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des  Urteils  zu  tun.  Doch  worin  besteht  der  logfische  oder 
erkenntnistheoretische  Sinn  jedes  Urteils,  jedes  Urteilsaktes? 
Wie  g-esagt,  indem  Rickert  das  Problem  vom  Wesen  des 
Urteilens  mit  dem  von  seiner  Geltung  verschmilzt,  mit 
anderen  Worten,  indem  er  eine  der  Hauptfrag"en  der  Log-ik 
als  Einzelwissenschaft  mit  der  der  Philosophie  als  Grund- 
wissenschaft (was  ist  Wirklichkeit  ?)  durcheinanderwirft,  stellt 
er  das  Urteil  unter  den  Gesichtspunkt,  daß  es  stets  wahr 
sein  will,  und  frag't  sich,  „welche  Bestandteile  es  haben 
muß,  um  seinen  Zweck  überhaupt  erreichen  zu  können". 
D.  h.  er  stellt  sich  nicht  die  Frage  nach  dem  Wesen  des 
wirklichen  Urteils,  „sondern  nach  dem  Wesen  des  logischen 
Urteilsideals".  Am  besten,  meint  er,  wird  die  mit  Rück- 
sicht auf  den  Wahrheitszweck  notwendig-e  Struktur  des 
idealen  Urteils  deutlich  werden,  wenn  man  das  Urteil  als 
Antwort  auf  eine  Frage  ansieht.  Psychologisch  be- 
trachtet, kann  das  nicht  stimmen,  weil  viele  Urteile  keine 
Antworten  auf  Fragen  sind.  Doch  handelt  es  sich  bei 
dieser  Urteilstheorie  bekanntlich  nicht  um  das  psychische 
Sein  des  Urteils,  sondern  um  seinen  erkenntnistheo- 
retischen Sinn.  Diese  „Frage"  nun  enthält  immer,  wenn 
sie  eindeutig-  ist,  schon  „alle  vorstellungsmäßigen  Bestand- 
teile des  Urteils,  und  es  fehlt  ihr  nichts  anderes  als  die 
vom  Urteil  geforderte  Entscheidung,"  die  in  einer  Bejahung 
oder  Verneinung  besteht.  Das  logische  Urteilsideal  ist 
demnach  nach  Rickert  ohne  Bejahung-  oder  Verneinung 
der  schon  .  in  der  Frage  vorhandenen  vorstellungsmäßigen 
Bestandteile  nicht  denkbar.  (Geg.  d.  Itrk.  S.  95  f.)  So  wird 
erst  durch  Bejahen  oder  Verneinen  aus  den  Vorstellungen 
etwas  Wahres  oder  Falsches,  d.  h.  Erkenntnis.  Wir  können 
diesen  Gedanken  auch  so  formulieren:  Das  Erkennen  ist 
seinem  logischen  und  erkenntnistheoretischen  Wesen  nach 
Bejahen  oder  Verneinen. 
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68.  Nachdem  dies  festg-estellt  ist,  haben  wir  zu  sehen, 
welche  Konsequenzen  daraus  gezogen  werden.  „Wenn 
wir  wollen,"  schreibt  Rickert,  „so  begehren  wir  entweder 
etwas  oder  wür  verabscheuen  es.  Wenn  wir  fühlen,  so 
fühlen  wir  entweder  Lust,  die  uns  angenehm,  oder  Schmerz, 
der  uns  unangenehm  ist.  Es  handelt  sich  also  beim  Wollen 
und  Fühlen  stets  um  ein  entweder  —  oder,  um  ein  Stellung- 
nehmen zu  einem  Werte,  der  nicht  vorhanden  ist,  wenn 
wir  nur  vorstellen."  Jeder  ahnt,  worauf  er  mit  dieser  Be- 
hauptung zielt.  Nach  den  teleologischen  Kritizisten  liaben 
wir  dasselbe  „entweder  —  oder"  auch  beim  Urteilen.  Mithin 
ist  das  Urteilen  mit  unserem  Fühlen  und  Wollen^)  verwandt. 
Es  besteht  nämlich  in  einem  Bejahen  oder  Verneinen, 
worin  ein  Billigen  oder  Mißbilligen,  ein  Stellungnehmen 
zu  einem  Werte,  zum  Ausdruck  kommt.  Der  Schluß 
lautet,  daß  es  sich  auch  beim  „rein  theoretischen  Erkennen" 
um  ein  Stellungnehmen  zu  einem  Werte  handelt:  „Nur 
Werten  gegenüber  hat  das  alternative  Verhalten  des 
Billigens  oder  Mißbilligens  einen  Sinn.  AVas  ich  bejahe, 
muß  mir  gefallen,  was  ich  verneine,  muß  mein  Mißfallen 
erregen.  Das  Erkennen  also  ist  ein  Vorgang",  der  bestimmt 
wird  durch  Gefühle,"  d.h.  hier  durch  Lust  oder  Unlust.  Was 
demnach  alles  Erkennen  leitet,  ist  die  Lust  oder  die  Unlust. 

Auf  welchem  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  man 
auch  stehen  mag,  eins,  glaubt  der  teleologische  Kritizismus, 


^)  Eine  Lehrmeinung,  deren  Wurzel  ziemlich  klar  ausgesprochen  schon  bei 
Descartes  zu  finden  ist.  Vgl.  Rehmkes  Geschichte  der  Philosophie, 
1896,  S.  127;  Windelband  :  Geschichte  der  neueren  Philosophie  Bd.  I,  172.  Cf. 
noch  „Fichtes  Atheismusstreit  und  die  Kantische  Philosophie''  von  Rickert, 
Kantstudien  1899,  I52ff.  —  Gegen  eine  Verwechslung  des  Denkens  im  psycho- 
logischen Sinne  —  als  Gedachtes  haben  —  mit  dem  Wollen,  dem  Denken- 
wollen, spricht  sich  Rehmke,  in  der  I.  Auflage  seiner  „Psychologie",  S.  527 
aus.  Denken  ist  keine  Willenstätigkeit,  d.  h.  „Wollen",  aber  es  kann  wohl 
„Willensinhalt"  sein. 
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"bleibt  stets  sicher:  ., Auf  einem  Gefühl  muß  schließlich 
jede  Überzeug-ung,  erkannt  zu  haben,  beruhen,  und  Ge- 
fühle sind  es  also,  welche  unsere  Erkenntnis  leiten.  Der 
Erkenntnisakt  selbst  kann  nur  in  der  Anerkennung-  des 
AVertes  der  Gefühle  bestehen,  und  daraus  folg-t  geradezu : 
Erkennen  ist  Anerkennen  oder  Verwerfen." 

6q.  Einmal  bei  diesem  für  ihn  wichtigen  Ergebnis 
angelangt,  fühlt  sich  der  teleolog-ische  Kritizismus  zuhause. 
Der  frühere  Psychologismus,  der  das  „Sein"  dem  „Bewußt- 
sein" entg-egenstellte,  meinte,  das  Erkennen  bestehe  in  einem 
Besitzergreifen  des  Seienden  seitens  des  Bewußtseins.  Mit 
seinem  soeben  festgestellten  Resultat  gelangt  auch  der  uns 
hier  interessierende  modernisierte  Psychologismus  zu  dem- 
selben ,, Besitzergreifen''.  Im  Ausgangspunkt  und  in  der 
Problemstellung  ist  zwischen  diesen  beiden  Abarten  kein 
prinzipieller  Unterschied.  Oben  g-eschieht  das  Besitz- 
ergreifen des  „Gegenstandes  der  Erkenntnis"  durch  das 
Wahrnehmen  und  die  Vorstellungen,  hier  durch  das  Urteilen. 
„Das  erkennende  Subjekt  kann  ja  nicht  durch  Vorstellungen, 
sondern  nur  durch  Bejahen  oder  Verneinen  das  in  seinen 
Besitz  bringen,  was  es  beim  Erkennen  sucht,"  sagt  Rickert. 
„Damit  aber  ist  uns  auch  der  Weg,  den  wir  einzuschlagen 
haben,  um  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  zu  finden,  vor- 
gezeichnet. Es  kommt  jetzt  darauf  an,  festzustellen,  nicht 
was  vorgestellt,  sondern  was  bejaht  oder  verneint,  d.  h. 
was  im  Urteile  anerkannt  oder  verworfen  wird.')." 
—  Ehe  wir  die  Entwicklung-  dieses  Gedankens  verfolgen, 
können  und  müssen  wir  uns  an  dieser  Stelle  aufhalten,  um 
das  bisher  ausgeführte  kritisch  zu  beleuchten,  da  es  in  vieler 
Hinsicht  für  den  ganzen  weiteren  Gang  dieser  paradoxen, 


')  Geg.  d.  Erk.   S.    iio. 
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g-leichwohl    unzweifelhaft     scharf  sin  nig-en     und    bemerkens- 
werten Urteilstheorie  entscheidend  ist. 

70.    Vor    allem    müssen    wir    das  Band    zwischen    dem, 
was  wir    zu    prüfen    haben,    und    unseren  Erörterungen    in 
den  früheren   Kapiteln  herstellen.     Soll    das  Erkennen  (das 
richtig-e  Denken)  einen  Sinn  haben,  lehrte  Rickert,  dann 
muß  es  etwas  geben,    was    von    dem  erkennenden    Subjekt 
unabhängig-    und    so  für  dies  richtungg-ebend    ist.      Geg-en 
diese  Behauptung-,  so  ausg-edrückt,  hätte  man   nicht  viel  zu 
sagen.    Auch  nach  uns  ist  es  g-ewiß  richtig-,  daß  man  von  wahr 
und  falsch  nur  da  reden  kann,   wo  man  unter  „wahr"   das 
Wirkliche  versteht :  etwas  ist  wahrhaftig-  so,  und  es  ist  so, 
das    sind    bekanntlich    gleichbedeutende    Ausdrucksweisen. 
Unter  Wirklichem  aber   (oder  „Objektiv- Wirklichem",    wie 
sich    manche    pleonastisch    auszudrücken  pfleg-en)    versteht 
jeder:   das  von  uns,  aen  erkennenden  Wesen,  Unabhängig-e. 
Soweit  hat  Rickert  ganz  recht,  und  er  drückt  mit  seinen 
Worten    eine    für    die    Erkenntnistheorie    banale    Wahrheit 
aus.     Uoch  er  begnügt  sich  nicht  damit,  er  kann  es  nicht. 
Es    hätte    keinen    Sinn    von    Erkennen,    von    wahrem    und 
falschem    Denken    zu    sprechen ,     wenn    nicht    ein    Trans- 
zendentes   bestände,    d    h.    etwas,    was    uns    nicht  geg-eben 
sein  kann.  Transzendentes  =  Nichtgegebenes.  Hier  trennen 
sich    unsere    Wege.     Unser    Ausgangspunkt    g-estattet    uns 
dies  nicht;  ein   „außer"   dem  Gegebenen  kennen  wir  nicht, 
haben  wir  nicht,  können  wir  nicht  besitzen.     Wollte  jemand 
sagen,  das  Transzendente  sei  nicht  „unmittelbar  geg-eben", 
sondern  erschlossen,  auch  er  hätte  von  unserem  Standpunkte 
aus  kein  Recht,  davon  zu  reden.    In  dem  Augenblick,  wo  ich 
den    Begriff    (das    bestimmte    Allgemeine)     des    Menschen 
habe,  kann  ich  schließen,   daß  z.  B.  an  den  Polen  Menschen 
leben.      Wenn    ich    den    Begriff    des    Seelischen    besitze, 
schließe  ich,  daß  auch    meine   Mitmenschen  Seelisches  (Ge- 
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fühle,  Wünsche  usw.)  haben.  Das  mittelbar  Gegebene 
ist  wieder  Gegebenes.  Es  ist  etwas,  was  ich  auf  Grund 
dessen  habe,  was  mir  unmittelbar  gegeben  ist.  Wenn  ich 
das  allgemeine  Gegebene  „Haß"  nicht  hätte,  könnte  ich 
nie  erschließen,  daß  ein  anderer  haßt.  Bei  dem  Er- 
schließen haben  wir  schließlich  mit  einem  Wiederfinden  des 
Allgemeinen  zu  tun,  desselben  also,  was  wir  früher 
hatten^).  Darum  könnte  ich  dasTranszendente  nur  erschließen, 
wenn  ich  den  Begriff  des  Transzendenten  hätte,  d.  h.  wenn 
so  etwas  wie  Transzendentes  mir  g"egeben  wäre,  wenn  ich 
unmittelbar  das  bestimmte  Allgemeine  des  Transzendenten 
besäße.  Das  Transzendente  soll  aber  dasjenige  sein,  was 
„seiner  Definition  gemäß"  nie  unmittelbar  gegeben  werden 
kann.  Rickerts  Versuch,  den  Begriff  des  Transzendenten 
mit  Hilfe  der  negativen  Urteile  zu  retten,  ist  durchaus 
unbefriedigend:  das  haben  wir  zu  sehen,  nachdem  wir 
uns  über  das  Wesen  des  Urteilens  und  somit  auch  über 
das  der  sog.  negativen  Urteile  orientiert  haben.  Vorläufig 
müssen  wir  eins  festhalten :  das  Gegebene  als  den  einzig 
zweifellosen  Ausgang'spunkt.  Wer  damit  nicht  einverstanden 
ist,  soll  das  widerlegen. 

71.  Damit    das   Erkennen,    das   richtige   Denken,    einen 
Sinn    hat,    damit    wir    von    der   Wahrheit    und    Unwahrheit 


^)  Darin,  daß  man  das  Geschäft  des  Erschließens  mißversteht,  wurzelt 
auch  der  Vorwurf,  daß  die,  die  bloß  mit  dem  Gegebenen  zu  tun  haben  wollen, 
in  letzter  Instanz  die  Schwierigkeit  des  „Du-Problems"  nicht  überwinden 
können,  weil  sie  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  geraten,  sofern  sie  ihre 
Mitmenschen  nicht  nur  für  Maschinen,  sondern  für  Wesen  mit  Gefühlen, 
Wünschen  usw.  halten.  W.  Jerusalem:  Die  Urteilsfunktion,  1895,  S.  231; 
vgl.  von  demselben  auch:  Der  kritische  Idealismus  und  die  reine  Logik,  1905, 
S.  29  ff.  Über  das  Schließen  siehe  noch  das  oft  erwähnte  J^ehrb.  d.  allg.  Psy- 
chologie Rehmkes,  I5  4:  Unmittelbar  und  mittelbar  Gegebenes,  S.  31  ff. 
Ferner  Schuppe:  ,.Was  sind  Ideen?"  Zeitschrilt  für  l'hilosophie  und  philo- 
sophische Kritik,   1883.  S.  6  ff. 
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sinnvoll  sprechen  können,  muß  es  ein  von  dem  er- 
kennenden Subjekt  Unabhäng-ig-es  gfeben;  allerding-s!  Doch 
dieses  von  dem  Subjekte  unabhängige  Etwas  muß  vor 
allem  ein  Gegebenes  sein.  Daher  kann  nach  uns  die 
Frage  nach  der  „Wahrheit"  nur  so  lauten:  gibt  es  in  dem 
Geg'ebenen  etv^as,  was  (obschon  mir  gegeben)  in  seinem 
Bestehen  von  mir  unabhängig  ist?  Gibt  es  also  eine  Wirk- 
lichkeit oder  nicht,  und  wie  können  wir  ihre  Unabhängig- 
keit von  dem  Bewußtsein  verständlich  machen  und  be- 
gründen? 

Von  den  teleologischen  Kritizisten  kann  eine  solche 
Frage  gar  nicht  gestellt  werden.  Ihrem  credo  treu,  meinen 
sie,  wenn  das  „Richtung-gebende"  für  die  Erkenntnis  mir 
gegeben  (natürlich  in  unserem  Sinne  des  Wortes)  wäre, 
könnte  es  nicht  mehr  in  seinem  Bestehen  von  mir  unab- 
hängig sein.  Das  rührt  daher,  daß  Gegebenes-sein  im  Sinne 
von  Bewußtseiendes-sein  für  sie  „Vorstellungsmäßiges-" 
sein  bedeutet.  Indessen  fungieren  hier  die  „Vorstellungen" 
als  ein  zum  psychologischen  Subjekte  (zur  Seele)  Gehörig-es. 
Auf  diesem  Boden  kann  der  Psychologist  das  Erkennen 
nicht  mehr  verstehen,  weil  es  für  ihn  keinen  „Gegenstand 
der  Erkenntnis",  kein  Unabhängiges  mehr  gibt.  Wenn  es 
ein  solches  gäbe,  müßte  es  nach  der  Voraussetzung  nicht 
dem  Bewußtsein  geg-eben  sein.  Darum  muß  das  verlorene 
Paradies,  der  „Gegenstand  der  Erkenntnis",  das  Transzen- 
dente, gesucht  werden. 

Jetzt  ist  auch  begreiflich,  warum  unsere  Kritizisten  mit 
solcher  Wut  gegen  das  vorstellende  Bewußtsein  kämpfen. 
Sie  wollen  um  jeden  Preis  die  Leser  überzeugen,  daß  in 
den  „Vorstellungen"  die  Wahrheit  nicht  lieg-en  kann,  weil 
dann  diejenig'e  Unabhängigkeit,  die  in  der  Wahrheit  ent- 
halten ist  und  von  der  soeben  die  Rede  war,  unbegTeiflich 
und  unbegründbar  ist. 
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Darin  haben  sie  in  gewissem  Sinne  recht  ^).  Doch 
man  muß  den  Geist  dieser  glänzen  Lehre  erfaßt  und  alle 
Dogmen  seiner  Grundlage  entlarvt  haben,  um  ahnen  zu 
können,  wogegen  sich  eigentlich  dieser  Kampf  gegen  das 
„vorstellende  Bewußtsein"  richtet.  Indem  Rickert  und 
Windelband  gegen  das  vorstellende  Bewußtsein  kämpfen, 
versuchen  sie  demnach  vor  allem  und  im  Grunde  ge- 
nommen eine  Ehrenrettung  unseres  alten  Bekannten:  „die 
Wahrheit"  (resp.  „das  Wahre",  „das  Wirkliche",  für  diese 
Richtung  speziell  wäre  es  passender  zu  sagen  „der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis")  kann  nicht  als  Gegebenes  verstanden 
werden,  ist  kein  Bewußtseiendes,  kein  „Inhalt".  Was  er- 
kannt wird,  ist  nicht  ein  Gegebenes,  sondern  wie  wir 
gestreift  und  bald  zu  sehen  haben,  etwas  Aufgegebenes. 

Wenn  jedoch,  soweit  wir  auf  dem  Boden  des  vor- 
stellenden Bewußtseins  stehen,  von  einem  Geg'enstand  der 
Erkenntnis  und  demnach  auch  von  Wahrheit  nicht  die 
Rede  sein  kann,  kurz,  wenn  im  Gegebenen  (es  sei  wieder- 
holt: in  unserem  Sinne  dieses  Wortes)  nichts  vom  Be- 
wußtsein   in  seinem  Bestehen  Unabhängig^es  zu  finden  ist'-), 


1)  Siehe  im  Zusammenhang  damit  Husserls  Logische  Untersuchungen 
Bd.  n,  S.  öogff.     Rehmkes   Lehrb.  d.  allg.  Psychologie,  2.  Aufl.,  S.  ig. 

2)  „Daß  die  psychologische  Beobachtung  au  einem  Urteil,  das  sie  „vor- 
findet", ein  Etwas  entdecken  könnte,  das  wie  ein  Rechtsanspruch,  wahr  zu 
sein,  aussähe,  ist",  meint  Max  F.  Scheler,  „trotz  der  offenbaren  Wirklich- 
keit dieses  Anspruches  im  wirklichen  Urteil  ausgeschlossen.  Die  Analyse 
mag  noch  so  tief  in  ihr  Objekt  eindringen,  die  Bestandteile  der  Vorstellungen 
in  die  letzten  Elemente  zerlegen,  ihre  eigentümliche  Verbindungsform  noch 
so  genau  kennzeichnen:  Die  Hoffnung  hierbei,  den  Anspruch  auf  Gültigkeit .  .  . 
in  dem  Objekt  selbst  vorzufinden",  wäre  durchaus  trügerisch  und  eitel.  (Die 
transzendentale  und  psychologische  Methode,  1900,  S.  162  — 163.)  Daß  es 
Urteile  gibt,  die  „Anspruch  erheben",  etwas  von  uns  Unabhängiges  zu  ent- 
halten, gibt  Scheler  zu.  Daß  aber  die  Analyse  des  Gegebenen  in  dem 
letzteren  auch  von  uns  Unabhängiges  vorzufinden  vermag,  darüber  sollen  wir 
keine  eitlen  Hoffnungen  hegen.  Wenn  er  meint,  daß  der  Psychologe  als 
•olcher  nie  durch  bloße  Selbstbeobachtung  „den  Nerv  des  wirklichen  Urteils" 
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dann  gfibt  es  kein  Transzendentes  mehr;  ohne  Trans- 
zendentes aber  kann  der  psycholog'istische  Erkenntnis- 
theoretiker nicht  leben,  nachdem  ihm  einmal  der  Soli- 
psismus zuwider  ist.  Und  nun  besteht  das  erlösende 
Wort  des  teleologischen  Kritizismus  darin,  daß  das  ver- 
lorene Paradies  gefunden  ist,  und  daß  das  Transzendente 
seinen  Finger  in  dem  Urteil  zeigt:  das  Transzendente  ist 
unabhängig  nicht  von  dem  vorstellenden,  sondern  von  dem 
urteilenden  Bewußtsein.  Das  heißt,  soweit  das  Urteilen  ein 
Bejahen  oder  Verneinen,  mithin  soweit  das  Erkennen  ein  An- 
erkennen oder  Verwerfen  ist,  ist  der  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis eben  das  Anerkannte  oder  das  Verworfene.  Und 
weil  man  anerkennen  oder  v.erwerfen  nur  einen  Wert,  ein 
..Aufgegebenes*',  kann,  so  bedeutet  das  Erkennen  nicht,  wie 
man  gewöhnlich  dachte,  ein  Haben  von  etwas  (z.  B.  der 
Wirklichkeit  oder  des  Gegebenen  überhaupt,  wie  bei  uns), 
sondern  es  ist  das  Anerkennen  oder  Verwerfen  des  Auf- 
gegebenen. Das  Erkennen  verwandelt  sich  in  Anerkennen,  das 
Gegebene  Rickerts  berührt  somit  das  Bereich  des  Auf- 
g^egebenen !  Das  ist  wirklich  ein  großes  Kunststück;  man  ver- 
dankt es  jener  Urteilstheorie,  deren  Grundsätze  wir  dargelegt 


erfassen  kann  (S.  176),  so  hat  er  recht.  Der  Psychologe  hat  ja  mit  dem 
zu  der  Seele  Gehörigen,  mit  den  Bestimmtheiten  und  Eigentümlichkeiten  des 
Bewußtseins  zu  tun.  Eine  Bestimmtheit  des  Psychischen  aber,  die  „Wirk- 
lichkeit" heißt,  haben  bekanntlich  die  Psychologen  bis  jetzt  noch  nicht  ent- 
deckt. Sollte  Scheler  der  Meinung  sein,  daß  die  Analyse  in  dem  Ge- 
gebenen nichts  von  uns  Unabhängiges,  nichts  Wirkliches  finden  kann,  so  be- 
rührt er  das  soeben  bekämpfte  Dogma.  Recht  klar  ist  seine  Lehre  von  der  Arbeits- 
welt und  der  geistigen  Lebensform  nicht.  Jedenfalls  soweit  er  kein  Gültiges, 
das  nicht  Reales  wäre,  kennt,  und  in  diesem  Sinne  von  einer  ,. untrennbaren 
Einheit"  von  „Wirklichkeit"  und  „Rechtsanspruch"  ausgehen  will,  bleibt  ihm 
unserer  Ansicht  nach  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  auch  das,  was  er  für  den  Nerv 
des  Urteils  hält,  als  „Erlebtes"  und  Gegebenes  zu  betrachten.  Die  Wirklich- 
keit, obgleich  nicht  als  „Merkmal"  des  Psychischen  gegeben,  ist  auf  alle  l'-älle 
unser  Besitz,  und  noch  mehr  gilt  das  für  jenen,  der  von  einem  logischen  Rechts- 
anspruch des  Urteils  spricht. 
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und  noch  weiter  zu  verfolgen  haben.  Man  verdankt  es  vor 
allem  jener  in  jeder  Zeile  durchbrechenden  petitio  principii, 
auf  die  wir  an  so  vielen  Stellen  schon  hing-ewiesen  haben. 
Man  setzt  nämlich  voraus,  es  könne  dem  Bewußtsein  nicht 
etwas  gegeben  und  von  ihm  in  seinem  Bestehen  unab- 
hängig sein;  der  „Gegenstand  der  Erkenntnis"  (natürlich 
im  Zusammenhang  damit  die  „Wahrheit")  sei  nicht  gegeben, 
und  hiernach  argumentiert  man  etwa  so:  Erkennen  können 
wir,  jeder  ist  Zeuge  dafür,  jeder  unterscheidet  doch  wahr 
-und  falsch,  und  man  kann  nicht  jede  Wahrheit  bestreiten, 
ohne  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  geraten.  Ferner: 
das  Erkennen  setzt  ein  von  dem  erkennenden  Bewußt- 
sein Unabhängiges  voraus,  sonst  hätte  es  keinen  Sinn. 
Sodann:  dieses  von  dem  erkennenden  Subjekt  Unabhängige 
kann  nicht  etw^as  Seiendes  sein:  die  Gründe  dafür  haben  wir 
bereits  gehört  (siehe  n.  6,47  u.  a).  Wenn  nun  der  „Gegenstand 
der  Erkenntnis"  nichts  Gegebenes,  nichts  Immanentes  sein 
kann,  was  kann  er  sonst  sein?  Gerade  hier  kommt  die  Urteils- 
theorie zu  Hilfe,  die  uns  beweist,  daß  in  dem  Urteil  etwas 
mehr  als  das  „Vorstellungsmäßige"  (nach  unserem  Sprach- 
gebrauch, etwas  mehr  als  das  Gegebene)  enthalten  ist:  und 
dies  ist  das  Anerkennen  oder  Verwerfen  eines  zeitlos  Gül- 
tigen, eines  Aufgegebenen. 

Daß  dieser  ganze  zusammengesetzte  Syllogismus  das  De- 
monstrandum voraussetzt  und  damit  den  psychologistischen 
Charakter  des  teleologischen  Kritizismus  enthüllt,  ist  nun- 
mehraugenscheinlich. Daneben  ist  jetzt  auch  die  Stellung  klar, 
die  die  hier  erörterte  Urteilstheorie  in  der  systematischen 
Entwicklung  des  teleologischen  Kritizismus  nimmt,  und  die 
Rolle,  die  sie  zu  spielen  berufen  ist. 

72.  Logisch  betrachtet,  muß  jedes  Urteil  als  Antwort 
auf  eine  Frage  angesehn  werden.  Mit  diesem  Punkte  be- 
ginnt   die    kritisch-teleologische  Urteilstheorie.     Setzen  wir 
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einen  Aug'enblick  voraus,  das  sei  g-anz  richtig".  Wir  wollen 
uns  zunächst  über  den  tieferen  Sinn  dieser  Auffassung" 
\'erständig"en.  Jedes  „logisch  vollkommene  Urteil*'  soll  ein 
Ja  oder  Nein  enthalten.  „Das  Ja  kann  und  muß  in  manchen 
Fällen,  psychologisch  betrachtet,  mit  den  Vorstellungen 
völlig"  verschmolzen  auftreten  .  .  .  Kurz,  im  log"ischen 
Sinne  jedes  Urteils  muß  entweder  ein  Ja  oder  ein  Nein 
enthalten  sein."  Das  heißt  ferner,  das  log-ische  Wesen 
jedes  Urteils  besteht  in  einem  Bejahen  oder  Verneinen. 
Dies  kann  seinerseits  nichts  weiter  heißen,  als  daß  jedes 
Urteil,  wenn  es  einen  „log-ischen  Sinn"  haben  soll,  entweder 
bejahend  oder  verneinend,  will  sag-en  entweder  positiv  oder 
negativ  ist.  Die  kritisch-teleologische  Urteilslehre  beruht 
g"anz  und  gar  auf  dem  Unterschied  des  positiven  und  nega- 
tiven Urteils.  (Schon  im  Jahre  1884  hat  Windelband  die 
Ansätze  dieser  Theorie  klar  genug  in  einer  heute  be- 
rühmten kleinen  Arbeit^)  entwickelt.  Was  uns  heute 
Ricker t  g'ibt,  ist  eine  Fortentwicklung  der  Gedanken,  die 
dort  ausgesprochen  sind^).) — Jeder,  der  die  Unhaltbarkeit 


')  Ich  meine  die  schon  erwähnten  Beiträge  zur  Lehre  vom  negativen 
Urteil,  in  den  Straßburger  Abhandlungen  zur  Philosophie,  Festschrift  für  Ed. 
Zeller  S.  i68 — 195. 

2)  Diese  Fortentwicklung  besteht  hauptsächlich  darin,  daß  er  der  Sache 
ein  „rein  logisches"  Gepräge  gegeben  hat,  indem  er  die  Frage  nach  dem  Sinn 
vollständig  von  der  nach  dem  Sein  des  Urteils  abgelöst  hat.  Windelband 
unterscheidet  theoretisches  Urteil  von  Beurteilung  und  meint,  bei  dem  Ur- 
teile wird  einem  Subjekte  ein  Prädikat  zugesprochen,  d.  h.  wird  die  Zu- 
sammenhörigkeii  zweier  Vorstellungsinhalte  ausgesprochen.  In  der  Beurteilung 
dagegen  wird  einem  Gegenstand,  „der  als  vollständig  vorgestellt  resp.  erkannt 
vorausgesetzt  wird'',  (dem  Subjekt  des  Beurteilungssatzes)  das  Beurteilungs- 
prädikat hinzugefügt,  durch  das  die  Erkenntnis  des  betreffenden  Subjekts  in 
keiner  Weise  erweitert,  wohl  aber  das  Gefühl  der  Billigung  oder  Mißbilligung 
ausgedrückt  wird,  mit  dem  sich  angeblich  das  „beurteilende  Bewußtsein"  zu 
dem  vorgestellten  Gegenstand  verhält.  Für  solche  ßeurteilungsprädikate,  die 
Äußerungen  des  Beifalles  oder  des  Mißfallens  sein  sollen,  hält  Windelband 
(parallel    mit    angenehm-unangenehm,    gut-schlecht,    schön-häßlich    usw.)    auch 
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dieser  Urteilstheorie  beweisen  will,  muß  die  Unmög-lichkeit 
und  Falschheit  dieses  Unterschiedes  zwischen  positiven  und 
negativen  Urteilen  zeigen,  den  unsere  Philosophen  durch- 
zuführen suchen;  er  muß  die  Unhaltbarkeit  der  Begründung, 
die  sie  dieser  Unterscheidung  geben,  nachweisen.  Darüber 
hat  schon  mancher  geschrieben.  Ich  meine,  die  Kritik 
gegen  die  teleologisch-kritische  Urteilstheorie  hat  bis  jetzt 
noch  nicht  das  Wesentliche,  was  in  diesem  Falle  ent- 
scheidend ist,  erschüttert. 

Ob  das,  was  wir  in  dem  Urteil  bejahen  oder  verneinen, 
ein  Wert,  ein  Sollen  ist,  ob  ich  so  und  nicht  anders  urteilen 
muß    oder    soll,    u.  dgl.   —    alles    das,    wenn    auch    höchst 


wahr-falsch.  Zur  Einsicht  in  das  Wesen  des  beurteilten  Gegenstandes  trägt 
die  Beurteilung  nichts  bei.  Vielmehr  muß  das  Ding  als  bekannt  vorausgesetzt 
werden,  ehe  es  einen  Sinn  hat,  von  ihm  zu  behaupten,  daß  es  angenehm, 
schön,  gut  usw.  ist.  Doch  diese  Prädikation  der  Beurteilung  hat  nur  soweit 
einen  Sinn,  meint  Wind  elb and ,  als  der  vorgestellte  Gegenstand  darauf  ge- 
prüft wird,  ob  er  einem  Zweck  entspricht  oder  nicht.  Es  sei  nicht  leicht, 
das  Urteilen  von  der  Beurteilung  zu  unterscheiden,  denn  alle  Urteile,  d.  h. 
rein  theoretische,  in  verschiedenen  Formen  sich  vollziehende  Vorstellungsver- 
bindungen sind  „im  gewöhnlichen  Vorstellungverlauf  wie  im  wissenschaftlichen 
Leben-'  nur  in  dem  Sinne  gebildet,  daß  sie  für  wahr  oder  falsch  erklärt,  d.  h. 
bejaht  oder  verneint  werden.  Alle  Sätze  der  Erkenntnis  enthalten  somit  be- 
reits, wie  Windelband  sagt,  eine  Kombination  des  Urteils  mit  der  Beurteilung: 
sie  sind  Vorstellungsverbinduugen,  über  deren  Wahrheitswert  durch  die  Affirmation 
oder  Negation  entschieden  worden  ist  (Präludien  S.  33).  Nur  das  sog.  „pro- 
blematische" ist  ein  rein  „theoretisches"  Urteil,  in  dem  nur  eine  gewisse  Vor- 
stellungsverbindung vollzogen  wird,  über  deren  Wahrheitswert  jedoch  noch 
nichts  ausgesprochen  ist.  Den  Zustand,  aus  dem  heraus  ein  solches  Urteil 
gefällt  wird,  nennt  Windelband  „kritische  Indifferenz".  In  solch  einem 
Zustande  sind  wir  nach  ihm,  wenn  wir  z.  ß.  behaupten,  daß  die  Annahme 
eines  Dinges  an  sich  weder  bewiesen  noch  widerlegt  werden  könne.  — • 
Rickert  sieht  in  dieser  Unterscheidung  einen  Rest  der  Verquickung  der 
Frage  nach  dem  „Sein"  mit  der  nach  dem  „Sinn"  des  Urteils.  Er  meint,  auch 
das  Wind  elb  and  sehe  „problematische"  Urteil  kann  nicht  gefällt  werden, 
wenn  nicht  bejahende  oder  verneinende  Urteile  vorangegangen  sind,  von  denen 
allein   die  Wahrheit  des  problematischen  Urteils  abhängt. 
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interessant,  ist  hier  nebensächlich.  Der  Gegner  muß  in 
seinem   eigenen  Lager  geschlagen  werden. 

Der  teleologische  Kritizismus  setzt  mit  der  Be- 
hauptung ein,  daß  ein  Urteil  nur  dann  einen  logischen  Sinn 
haben  kann,  wenn  es  positiv  oder  negativ,  bejahend  oder 
verneinend  ist.  Das  ist  der  Punkt,  den  wir  einer  Prüfung 
unterwerfen  wollen.  Nach  unserer  Autfassung  gibt  es 
überhaupt  keine  positiven  oder  negativen  Urteile. 
Diese  g'anze  Unterscheidung  beruht  auf  einer  Verwechslung 
der  Logik  mit  der  Grammatik,  des  Urteilens  mit  dem  Aus- 
sagen, d.  h.  die  Scheidung  in  affirmative  und  negative  Ur- 
teile rührt  daher,  daß  man' nicht  verstanden  hat,  worin  das 
Wesentliche  des  Urteils  und  des  Urteilens  besteht.  Diese 
Ansicht  vertreten  wir.  Wenn  ich  sie  überzeugend  be- 
gründen kann,  so  stürze  ich  damit  das  ganze  Gefüge  des 
teleologischen  Kritizismus. 

73.  Das  Urteilen  ist  nach  dieser  Lehrmeinung  kein  Vor- 
stellen. Das  geben  wir  zu.  Es  ist  auch  keine  Verknüpfung  oder 
Zerlegung  von  Vorstellungen  „bloß",  fügen  Rickert  und 
Windelband  hinzu.  Allerdings  keine.  Doch  warum  nicht? 
Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  trennen  sich  unsere 
Wege.  Hier  tritt  die  ganze  Differenz  zwischen  uns  zutage. 
Rickert  sagt  uns,  die  Erkenntnistheorie  bzw.  die  Wissen- 
.schaftslehre  hat  die  Geltung  der  Erkenntnis  zum  Problem, 
Die  bloße  Verknüpfung  oder  Zerlegung  aber  kann  uns 
nicht  die  Gültigkeit  des  Urteils  erklären:  es  muß  zu  den 
Vorstellungen  etwas  hinzutreten,  was  aus  ihnen  ein 
Urteil  macht.  Das  ist  seine  Antwort,  Nicht  weil  das  Vor- 
stellungsmäßige im  Urteil  und  im  Urteilen,  antworten  wir, 
genüg-t  oder  nicht,  ihre  Geltung  klar  zu  machen,  nicht  des- 
wegen ist  djis  Urteilen  kein  Vorstellen  und  keine  Ver- 
knüpfung von  „Vorstellungen",  sondern  weil  die  Logik 
resp.  die  Lehre    vom   Urteil    und    Urteilen    mit    dem    „Vor- 
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stellungsmäßig-en"  oder  mit  den  „Vorstellung-en"  überhaupt 
keine  Berührung-  hat.  Zweitens:  sie  sucht  nicht  das 
Wesenthche  des  wahren  Urteilens,  sondern  das  des  Ur- 
teil ens.  Schon  Kant  mahnte  die  Logik,  sich  vor  der 
Grammatik  zu  hüten.  Gleichwohl  träg-t  die  heutig-e  Log-ik 
beinahe  in  allen  ihren  Zweig-en  das  Joch  der  Grammatik  und 
der  sprachlichen  Formen.  Das  Verwechseln  des  Logischen  mit 
dem  Grammatischen  ist  ein  Charakter zug-  fast  aller  gfegen- 
wärtigen  log-ischen  Doktrinen:  das  gilt  auch  vom  teleolo- 
gischen Kritizismus.  Alle  suchen  das  Charakteristische  des 
Urteils  klar  zu  machen  und  haben  dabei  oft  ganz  unwillkürlich 
den  Satz,  das  Grammatische,  vor  Augen.  Wie  ist  denn  in 
der  Log-ik  die  Meinung  entstanden,  das  Urteil  sei  eine 
Verknüpfung  oder  Zerlegung  von  Vorstellungen  ?  Man  be- 
trachtete den  grammatischen  Satz  und  fand,  daß  fast  alle 
Sätze  sich  als  eine  Verknüpfung-  von  Wörtern  bieten:  „das 
Buch  ist  rot".  Da  der  Schlüssel  für  die  Logik  in  der 
Grammatik  lag,  darum  hören  wir  schon  Aristoteles  be- 
haupten, daß  das  Urteil  eine  Verknüpfung  von  Vorstellungen 
(er  sagt:  „Begriffen")  ist.  Er  kam  dazu,  nur  weil  die 
„Wahrnehmungen"  durch  Worte  ausgedrückt  werden,  und 
so  schien  ihm,  als  stecke  hinter  dem  Satz,  (dem  Zu- 
sammen von  Wörtern)  das  Urteil  als  eine  Synthese 
von  Vorstellungen  oder  Begriffen.  Um  die  Einheit,  die 
wir  angeblich  im  Urteile  haben,  und  die  sich  in  der  sog-. 
Kopula  kundgibt,  zu  betonen,  lehrte  man,  z,  B.  schon 
Aristoteles,  das  Urteil  sei  eine  Verknüpfung  von  zweierlei 
oder  mehr,  was  „als  eins"  gesetzt  ist.  Die  g-eg-enwärtig-e 
Lehre  vom  Urteil  und  Urteilen  steht  jener  selig-en  Zeit 
nicht  fern,  wo  die  Grammatik  die  Logik  diktierte.  Zwei 
der  bedeutendsten  Vertreter  der  modernen  Logik,  Sigwart^) 


»)  Logik,  3.  Aufl..  ßd.  I.,  S.  103. 
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und  Lotze^),  von  denen  "Windelband  sagt,  sie  hätten 
die  völlig'e  Unzulänglichkeit  der  traditionellen  Urteilslehre 
aufgedeckt  und  ihr  wohl  definitiv  ein  Ende  bereitet,  haben 
mit  besonderer  Energie  den  synthetischen  Charakter 
des  Urteils  betont.  Das  genügt  uns,  um  einzusehen,  daß 
die  Hauptwerke  der  modernen  Logik,  „die  das  RückgTat 
der  logischen  Literatur  in  den  letzten  Jahrzehnten  gebildet 
haben",  prinzipiell  an  derselben  Krankheit  leiden  wie 
Aristoteles.  Zwar  faßt  man  die  Synthese  der  Vor- 
stellungen heute  etwas  anders  als  einst;  das  Verhältnis 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  wird  heutzutage  etwas  anders 
angesehen  als  im  griechischen  Altertum.  In  alledem  muß 
unzweifelhaft  eine  Entwicklung  zugestanden  werden.  Doch 
das  Bleibende  bleibt  bestehen:  die  Synthese.  Sie  mag 
nicht  genügen,  immerhin  rührt  die  Überzeugung",  daß  das 
Urteil  eine  Synthese  von  zweierlei  oder  ein  eigentümliches 
Verhältnis  zwischen  mehrfachen  Vorstellungsinhalten  ist, 
aus  der  Tatsache  her,  daß  der  Satz  eine  „Synthese"  von 
Wörtern  ist  und  bleibt.  Das  Grammatische  ist  heute  noch 
das  Tonangebende.  Man  wird  diese  Ansicht  auch  bei 
Kant  finden,  der  ebenfalls  die  Synthese  von  den  Vor- 
stellungen, die  das  Urteil  ausmachen,  betont.  „Ich  habe 
mich  niemals  durch  die  Erklärung,  welche  die  Logiker  von 
einem  Urteile  überhaupt  g-eben,  befriedigen  können;  es 
ist,  wie  sie  sagen,  die  Vorstellung  eines  Verhältnisses 
zwischen  zwei  Begriffen  .  .  .  merke  ich  nur  an,  daß  worin 
dieses  Verhältnis  bestehe,  hier  nicht  bestimmt  ist.  Wenn 
ich  aber  die  Beziehung  gegebener  Erkenntnisse  in  jedem 
Urteile  g^enauer  untersuche  und  sie  als  dem  Verstände  an- 
gehörige,  von  dem  Verhältnisse  nach  Gesetzen  der  repro- 
duktiven Einbildungskraft  (welches  nur  subjektive  Gültig'keit 


»)  Logik,   Leipzig,    1874,  Bd.  L,  S.  55  ft".,   596". 
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hat)  unterscheide,  so  finde  ich,  daß  ein  Urteil  niemals 
anderes  sei  als  die  Art,  geg-ebcne  Erkenntnisse  zur  objek- 
tiven Einheit  der  Apperzeption  zu  bring-en.  Darauf  zielt 
das  Verhältniswörtchen  ist  in  denselben,  um  die  objektive 
Einheit  gegfebener  Vorstellung-en  von  der  subjektiven  zu 
unterscheiden  . . .  Dadurch  allein  wird  aus  diesem  Verhält- 
nisse ein  Urteil,  d.  i.  ein  Verhältnis,  das  objektiv  g-ültig 
ist  und  sich  von  dem  Verhältnisse  eben  derselben  Vor- 
stellung-en,  worin  bloß  subjektive  Gültig-keit  wäre,  zum  Bei- 
spiel nach  Gesetzen  der  Assoziation,  hinreichend  unter- 
scheidet"').  Kant  will  sagten,  das  Urteil  sei  wirklich  eine 
Verknüpfung-  (ein  Verhältnis)  von  Vorstellung-en,  dies  sei 
aber  nicht  genüg-end,  es  von  jener  Synthese,  von  jenem 
Verhältnis  zweier  Vorstellungen,  das  wir  in  der  Assoziation 
haben,  zu  unterscheiden.  AVährend  das  Zusammen  der 
Vorstellungen,  das  wir  in  der  Assoziation  haben,  bloß  sub- 
jektive Gültigkeit  hat,  kommt  in  dem  Urteil  etwas  hinzu. 
Und  das  ist  eben  die  objektive  Gültigkeit  des  Vorstellungs- 
verhältnisses, das  wir  zwischen  dem  Subjekt  und  Prädikat 
haben.  Nun  sucht  Kant  diese  „objektive  Gültigkeit",  die 
objektive  Einheit  von  Vorstellungen,  durch  seinen  Begriff 
der  „ursprünglichen  Einheit  der  Apperzeption"  klar  zu 
machen.  Dieser  Versuch,  der  sehr  an  Rickert  und 
"Windelband  erinnert,  bleibt  hier  nicht  weiter  verfolg-t: 
Auch  sie,  ähnlich  wie  K  a  n  t ,  suchen  das  Wesentliche 
der  objektiv  -  gültigen  Vorstellungsverhältnisse.  Was 
wir  hervorheben  wollen,  ist,  daß  auch  für  Kant  das  Urteil 
eine  Synthese,  obschon  eine  objektiv-gültige  Synthese  von 
Vorstellungen,  ist.  Auch  bei  seiner  Urteilslehre  ist  es  die 
Grammatik,  die  das  Wesen  der  Sache  dirig-iert  ^). 


')  Kant,   Kritik  der  reinen   Vernunft,   Kehrbach,   S.  665f. 
*)  Vgl.  auch  Zschocke:   „Kants  erste  Urteilstheorie"   (in  seiner  Arbei, 
über  den  Schematismus  der  reinen  Vernunft,  Kantstudien,  Bd.  XII,  S.    1848". 
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74.  Zu  dem  Auseinanderhalten  der  Grammatik  und 
Logfik,  ich  möchte  sagen,  zu  der  Befreiung-  der  Logik  von 
dem  Joch  der  Grammatik,  hat  meines  Erachtens  in  der  gegen- 
wärtigen Literatur  am  meisten  Johannes  Rehmke  getan, 
dem  ich  mich  hier  anschließe. 

Wir  müssen  streng  das  Urteil  vom  Satz  unterscheiden. 
Jedes  Urteil  kann  in  einem  Satz  ausgedrückt  w^erden,  allein 
dieser  ist  noch  nicht  das  Urteil.  Daß  der  Satz  eine  Ver- 
knüpfung von  —  in  Worten  dargelegten  —  „Vorstellungen" 
oder  „Begriffen"  ist,  kann  im  großen  und  ganzen  stimmen. 
Doch  dadurch  ist  der  Logiker  noch  lange  nicht  klug 
geworden.  Indem  er  das  Logische  vom  Grammatischen, 
das  Urteil  vom  Satz,  ernstlich  trennt,  fragt  er  sich  nicht, 
was  wir  in  jedem  Satze  haben,  sondern  was  im  Satze 
zum  Ausdruck  kommt.  Was  ist  das  Urteil?  Das 
ist  die  Frage.  Wenn  man  den  „vollkommenen*'  Satz  als 
solchen  betrachten  wollte,  könnte  man  schließlich  gern  zu- 
geben, daß  er  vielleicht  immer  die  Form  eines  bejahenden 
oder  verneinenden  Satzes  annehmen  kann.  „Der  Hund  ist 
keine  Pflanze":  hier  haben  wir  eine  Verneinung.  „Der 
Gehrock  ist  schwarz",  das  kann  immer  die  Form:  „ja,  der 
Gehrock  ist  schwarz"  annehmen.  Doch  die  Verneinung 
oder  Bejahung  —  wenn  sie  in  allen  Sätzen  wirklich 
herauszufinden  wäre  —  haben  wir  in  dem  Satz,  d.  h. 
dieser  ist  das  Verneinende  oder  Bejahende.  Damit  ist 
aber  keinesfalls  bewiesen,  daß  auch  das  Urteil,  das  in  diesem 
oder  allen  ähnlichen  Sätzen  zum  Ausdruck  gebracht  wird, 
etwas  Affirmatives  oder  Negatives  ist.  Wo  ist  der  Nach- 
weis, daß  das  Urteil  ein  bejahendes  oder  verneinendes  ist? 
Man  wird  ihn  verg-ebens  suchen,  man  braucht  bloß  nicht 
zu  verg-essen,  daß  das  Urteil  nicht  der  Satz  ist  und  um- 
gekehrt. Die  Begründung-,  die  wir  der  Unterscheidung* 
des  negativen  vom  positiven  Urteile  geben,  sagen  die  teleo- 

Michaltschew,  Philosophische  Stuilieii.  2  2 
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logfischen  Kritizisten,  liegt  in  gewissem  Sinne  jenseits  dessen, 
was  psychologisch  „ist",  iilso  jenseits  der  Psychologie.  Mag 
sein.  Ihre  Unterscheidung  hat  zugleich  diesen  Vorzug,  daß 
sie  auch  jenseits  der  Logik  liegt.  .  .  Daraus  folgt  übrigens 
nicht,  daß  diese  Theorie  völlig'  grundlos  ist  und  in  der  Luft 
schwebt.  Das  möchte  ich  nicht  behaupten.  Die  kritisch-teleo- 
logische  Urteilstheorie  hat  einen  sichern  und  unzweifelhaften 
Boden:  die  Grammatik  und  dasReich  dersprachlichenFormen. 

75.  AVas  ist  das  Urteil?  Was  ist  das,  was  sich  im 
Satze,  im  sprachlichen  Ausdruck,  kundtut?  So  nur  kann 
die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Urteils  lauten.  Ehe  wir 
sie  beantworten,  müssen  wir  uns  eine  andere  vorlegen: 
worin  besteht  das  Urteilen?  Das  Urteil  ist  sozu- 
sagen das  Resultat  des  „Urteilsaktes",  des  Urteil  ens.  Be- 
vor wir  daher  das  ..Ergebnis"  näher  ansehen,  müssen  wir 
uns  klar  machen,  worin  die  Tätigkeit  des  Urteilens  besteht. 
Daß  es  eine  „Tätigkeit",  ein  „Akt"  ist,  wußten  schon  die 
alten  Griechen.  Sie  bereits  unterschieden  in  ihrem  Kampfe 
geg'en  die  Sophisten  die  Wahrnehmung  vom  Denken. 
Man  faßte  das  Denken  immer  als  eine  „Verarbeitung",  als 
eine  „Fabrikation"  der  AVahrnehmungen.  Worin  besteht  das 
Erkennen?  das  bedeutet:    worin    besteht   diese  Tätigkeit? 

„Ich  denke  mir  etwas"  —  heißt  entweder,  ich  stelle 
mir  ein  Besonderes  vor,  oder  ich  „bearbeite"  irgend 
etwas.  Man  spricht  in  beiden  Fällen  von  Denken.  Mit 
dem  Wahrnehmen  und  Vorstellen  hat  die  Psychologie  zu 
tun.  Die  Logik  sucht,  das  Denken  im  Sinne  des  Tätig- 
seins, des  Bearbeitens  klarzumachen.  Wenn  jemand  be- 
hauptet, daß  er  in  diesem  Augenblick  etwas  „denkt"  oder 
„erkennt"',  so  will  er  damit  hervorheben,  daß  er  eine  Tätigkeit 
ausführt.  Um  sag-en  zu  können,  daß  ich  etwas  denke  (im 
Sinne  des  Erkennens,  des  Tätigseins),  muß  ich  unbedingt 
voraussetzen,  daß  dieses  Etwas  gegeben  ist.     Das  Gedachte 
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muß    ein  Bewußtseiendes    sein.     Icli    kann  nicht   etwas   be- 
arbeiten,   was    ich    nicht  habe,    was  mir   nicht  g^eg-eben  ist. 
In   der  Tat    überall,  wo    man    von    Erkennen    im    log^ischen 
Sinne  sprach,    setzte    man    immer  voraus,    daß    es   ein    Be- 
arbeiten  des  Gag- ebenen  ist.     Ob  dieses  „Bearbeiten"  ein 
Verknüpfen    von    Vorstellung-en    oder    eine    Zerlegfung-    des 
Ur-Ganzen  ist  ^),    ist    einerlei.     Immerhin   setzt    es   stets  ein 
Geg-ebenes    als    Geg-enstand   der   Bearbeitung-    voraus.      So 
war    es    bei    Aristoteles,    bei    Kant,    so    bei    Sig-wart 
und  Wundt,  so  ist  es  überall  gewesen.    Wir  können  wirk- 
lich   nichts    mit    „etwas"    anfang^en,    was    nicht    geg^eben 
ist.     Das    Bewußte,    „Vorgestellte",    Bewußtseiende    ist    es, 
was    wir    erkennen.     Will    das  Erkannte    mehr    als    ein    in- 
haltsleeres Wort  sein,    muß    es  Gegebenes   sein.     Ich   habe 
etwas  (Haus,  Cyklop,  Stadt,  Freund  usw.)  erkannt:  heißt  vor 
allem  nichts  anderes  als:  mit  einem  Gehabten  habe  ich  etwas 
getan.  —  Geg'en  diese  unsere  Auffassung  wird  man  in  dieser 
Instanz  mit  leichter  Hand  den  Vorwurf  erheben,  daß  trotz 
aller  Versicherungen  das  „Erkennen"  auch  nach  der  von  uns 
vertretenen  Ansicht  von  der  Erkenntnis  nichts  weiter  als  ein 
Vorstellen  ist.    Dieser  Einwand  wäre  nicht  am  Platze.    Für 
den  Psychologen  ist  das  Vorstell6n  keine  Tätigkeit.     Vor- 
stellen heißt  nur  Vorstellung-en  haben.     Das  Vorstellen 
ist  eine  Eigentümlichkeit,  eine  Bestimmtheit  des  Seelischen 
(der    Seele,    des    Bewußtseins).      Dasselbe    gilt  vom  Wahr- 
nehmen,   Fühlen,    Unterscheiden.      Fühlen    heißt    ,, Gefühle 
haben",    Wahrnehmen    „Wahrnehmungen    haben",    Unter- 
scheiden   und    Vereinen    ,, Unterschiedenes    und    Vereintes 
haben".     Das   sind  Bestimmtheiten    des  Psychischen.     Und 
das    g-anze  Seelenleben    besteht    aus    nichts   anderem    als 
einem  Wechsel   der  Besonderheiten   dieser  ijestimmtheiten. 
Ich  freue  mich  in  diesem  Augenblick,  heißt  nicht,  ich  (dieses 

'■)  Wundt,  Logik,  Stuttgart  1893.  Bd.  I.  („Erkenntnislehre'').  S.  56,  ij^f. 
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Bewußtsein)  übe  irg^end  eine  Tätigfkeit  aus,  sondern  ich  be- 
sitze in  diesem  Moment  eine  Besonderheit  der  Bewußtseins- 
bestimmtheit „Fühlen":  ich  freue  mich  =  ich  habe  PYeude, 
usw.  Diese  Auffassung'  des  Seelenlebens  ist  mit  einer  un- 
verbrüchlichen Stärke  der  Beweisführung^  in  der  „All- 
g-emeinen  Psycholog'ie"  von  J.  Rehmke  durchgfeführt. 

Das  Vorstellen  ist  also  keine  Tätig-keit.  Das  Erkennen 
oder,  was  dasselbe  heißt,  das  Urteilen  soll  ein  Tun  mit  dem 
Gehabten,  eine  Bearbeitung-  des  Bewußtseienden,  sein. 
Selbstverständlich  nicht  das  Denken  ist  tätig,  sondern  der 
Denkende,  d.  i.  das  denkende  Bewußtsein,  das  Bewußtsein  als 
Unterscheidendes  und  Vereinendes.  Dieses  „Denken" 
ist  eine  Bestimmtheit  des  Bewußtseins,  und  es  hätte  keinen 
Sinn  zu  sagen,  bei  dem  Geschehen,  das  jeder  meint,  soweit 
er  sagt,  er  denke  logisch,  sei  das  Denken  tätig.  Das  wäre 
ebenso  widersinnig,  wie  wenn  ich  einmal  angenommen  hätte, 
daß  Achilleus  langbeinig  ist,  daß  die  Langbeinigkeit  seine 
Bestimmtheit  ist,  und  zugleich  behaupten  wollte,  die  Lang- 
beinigkeit sei  tätig,  laufe.  Nein,  tätig  ist  (es  läuft)  der 
langbeinige  Achilleus.  So  auch  hier:  das  psycholog-ische 
Denken  (das  Unterscheiden  und  Vereinen  =  Unterschiedenes 
und  Vereintes  haben)  ist  eine  Bestimmtheit  des  Bewußtseins, 
und  logisch  denkt,  daher  tätig  ist  nicht  das  Denken  (im  psy- 
chologischen Sinne),  sondern  das  denkende  Bewußtsein. 

Wie  gesagt,  setzt  das  Denken  im  Sinne  von  Erkennen 
oder  Urteilen  ein  Gegebenes,  was  zu  erkennen  ist,  voraus. 
Die  Psychologie  aber  lehrt  uns,  alles,  was  die  Seele  hat, 
ist  immer  Unterschiedenes  und  Vereintes,  d.  i.  ein  Be- 
sonderes. Diese  „Tatsache",  die  psychologisches  Denken 
genannt  wird,  bedeutet  keine  Tätigkeit  der  Seele,  sondern 
eine  unverlierbare  Eigentümlichkeit  des  Bewußtseins. 
Damit  hat  aber  die  Logik  nichts  zu  tun.  Während 
die    Psychologie     vor     der    Aufgabe     steht,     das    Bewußt- 
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sein  in  seinen  Bestimmtheiten  (Eig-entümlichkeiten)  zu  er- 
forschen und  die  Gesetzmäßigkeit  seiner  Veränderung-en 
(d.  i.  die  Gesetzmäßigkeit  in  dem  Wechsel  der  Bestimmt- 
heitsbesonderheiten) festzustellen,  beschäftigt  sich  die  Logik, 
wie  man  sagt,  mit  den  „Formen"  des  menschlichen  Denkens 
oder  mit  der  Tätigkeit  des  denkenden  Bewußtseins.  Auf  dem 
Wege  seiner  Untersuchung^  begegnet  der  Psychologe  weder 
Urteilen  noch  etwas  wie  einem  Begriff  oder  Schluß.  Das  sind 
keine  Bestimmtheiten  des  Bewußtseins^).  Worauf  es  dem 
Fachpsychologen  ankommt,  das  sind,  wie  gesagt,  die  Ver- 
änderungen der  Seele.  Insofern  hat  die  Psychologie  mit 
dem  Habenden  und  seinem  Leben  zu  tun,  während  der 
Logiker  nicht  das  Habende,  sondern  das  Gehabte  vor 
Augen  hat.  Jeder  wird  zugeben,  das  Gehabte  ist  ihm  ein- 
mal als  ein  Klares,  Erkanntes,  Bestimmtes  gegeben,  in 
anderen  Fällen  dagegen  bietet  es  sich  als  etwas  Unklares, 
was  durch  Forschung  u.  dgl.  bestimmt  werden  soll.  Dieser 
jedem  Unvoreingenommenen  bekannte  Umstand  weist  auf 
eine  „Veränderung-"  in  dem  Bereich  des  Gehabten  hin  (das 
Gegebene,  sagt  jeder,  war  vorher  unklar,  unbestimmt,  jetzt  ist 
es  —  nach  der  Erkenntnis  —  klarer,  bestimmter,  oder  meinet- 
wegen es  ist  g'anz  klar),  und  die  Klärung  dieses  Umstandes 
bildet  das  „Tatsachengebiet"  der  Logik.  Damit  hat  die  Psy- 
chologie nichts  gemein,  sie  handelt  ja  nicht  von  den  Ver- 
änderungen in  dem  Besitz  des  Bewußtseins,  sondern  von 
denen  des  Bewußtseins  als  Besitzer,  bekanntlich  soweit  sie 
Wirkungen  des  Leibes  sind,  des  Leibes,  mit  dem  unser  Be- 
wußtsein eine  Wirkenseinheit  ausmacht. 

Von>  Psychologen  erfährt  der   Logiker    nur    dies,    daß 
das  Gehabte  (dessen  „Bearbeitung"  zu  klären,  seine  Haupt- 


')  Auf  die  Gründe  dafür  wie  auch  auf  die  Abgrenzung  des  „Tatsacben- 
gebiets"  der  Psychologie  von  dem  der  Logik  komme  ich  in  ilem  vierten  Ab- 
schnitt des  XII.  Kapitels  ausführlich  zu  sprechen. 
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aufg"abe  ist)  immer  ein  besonderes  Gegebenes,  d.  h.  vom 
anderen  Unterschiedenes,  man  kann  auch  sagen,  als  Mannig- 
faltig'es  gegeben  ist.  Wer  unter  Denken  dieses  Unter- 
scheiden und  Vereinen  verstehen  will,  mag  es  tun.  Wenn 
er  aber  meint,  daß  es  die  Arbeit  der  Logik  ist,  dieses 
Denken  „aufzuklären",  dann  müßte  sie  ihm  bis  zur  Unendlich- 
keit das  Mannigfaltige,  daß  der  Logiker  hat,  d.  h.  seinen 
Vorstellungsverlauf  aufzählen,  dann  würde  die  Logik  nie 
dazu  kommen,  von  Urteil,  Begriff,  Schluß  u.  dgi.  zu  reden. 
Um  jedem  Mißverständnis  vorzubeugen,  können  wir 
schließlich  einverstanden  sein,  mit  dem  Wort  „Denken" 
auch  das  Unterscheiden  und  Vereinen  (Unterschiedenes  und 
Vereintes  haben)  zu  verstehen.  Dann  müssen  wir  freilich 
nie  vergessen,  daß  es  sich  um  das  psychologische 
Denken  handelt,  das  schon  im  g-riechischen  Altertum  von 
dem  logischen  Denken,  von  dem  Denken  im  Sinne  des  Er- 
kennens  oder  Urteilens  unterschieden  wurde.  Doch  unsere 
Aufgabe  ist  gerade,  das  Erkennen  aufzuklären.  Dieses 
Erkennen  ist  jedoch  nichts  anderes  als  ein  Bestimmen. 
Etwas  erkannt  haben,  heißt,  etwas  „bestimmt"  haben.  Die 
Frage  nach  dem  Urteilen  und  nach  den  Formen  des  Ur- 
teilens gipfelt  demnach  in  der  nach  dem  Bestimmen  und 
seinen  Formen  (ich  meine  die  Arten  des  Bestimmens).  Was 
heißt  nun  bestimmen,  worin  besteht  diese Tätig-keit  des  denken- 
den Bewußtseins?  Es  gab  eine  selige  Zeit,  und  sie  ist  noch 
lange  nicht  vorüber,  wo  das  Erkennen  als  ein  Erschaffen, 
ein  Erzeugen  von  Begriffen  betrachtet  wurde.  Man  faßte 
das  denkende  Bewußtsein  als  ein  Schöpferisches.  Um  seine 
Aufgabe  erfolgreich  lösen  zu  können,  schrieb  man  ihm  ge- 
wisse „Formen"  und  Kategorien  zu.  Dieses  kategorialtätige 
Bewußtsein  lebt  noch  heuzutag^e  in  der  Konstruktion  vieler. 
Doch  hat  dieses  „Tätig-sein"  nichts  gemein  mit  dem,  was  wir 
hier  V)ehandeln.     Für  uns  ist  log-isch  denken  =  Erkennen  = 
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Urteilen  =  Bestimmen.  Nun  bedeutet  „Bestimmen"  durch- 
aus nicht:  Neues,  noch  nicht  Dag-ewesenes  schaffen  oder 
erzeug-en.  Es  heißt  nur:  das  Geg-ebene  klarer  machen. 
Allerding^s  hat  all  unser  Erkennen  als  psychologische 
Grundlag'e  ein  Unlustg-efühl.  Die  Unklarheit  ist  nämlich, 
psychologisch  betrachtet,  ein  Gefühl.  Sie  geht  jedem 
Streben  nach  Klärung  von  etwas  voran.  Was  uns  jedoch 
klar  oder  unklar  ist,  ist  das  Gegebene,  das  Gehabte.  „Wir 
nennen  nun  das  Gegebene  ein  klar  Begriffenes,  welches 
uns  kein  theoretisches  Bedürfnis  erweckt,  und  unklar  das- 
jenige, dessen  Begriff  jenes  Bedürfnis  in  uns  wachruft;  da 
aber  der  Ausdruck  unseres  theoretischen  Bedürfnisses  die 
Frag'e  ist,  so  dürfen  wir  zugleich  aussprechen,  daß  Klar- 
heit und  Fraglosigkeit  zusammengehören;  was  uns  klar  ist, 
an  das  stellen  wir  keine  Frage,  und  was  uns  zu  fragen 
veranlaßt,  das  ist  uns  unklar  und  wird  erst,  wenn  diese 
Fragen  beantwortet  sind,  klar  sein  können."  „Zweifellos 
geht  Alles,  was  Wissenschaft  heißt,  auf  solche  fraglose 
Klarheit  aus,  zweifellos  ruht  Alles,  was  als  Wissenschaft 
ausgegeben  wird,  auf  der  Überzeugung,  daß  fraglos  klar 
sei,  was  da  ausgesagt  werde  ^)."  Heißt  einmal  Erkennen, 
etwas  möglichst  fraglos,  d.  h.  klar  haben,  dann  versteht 
sich  von  selbst,  daß  es  Gegebenes  ist,  das  wir  in  der  Er- 
kenntnis klären  wollen.  Diese  Klärung  des  Gegebenen  ist 
es  nämlich,  die  wir  Erkennen  (Urteilen)  nennen.  Sie  be- 
steht, wie  gesagt,  in  einem  Bestimmen  des  Gehabten. 
Wir  wollen  das  mit  einigen  Beispielen  verdeutlichen.  Ich 
gehe  in  eine  fremde  Stadt,  stehe  vor  einem  Denkmal:  vor 
meinen  Augen  erhebt  sich  ein  Gegenstand,  ein  Mensch,  mir 
ist  aber  nicht  klar,  was  es  ist.  Etwas  quält  mich,  es  zu 
erfahren,  und  plötzlich  habe  ich  es  erkannt:  es  ist  Goethe! 
Was    habe    ich    getan?     Ich   habe    wiedererkannt.      Jedes 
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Erkennen,  jedes  Bestimmen  ist  vor  allem  ein  Wieder- 
erkennen. Wüßte  ich  nicht,  wie  Goethe  aussieht,  hätte 
ich  nicht  das  Geg^ebene  „Goethe",  nie  würde  ich  zu  dem 
Urteile  kommen:  „das  ist  Goethe".  Jedes  Erkennen,  eben 
weil  es  ein  Wiedererkennen  ist,  setzt  natürlich  voraus,  daß 
ich  etwas  besaß,  was  ich  jetzt  wiederfinde.  Erkennen  oder 
Bestimmen  ist  Wiederfinden  dessen,  was  ich  schon  hatte. 
Das  Wiederfinden  ist  das  Grundg-eschäft  des  Urteüens,  des 
Bestimmens.  Wir  können  nun  weitergfehen  und  die  Fragte 
aufwerfen:  worin  besteht  dieses  W^iederfinden  ^)?  Natürlich 
setzt  es  zweierlei  voraus:  etwas,  was  ich  hatte  und  jetzt 
wiederfinde,  und  etwas,  in  dem  ich  das  schon  Gehabte 
wiederfinde.  Diese  beiden  „Elemente"  müssen  Geg-ebenes 
sein.  Demnach  setzt  das  Erkennen  zweierlei  Geg-ebenes, 
d.  i.  zweierlei  besonderes,  von  einander  verschiedenes  Ge- 
gfebenes  voraus.  Indem  ich  erkenne,  finde  ich  das  eine  im 
anderen  wieder.  Wie  ist  das  mögflich?  Etwas  wiederfinden, 
heißt:  dasselbe  noch  einmal  haben.  Dasselbe  aber  noch- 
mals haben,  heißt:  ein  Allg-emeines  haben.  Wir  sahen, 
daß  das  Allg-emeine  „das  numerisch  Eine",  das  mehreren 
(Einzelwesen  oder  Aug^enblickeinheiten)  Gemeine  ist.  Ich 
konnte  Goethe  wiederfinden,  weil  ich  das  allg-emeine  Ge- 
g-ebene  „Goethe"  hatte,  das,  was  vielen  individuellen  Ge- 
stalten (Porträts,  Bildern,  Denkmälern    u.  dg"l.)    gemein    ist. 


1)  Die  Tatsache  des  Wiedererkennens  ist  in  den  letzten  Jahren  auch 
Gegenstand  psychologischer  Beachtung  geworden.  Oswald  Külpe  (Grund- 
riß der  Psychologie,  1893,  S.  177  ff.)  meint  z.  B.,  das  Charakteristische  des 
Wiedererkennens  —  von  anderen,  von  Höffding  beispielsweise,  „Bekannt- 
heitsqualität"  genannt  —  besteht  in  einem  angenehmen  Komplex  von  Organ- 
empfindungen, wie  man  sagt,  in  einer  Stimmung  der  „Beruhigung  oder  Ent- 
spannung". Wie  wenig  damit  gesagt  ist,  worin  das  Wesentliche  des  Wieder- 
erkennens besteht,  leuchtet  wohl  klar  ein.  Dieser  angenehme  Komplex  von 
Organempfindungen  besagt  bloß,  daß  das  Wiedererkennen,  das  Klären  des 
Gegebenen,  mir  I^ust  bringt.  Worin  aber  das  Wiedererkennen  selbst  besteht, 
haben  diese  Psychologen  nicht  zu  sagen  vermocht. 
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Das  Wiederfinden  ist  somit  nur  da  möglich,  wo  das  Wieder- 
gefundene ein  Allgemeines  ist.  Ich  kann  meinen  Freund 
erkennen,  g-anz  gleich,  ob  ich  ihn  mit  oder  ohne  Hut, 
mit  oder  ohne  Schnurrbart,  bei  voller  Gesundheit  oder 
geisteskrank  sehe;  ich  kann  ihn  wiedererkennen,  d.  h.  das 
all  seinen  Körper-  und  Seelenaugenblicken  Gemeinsame, 
das  Allg-emeine  (den  Begriff)  von  ihm,  das  ich  besaß,  kann 
ich  an  ihm  wiederfinden.  Oft  sagen  wir  von  jemand,  er 
hat  sich  so  sehr  verändert,  daß  wir  ihn  nicht  mehr  er- 
kennen können.  Das  will  sagten,  so  sehr,  daß  ich  das  All- 
gemeine von  ihm,  das  ich  schon  hatte,  nicht  mehr  an  ihm 
wiederfinden  kann.  —  Jemand  g^eht  nachts  im  Garten.  Vor 
sich  sieht  er  ein  schwarzes  Wesen  sich  bewegen ;  er  sucht 
zu  erkennen,  was  es  ist,  ob  Mensch  oder  Hund.  Natür- 
lich hat  er  das  Allgemeine  „Mensch"  wie  das  Allg^emeine 
„Hund".  Sonst  könnte  er  nie  zu  der  Erkenntnis  g^elangen, 
daß  der  sich  bewegende  Geg'enstand  ein  Mensch  bzw.  Hund 
ist.  Dasselbe  wäre  es,  wenn  er  erkannt  hätte,  daß  je- 
mand g-utmütig  oder  böswillig  ist.  Es  gibt  kein  Er- 
kennen, das  nicht  Wiederfinden  eines  Allg'emeinen 
wäre.  Dieses  Wiederfinden  des  schon  gehabten  Allgemeinen 
in  dem,  was  man  jetzt,  in  dem  Augenblick,  in  dem  man  ur- 
teilt, besitzt,  ist  eben  das  Bestimmen.  Das  schwarze  Wesen, 
das  sich  bewegt,  ist  natürlich  ein  Gegebenes,  es  ist  aber 
dem  im  Garten  Wandelnden  nicht  klar  g-egeben.  Er  fragt 
sich,  was  sich  vor  ihm  befindet.  Das  erkennen,  heißt:  das 
Wesen  bestimmen;  es  geschieht  durch  das  Wiederfinden. 
Ganz  unbestimmt  war  das  Wesen  vor  dem  Wiederfinden 
(daß  es  ein  Mensch  oder  ein  Hund  war)  auch  nicht:  es 
war  als  ein  sich  bewegendes  körperliches  Wesen  gegeben. 
Doch  der  Wandelnde  wollte  die  Sache  aufklären.  Es  ist 
nicht  ausg-eschlossen,  daß  er  sich  mit  dem  Bestimmen,  daß  es 
ein  Mensch  ist,    nicht  zufrieden  gibt.      Sein  „Drang"  nach 
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Klarheit  kann  ihn  weiter  treiben.  Er  interessiert  sich  viel- 
leicht zu  erkennen,  welcher  Mensch  es  war.  Nehmen  wir 
an,  er  hat  in  ihm  einen  Nachbar  erkannt.  Weiter  kann 
er  erkennen  wollen,  weshalb  er  sich  so  merkwürdig-  be- 
weget; er  kann  das  Allgemeine  „Betrunkensein"  wieder- 
finden u,  dgl.,  bis  er  das  Gegebene  fraglos  klar  hat.  Das 
kann  meistens  nicht  g-eschehen.  Es  ist  eine  Tatsache,  daß 
wir  uns  vielfach  bloß  mit  einigen  Bestimmungen  —  im 
praktischen  Leben  mit  wenigeren  als  in  der  Wissenschaft  — 
begmügen.  Allein  die  Logik  hat  mit  dieser  Tatsache  nichts  zu 
tun.  Sie  stellt  fest,  Erkennen  =  Urteilen  =  Bestimmen  = 
Wiederfinden  eines  Allgemeinen.  Wenn  wir  die  schlichten 
Erkennungsurteile  ausschließen,  die  wir  bei  Neugeborenen 
haben,  bei  denen  das  Allgemeine,  das  wiedergefunden  wird, 
noch  nicht  bestimmt  ist,  sondern  bloß  ein  Besonderes 
(wie  jedes  Gegebene)  ist,  können  wir  sagen,  daß  bei  uns, 
den  Erwachsenen,  jedes  Erkennen,  jedes  Urteilen  Wieder- 
finden eines  bestimmten  Allgemeinen,  d.  h.  Wieder- 
finden eines  Begriffes  ist.  Was  wir  wiedererkennen,  ist 
das  Bestimmungsmittel,  es  ist  immer  ein  Begriff.  Wir 
können  dies  jetzt  auch  Prädikat  nennen. 

76.  Das  Urteilen  setzt  also  zwei  Gegebene  voraus,  die 
als  solche  zwei  besondere,  voneinander  unterschiedene, 
sind.  Ich  erkenne  das  von  mir  Gehabte  dann,  wenn  ich  an 
ihm  etwas  wiedergefunden  habe.  Das  Wiedergefundene 
ist  nicht  ähnlich  oder  gleich  dem,  was  ich  besaß,  sondern  es 
ist  dasselbe.  Das  Allgemeine  „Hund"  ist  nicht  bei  diesem 
Einzelwesen  Hund  so,  bei  jenem  anders;  es  kann  zweimal 
oder  tausendmal  wiedergefunden  werden,  es  ist  immer  das- 
selbe, das  „numerisch  Eine",  „das  sich  selbst  Gleiche", 
,,das  sich  selbst  Identische".  Man  darf  nicht  einwenden, 
wir  hätten  hier  nach  unseren  Ausführung-en,  daß  zwei  ganz 
gleich    rote    Stellen    nie    identisch,    „numerisch    eins"    sein 
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können,  nicht  mehr  das  Recht,  von  Dasselbigfkeit  zu  reden. 
Gewiß,  die  Farbe  hier  und  die  Farbe  da  können  keines- 
falls als  eins  g-egeben  sein,  nachdem  wir  vorausg^esetzt 
haben,  daß  zweierlei  vorliegt  (wie  bei  der  „Gleichheit"), 
Doch  die  Dasselbigfkeit  besaget  nicht,  daß  uns  zweierlei  als 
eins  g^eg-eben  ist,  sondern  daß  in  dem  Urteilen  —  und 
nirg-endwo  —  die  herausg'ehobene  „Farbe  schlechtweg"  (als 
das  bestimmte  Allgemeine:  in  unserem  Falle)  dasselbe  ist, 
als  dasselbe  wiedergefunden  wird,  wieviel  mal  und  an  wie- 
vielen  Stellen  sie  auch  gegeben  ist. 

Das  Allgemeine  ist  uns  immer  mit  einer  Besonderheit 
gegeben.  Ich  habe  immer  einen  besonderen,  d.  h.  hier 
einzigen  Hund,  und  somit  das  Allgemeine  an  ihm,  doch  nie 
Allgemeines,  das  nicht  an  einem  Einzelwesen  gegeben  wäre. 
Das  Entscheidende  in  dieser  Angelegenheit  ist,  daß  das 
Allgemeine,  obgleich  es  immer  an  den  Einzelwesen  geg-eben 
ist,  trotzdem  als  solches  Gegenstand  besonderer  Betrachtung 
werden  kann.  Und  dieses  Herausheben  des  Allgemeinen 
—  was  die  Leute  Abstrahieren  nennen  —  haben  wir  bei 
jedem  Urteilen.  Wenn  ich  erkannt  habe,  dieser  Gegen- 
stand ist  schwer,  so  habe  ich  das  Allgemeine  ,.Schwere" 
an  ihm  herausgehoben,  und  mit  einem  Wort,  welches  Zeichen 
(Stellvertreter)  für  dieses  Allgemeine  ist,  „fixiert".  Sehe 
ich  ein  Ding-  —  ist  es  demnach  mein  Geg^ebenes  ge- 
worden —  und  sage  ich,  es  ist  schön,  so  ist  das  Allge- 
meine „schön",  das  ich  besaß  und  jetzt  wiederfinde,  nicht 
ein  dem  Allgemeinen  des  Geg-enstandes  Ahnliches  oder 
Gleiches,  sondern,  wie  gesag-t,  dasselbe.  Das  Bestimmen 
ist  also  ein  Identifizieren  im  eigentUchen  Sinne  des  Wortes, 
ein  Ineinssetzen.  Es  ist  keine  Synthese,  denn  von  Syn- 
these kann  imr  da  die  Rede  sein,  wo  wir  zweierlei  haben. 
Hier  aber  bei  dem  Wiederfinden  ist  das  wiedergefundene 
Allgemeine  nicht  etwas  anderes  als  das  schon  Gehabte  (kein 
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von  ihm  irgendwie  Unterschiedenes);  deshalb  haben  wir  auch 
nicht  zweierlei  synthesiert,  sondern  wir  haben  die  eigentliche 
Identität.  Hier  und  nur  hier  hat  das  Wort  „Identität"  einen 
Sinn.  —  Ich  verfüge  über  verschiedene  Goetheporträts. 
Alle  stellen  etwas  Einziges,  ein  von  anderem  Unterschiedenes 
dar;  gleichwohl  haben  sie  ein  Gemeinsames.  Bezeichnen 
wir  sie  mit  den  Buchstaben  ABC,  MAD,  FAG,  TLA  usw. 
Allen  gemein  ist  das  A.  Erblicke  ich  morg-en  ein  mir  bis 
jetzt  unbekanntes  Bild  von  Goethe,  so  wxrde  ich  an  ihm 
das  A  wiederfinden.  Das  hervorgehobene  A,  wenn  auch 
an  verschiedenen,  an  mehreren  Einzelwesen  gegeben,  ist 
eins.  Und  mein  Wiederfinden  des  Irervorgehobenen  All- 
gemeinen würde  Ineinssetzen  oder  Identifizieren  bedeuten. 
Wenn  Schuppe  mit  seinem  „Feststellen"  des  Roten  als  „das- 
selbe" (vgl.  oben  S.  85)  dieses  Wiederfinden  des  heraus- 
gehobenen Allgemeinen  meint,  dann  sind  wir  einig.  Doch 
wo  wir  mit  Identität  zu  tun  haben,  da  gibt  und  kann  es  keine 
Synthese  geben,  da  gibt  es  keine  Relation,  kein  Zweierlei, 
sondern  eins;  das  Allg^emeine  ist  wie  die  französische 
Republik  une  et  indivisible.  Synthese  haben  wir  in  dem  Satz, 
in  dem  zwei  oder  mehrere  Wörter,  die  durch  die  Kopula, 
durch  das  Verhältniswörtchen  „ist",  (wie  sich  Kant  ausdrückt), 
synthesiert,  verknüpft  usw%  sind.  Ferner  haben  w^ir  Synthese 
bei  der  Assoziation  der  Vorstellungen,  doch  keine  im  Urteilen. 

Beachtenswert  war,  was  wir  schon  erwähnt  haben,  daß 
die  Mathematiker  die  Identität  nicht  mit  A=A  bezeichnen, 
wobei  wir  mit  zweierlei  Gleichem  zu  tun  hätten,  sondern 
mit  A^A,    d.  h.  A  ist  A    und    kann    nichts    anderes  sein. 

Obgleich  immer  zweierlei  Gegebenes,  voneinander 
Unterschiedenes,  auf  der  Hand  liegen  nmß,  w^enn  Urteilen 
vorliegt,  so  muß  es  doch  nicht  vollständig  verschieden  sein, 
sondern  muß  etwas  Gemeinsames,  ein  Allg-emeines  auf- 
weisen.    Das  Urteilen    besteht    eben    in   dem  Wiederfinden 
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dieses  Allgemeinen,  was  Ineinssetzen  heißt.  Durch  das 
Ineinssetzen  des  AUgfemeinen  bestimmen  wir^).  Das  Be- 
stimmen ist  demzufolg-e  ein  Identifizieren  und  setzt  immer 
zweierlei  Gegebenes  voraus. 

77.  Damit  ist  das  Wesen  des  Urteils  genügend  ge- 
zeichnet. In  dem  Urteilen  haben  wir  also  weder  Verknüpfen 
noch  Zerlegen,  weder  Synthese  noch  Analyse,  weder  Affir- 
mation noch  Negation.  Wir  haben  lediglich  Klären  oder  Be- 
stimmen eines  Gregebenen  (ob  das  Vorstellung  oder  Begriff, 
Einziges  oder  Allgemeines  ist,  ist  ganz  gleich)  durch  ein 
anderes  Geg'ebenes.  Das  Mittel,  mit  dem  wir  bestimmen 
(das  sog,  Prädikat  im  Urteilen)  ist  immer  ein  Allgemeines. 
Nur  damit  wird  auch  das  Wiederfinden,  das  Grundgeschäft 
des  Bestimmens,  möglich.  Von  einer  Verknüpfung  der 
Vorstellung-en  (eigentlich  der  Wörter)  kann  man  nur  im 
Satz  reden.  Von  einer  Bejahung  oder  Verneinung  finden 
wir  in  dem  Urteilen  keine  Spur:  so  etwas  kann  wieder  in 
dem  Satz,  der  Ausdruck  des  Urteils  ist,  gesucht  und 
eventuell  —  in  der  sprachlichen  Form  —  entdeckt  werden. 

Damit  ist  auch  klar  geworden,  daß  Windelbands 
Wunsch,  die  Prädikate  gut,  schlecht,  schön,  häßlich,  wahr, 
falsch  usw.  als  etwas,  was  zur  Einsicht  in  das  Wesen  des 
beurteilten  Gegenstandes  nichts  beiträgt,  aufzufassen,  auf 
einer  Mißdeutung  des  Wesens  des  Urteilens  beruht.  Ist 
das  Urteilen  Bestimmen  oder  „Wiederfinden  eines  All- 
gemeinen", dann  kann  ich  in  jedem  „Gegenstand"  (in  dem 
Gegebenen,    was   zu  beurteilen  ist)    weiß  oder  kalt  ebenso- 


1)  Auch  Ernst  Mach  spricht  von  dem  Erkennen  als  Bestimmen. 
„Indem  wir  eine  Seite  eines  Erlebnisses  durch  eine  andere  uns  auffallende 
oder  wichtig  scheinende  als  näher  bestimmt  ansehen  und  dies  sprachlich 
ausdrücken,  fällen  wir  ein  Urteil"  (Erkenntnis  und  Irrtum,  1905,  S.  HO  ff.). 
Die  Unklarheit,  die  bei  diesem  sonst  so  nüchternen  Forscher  über  das  All- 
gemeine (S.  125 — 132)  herrscht,  verdirbt  auch  seine  sich  auf  richtigem  Wege 
bewegende  Intuition. 
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gut  wiederfinden  wie  schön  oder  wahr,  gut,  falsch,  ange- 
nehm u.  dg-1.  Ich  kann  demnach  ein  Gegebenes  nicht  nur 
als  ,,rot",  sondern  obendrein  auch  als  ein  „Wirkliches" 
bestimmen.  Dieses  „Wirklichsein"  ist  es,  wie  wir  bald  zu 
sehen  haben,  was  das  Prädikat  „wahr"  besagt. 

Man  kann  jetzt  beliebige  Beispiele  nehmen.  Z.  B.  „die 
Tante  Anna  ist  schwarz".  Der  Vertreter  der  durch  die 
Grammatik  dirigierten  Logik  wird  sagen:  die  Vorstellung- 
„Tante  Anna"  ist  mit  der  Vorstellung  „schwarz"  verknüpft ; 
und  so  ist  das  Urteil  entstanden.  Das  ist  aber  ein  barer 
Unsinn.  Mir  ist  nicht  die  Vorstellung  „Tante  Anna"  g-e- 
geben,  die  sich  nachher  mit  der  Vorstellung  „schwarz" 
merkwürdigerweise  zusammengefunden  und  so  das  obig^e 
Urteil  gebildet  hat.  Was  ich  in  diesem  Falle  habe,  ist 
„die  schw^arze  Tante  Anna".  Das  ist  mir  geg-eben.  Um 
zu  dem  obigen  Urteil  kommen  zu  können,  mußte  ich  vor- 
her schon  wissen,  was  schwarz  ist,  ich  besaß  das  bestimmte 
Allgemeine  (den  Begriff)  „schwarz".  Jetzt,  wo  mir  die 
schwarze  Tante  Anna  gegeben  ist,  finde  ich  dasselbe  All- 
gemeine „schwarz"  in  diesem  Gegebenen  wieder.  Damit 
bestimme  ich  es;  ich  urteile.  Während  wir  unter  Urteilen 
das  Geschäft  des  Bestimmens  verstehen,  ist  das  Urteil 
das  Resultat,  das  bestimmte  Gegebene,  das  in  dem 
Siitz  zum  Ausdruck  gebracht  wird.  Was  ist  denn  das 
Urteil  oben?  Es  ist  das  bestimmte  Gegebene  „die  schwarze 
Tante  Anna".  —  Ich  habe  viele  Urteile,  d.  h.  ich  habe 
viel  bestimmtes  Geg^ebenes,  das  ich  jeden  Augenblick 
spra(4mch  darlegen,  d.  i.  in  Sätzen  ausdrücken  kann.  In- 
dem wir  also  Urteil  von  Urteilen  trennen,  fassen  wir  nunmehr 
klar  auf,  was  die  traditionellen  logischen  Lehren  verwechseln: 
nämlich  das  bestimmte  Gegebene  (Urteil)  mit  dem  Satz, 
der  sprachlicher  Ausdruck  dieses  Geg'ebenen  ist.  Dieser 
Satz  kann  vielleicht    die  Form    einer  Negation    oder  Affir- 
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mation  aufweisen.  Das  geht  uns  hier  nichts  an.  Ich  be- 
haupte bloß,  daß  die  Urteilstheorie  des  teleolog-ischen 
Kritizismus  auf  einem  Durcheinanderwerfen  der  Logik  mit 
der  Grammatik  beruht.  Grammatisch  betrachtet,  ist  das  Sub- 
jekt des  Urteils  „Tante  Anna  ist  schwarz"  „Tante  Anna" 
und  Prädikat  „schwarz".  Die  Theorie  dag"eg"en,  die  wir  ver- 
treten, unterscheidet  gTammatisches  und  logisches  Subjekt. 
Das  grammatische  Subjekt  ist  zwar  „Tante  Anna";  doch 
für  den,  der  die  logische  Seite  der  Sache  in  Betracht 
zieht,  ist  Subjekt  das,  was  mir  in  diesem  Falle  gegeben 
ist,  was  als  ein  Bestimmtes  vorliegt,  und  das  ist  die  schwarze 
Tante  Anna.  Unter  logischem  Subjekt  verstehen  wir  dem- 
nach nicht  einen  Teil  der  Wörter  (als  Ausdruck  von  „Vor- 
stellung'en"),  die  den  Satz  ausmachen,  sondern  das  bestimmte 
Gegebene.  Wenn  wir  in  der  Logik  vom  Subjekt  (dem 
logischen  Subjekt)  reden,  haben  wir  das  Urteil  im  Aug^e, 
dasjenige,  was  als  Bestimmtes  in  dem  grammatischen  Satze 
zum  Ausdruck  kommt.  Für  den  Anhänger  der  traditionellen 
Logik  ist  das  Subjekt  des  Satzes  „der  Hund  läuft"  „der 
Hund".  Für  uns  ist  das  das  grammatische  Subjekt. 
Logisches  Subjekt  ist  dageg^en  das,  was  mir  in  diesem  Falle 
g-egeben  ist,  das  ist  jedoch  nicht  „Hund",  sondern  „der  laufende 
Hund".  Ich  habe  in  dem  Gegebenen  „laufender  Hund"  das 
Laufen,  das  bestimmte  Allgemeine  (den  Begriff)  „Laufen", 
das  ich  früher  schon  hatte,  wiedergefunden.  Die  meisten  der 
bisherig^en  Urteilslehren  faßten  gewöhnlich  das  Urteilen  als 
ein  Hinzukommen  des  Prädikats  zum  Subjekt,  das  Laufen 
zum  Hund;  damit  hatte  man  eine  Bereicherung  des 
grammatischen  Subjekts,  während  bei  uns  das  (logische) 
Subjekt  nicht  „ein  Teil  des  Ganzen"  (wie  es  bei  dem 
g-ranimatischen  Subjekt  der  Fall  ist),  sondern  das  „Ganze"  ist. 
Indem  die  bisherige  Logik  die  logische  von  der 
grammatischen    Seite    der  Sache   nicht  zu    scheiden    wußte. 
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hat  sie  sich  nng-eniein  viel  gequält  mit  den  sog.  Impersonalien 
oder  subjektlosen  Sätzen:  um  nur  diese  als  Beispiel  zu  er- 
wähnen. Was  ist  ihr  Subjekt?  Es  regnet,  es  donnert,  es 
dämmert  usw.  —  was  ist  dieses  unheimliche  „es"?  Wirklich 
wunderbar!  In  der  Tat  steht  die  Sache  sehr  einfach.  „Es 
donnert",  ist  selbstverständlich  ein  Urteil:  ich  bestimme 
etwas.  Was  mir  in  dem  vorliegenden  Falle  gegeben  ist, 
ist  ein  besonderes  Geräusch,  das  am  20.  Oktober  da  und  da 
wahrgenommen  ist.  Ob  dieses  Geräusch  durch  schwerbeladene 
Wagen  oder  durch  eine  Explosion  oder  sonst  etw^as  hervor- 
gerufen ist,  ist  mir  vor  der  Erkenntnis  nicht  klar.  Nun  habe 
ich  erkannt,  d.  h.  habe  ich  das  Gegebene  bestimmt.  Was 
Donnern  ist,  wußte  ich  vorher;  ich  hatte  den  Begriff  (das 
bestimmte  Allgemeine)  des  „Donnerns",  und  ich  finde  ihn 
jetzt  in  diesem  neuen  Gegebenen  wieder  und  setze  ihn  so 
in  eins.  Damit  urteile  ich,  daß  es  donnert.  Sageich,  daß 
ich  das  bestimmte  Allgemeine  des  Donnerns  besaß,  so  will 
ich  natürlich  nicht  behaupten,  es  sei  ein  angebornes  Ge- 
gebenes. Selbstverständlich  habe  ich  es  gewonnen,  wie  ich 
alle  meine  Begriffe  und  meinen  ganzen  Bewußtseinsbesitz 
gewonnen  habe.  Wie  das  geschieht,  ist  eine  Frag-e  der 
Psychologie  und  gehört  nicht  in  eine  logische  Erörterung^. 
Die  Logik  setzt  das  Gegebene  voraus  und  arbeitet  mit 
ihm.  Sie  findet  in  ihm  Einziges,  Allgemeines  usw.  Sie 
kümmert  sich  gar  nicht  um  die  Frage:  wie  ist'  die 
menschliche  Seele  zu  diesem  Gegebenen  gekommen  ? 

Wie  mit  dem  Donnern  ist  es  auch  mit  allen  anderen 
Impersonalien.  Wir  haben  den  Begriff  des  Reg-nens,  des 
Schneiens  u.  dgl.  Darum  finden  wir  in  den  oben  er- 
wähnten Beispielen   das  Allgemeine  wieder. 

Ich  werde  mich  nicht  länger  mit  den  verschiedenen 
Arten  von  Urteilen  aufhalten.  Nach  den  Erklärungen,  die 
ich    bis  jetzt   gegeben    habe,    ist    offensichtig-,    daß    es    kein 
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Urteil  g"ibt,  das  nicht  von  der  Theorie  umfaßt  werden  kann, 
die  wir  hier  vertreten.  Die  Urteile,  in  denen  das  Gegebene 
als  Zergliedertes  vorliegt,  nennt  man  Zergliederungsurteile. 
Die,  in  denen  sich  das  Geg-ebene  in  irgend  welcher  Be- 
ziehung bietet,  Beziehungsurteile.  „Die  Lampe  ist  schwarz" : 
ich  habe  das  Gegebene  ,,die  schwarze  Lampe"  zergliedert,  die 
Schwärze  herausgehoben  und  mit  dem  bestimmten  Allge- 
meinen „schwarz",  das  ich  hatte,  in  eins  gesetzt.  Das  Be- 
stimmende findet  sich  hier  wieder  als  ein  Teil,  als  eine 
Bestimmtheit  des  Ganzen.  So  ist  es  auch  bei  den  soge- 
nannten Zahlurteilen.  Um  zählen  zu  können,  muß  ich 
Mannigfaltiges  besitzen.  „Das  sind  20  Leute":  hier  ist  das 
Gegebene  zergliedert.  Jede  Zahl  ist  ein  Begriff;  man  hatte 
den  Begriff  20  und  findet  ihn  bei  diesen  20  Leuten 
wieder.  In  anderen  Fällen  kann  das  logische  Subjekt  eine 
Beziehung  enthalten.  Dann  sprechen  wir,  wie  gesagt,  von 
Beziehungsurteilen.  „Das  Haus  ist  kleiner  als  die  Kirche." 
Größer,  kleiner,  oben,  unten,  früher,  später  —  in  allen  Ur- 
teilen, in  denen  das  Geg^ebene  durch  diese  und  ähnliche 
Beziehungen  bestimmt  wird,  haben  wir  Beziehungsurteile: 
„Hans  ist  seiner  Mutter  ähnlich".  Im  Beziehungsurteile 
besitzen  wir  stets  zwei  besondere  Gegebene,  die  das  logische 
Subjekt  bilden ;  das  eine  wird  auf  das  andere  bezog-en 
und  umgekehrt,  will  heißen,  beide  werden  aufeinander  be- 
zogen. In  dem  Satze  aber  scheint  es,  als  wenn  bloß  das 
eine  (Hans)  auf  das  andere  (Mutter)  bezog-en  wird.  Auch 
die  Urteile,  bei  denen  wir  mit  kausalen  Zusammenhäng^en 
zu  tun  haben,  sind  Beziehungsurteile.  „Mit  Speck 
fängt  man  Mäuse":  als  urteilendes  Bewußtsein  be- 
ziehen wir  hier  ursächlich  den  Speck  auf  die  Mäuse  und 
umgekehrt,  und  damit  tritt  das  logische  Subjekt  —  das,  wie 
hervorgehoben,  in  allen  Beziehungsurteilen  aus  zweierlei  be- 
steht —  als  Bestimmtes  auf.     „Napoleon  wurde  von  seinen 

Miclialtschcw,  l'hilosoiiliisclie  Stiulicn.  23 
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Gegnern  bei  Leipzig-  g-eschlag-en" :  ebenfalls.  Auch  hier 
drücken  wir  eine  Zusammengehörig-keit  zwischen  „Napoleon" 
und  „seinen  Gegnern"  aus.  „Bei  Leipzig"  kommt  zu  der 
Bestimmung  hinzu.  „Paul  hat  sie  (auf  der  Straße,  gestern, 
voriges  Jahr  usw.)  angesprochen'^  Dieses  „auf  der  Straße", 
„gestern"  u.  dgl.  bestimmt  das  Subjekt  näher. 

Freilich  in  vielen  Sätzen  ist  es  auf  den  ersten  Blick 
wegen  der  sprachlichen  Betonung  nicht  ganz  leicht  zu 
erkennen,  was  dasjenige  ist,  womit  wir  bestimmen,  oder 
womit  die  Bestimmung  vollzogen  wird.  GelegentUch  könnte 
man  in  dem  Satz  vonMem  Mäusefangen  durch  Speck  be- 
tonen wollen,  daß  wir  dieses  Allgemeine  „Mäusefangen"  als 
Bestimmtheit,  als  „Funktion"  des  Specks,  wiederfinden. 
Dann  hätten  wir  nicht  mehr  ein  Beziehungs-,  sondern  ein 
Bestimmtheitsurteil.  Ebenso  betone  ich  in  dem  Satz: 
„Mit  Papiergeld  kauft  man  Waren",  daß  ich  in  dem  Ganzen 
die  „Kaufkraft"  wiederfinde. 

Jedenfalls  ist  das  Bestimmen  das  Wesen  des  Urteilens, 
des  Erkennens.  Man  braucht  dies  nur  mit  jener  scho- 
lastischen Haarspalterei  über  die  verschiedenen  Subjekte 
zu  vergleichen,  von  denen  in  den  bekannten  Untersuchung-en 
von  Gablentz,  A.  Marty^)  u.  a.  die  Rede  ist,  um  zu 
sehen,  wieviel  unnütze  Arbeit  eine  schiefe  Aufgabestellung 
verursachen  kann. 

Ich  lasse  die  Einordnungsurteile  beiseite,  da  sie  keine 
Bedeutung  für  unsere  Aufgabe  haben.  Sie  war  ja  haupt- 
sächlich, das  Wesen  der  „negativen"  Urteile  klar  zu  machen. 
Ehe  wir  nun  hierzu  übergehen,  müssen  wir  die  bis  jetzt 
ausgeführte  Lehre  benutzen,  um  hervorzuheben,  daß  das  be- 
rühmte Identitätsurteil  „A  ist  A"   eigentlich  kein  Urteil  ist. 


')    ,.Grainniatisches,    logisches    und    psychologisches  Subjekt",    Arch.    für 
syst.  Philosophie,   1897. 
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Wir  können  keinen  Sinn  mit  diesem  Satz  verbinden.  Um 
urteilen  zu  können,  muß  man  bestimmen,  etwas  klarer 
machen.  Was  für  ein  Bestimmen  habe  ich  denn  hier:  A 
ist  A?  Um  bestimmen  zu  können,  müssen  wir,  wie  dargeleg-t, 
zweierlei  voneinander  unterschiedenes  Geg'ebenes  haben. 
Was  als  Bestimmuno-  auftritt,  muß  doch  von  dem  log^ischen 
Subjekt  unterschieden  sein.  Hier  aber  (A  ist  A)  führen  wir 
keine  Bestimmung-  aus,  da  die  Grundbeding-ungen  jeder 
solchen  fehlen.  A  ist  A  —  ist  ein  Satz,  mit  dem  man  keinen 
verständlichen  Sinn  verbinden  kann.  Oder  die  Philosophen, 
die  mit  diesem  Wortkram  spekulieren,  sollten  zeigen, 
was  für  ein  bestimmtes  Geg^ebenes  hier  zum  Ausdruck  ge- 
bracht wird.  Sie  müßten  zwei  Gegebene  zeigen,  die 
„identisch"  sind  ^).  Das  Verlangen  selbst  enthält  die  Unmög- 
lichkeit der  Antwort :  es  soll  gezeigt  werden,  das  zweierlei 


')  In  der  Überzeugung,  „die  Formel  A  ist  A  ist  jedenfalls  völlig 
nichtssagend-',  schreibt  R.  Avenarius:  „Der  Satz  der  Identität  läßt  sich 
vielleicht  so  formulieren:  Jedes  Bezeichnete  ist  dasselbe  mit  der  Gesamtheit 
seiner  Kennzeichen;  und  in  die  Formel  fassen:  G,  gegenüber  a,  b,  c..., 
dasselbe"  (Kritik  der  reinen  Erfahrung,  Bd.  II,  S.  492).  „A  muß  im  Lauf 
des  ganzen  (Denk-)  Prozesses  das  A  bleiben,  mit  dem  man  in  den  Prozeß 
eingetreten  ist",  sagt  J.  Petzoldt  (Einf.  i.  d.  Phil.,  Bd.  11.,  S.  294).  Dem  Satz 
der  Identität  folgen,  heißt  hier:  bei  seinem  Denken  mit  einem  Worte  ein  und 
dasselbe  Gegebene  verknüpfen  müssen.  Abgesehen  hiervon,  daß  dieses  „Denk- 
gesetz" in  jener  Form,  in  der  es  von  Meister  und  Schüler  gedeutet  wird, 
absolut  nichts  mit  dem  Denken,  sondern  mit  dem  Sprechen  zu  tun  hat, 
sind  sie  sich  bewußt,  daß  die  Formel  A  ist  A  völlig  nichtssagend  ist,  d.  h.  kein 
Urteil  ausdrückt.  —  W.  Schuppe,  den  wir  im  Anschluß  an  diese  Frage 
bereits  erwähnt  haben,  meint,  die  Identität  muß  als  ein  zum  Wesen  des 
Bewußtseins  schlechthin  Gehöriges,  als  eine  „Kategorie"  aufgefaßt  werden. 
„Das  Wiedererkennen  und  Unterscheiden  geht  im  täglichen  Leben  unzählige- 
mal  vor  sich,  ohne  als  formuliertes  Urteil  ins  Bewußtsein  zu  treten"  (Grund- 
riß, S.  40).  Gewiß,  jedes  Bewußtsein  unterscheidet:  das  Unterschiedenes- 
haben  gehört  zwar  zum  Bewußtsein,  doch,  wie  wir  erläutert  haben,  als  seine 
Eigentümlichkeit,  als  seine  Bestimmtheit.  Es  ist  keine  Kategorie.  Wollte 
man  die  Bestimmtheit  „Unterschiedenes-haben"  unbedingt  für  eine  Kategorie 
halten,  dann  müßte  man  auch  das  Vorstellen,  das  Lust-  und  Unlust-haben  eben- 
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eins  ist!  —  Dies  ist  außerordentlich  wichtig-  für  uns,  da 
unser  vorurteilsloser  Ausgangspunkt  das  Gegebene  war, 
und  jeder  ihm  die  Form  geben  könnte :  das  Gegebene  ist 
gegeben.  Läge  hier  ein  Bestimmen  vor,  wäre  Gegebensein 
ein  Bestimmtsein,  wäre  überhaupt  „A^A"  ein  Urteil,  dann 
hätten  wir  keinen  vorurteilslosen  Ausgangspunkt  mehr. 
Nur  soll  dies,  wie  g^esagt,  erst  bewiesen  werden. 


falls  für  Kategorien  halten;  denn  auch  sie  gehören  zum  Begriff  des  Bewußtseins. 
Oder  glaubt  Schuppe  das  letztere  bestreiten  zu  können?  Andererseits  braucht 
Unterschiedenes-haben,  wenn  es  auch  in  jedem  Seelenaugenblick  vor  sich 
geht,  nicht  als  ein  „formuliertes  Urteil  ins  Bewußtsein  zu  treten"!  Was 
heißt  das?  Meint  Schuppe  in  diesem  Falle  das  Sondern  (er  sagt  Grund- 
riß, S.  39:  „das  ist  nicht  jenes"),  dann  ist  das  gewiß  ein  Urteil,  aber  das  Sondern 
ist  doch  kein  Ursprüngliches,  mit  dem  Bewußtsein  als  seine  Eigentümlichkeit 
gegeben,  sondern  ein  Sekundäres  und  setzt  als  solches  das  Allgemeine  des 
Gesondertseins  voraus,  das  nicht  a  priori  ist  und  sein  kann,  sondern  erst 
durch  die  Erfahrung  gewonnen  werden  muß.  Also  entweder  versteht  Schuppe 
unter  Unterscheiden  ,, Mannigfaltiges-,  Unterschiedenes-haben",  dann  ist  es  keine 
Tätigkeit  des  Urteilens,  sondern  eine  Bestimmtheit  der  Seele;  oder  er  meint 
das  Sondern,  dann  ist  es  ebensowenig  mit  dem  Wesen  des  Bewußtseins 
verknüpft  wie  das  Ahnlich-,  Groß-,  Kleinsein  usw.  Drittens:  soll  auch  das 
Wiedererkennen  in  dem  Wesen  des  Identitätsprinzips  und  somit  des  Bewußt- 
seins stecken.  Dieses  Wiedererkennen  aber  bildet,  wie  wir  nachgewiesen  haben, 
das  Charakteristische  des  Urteilens.  Nun  sehe  ich  trotz  Schuppes  Behauptung 
nicht  ein,  daß  dies  (das  Wiedererkennen)  zum  Wesen  des  Bewußtseins  gehört. 
Daß  jedes  Bewußtsein  in  jedem  Augenblick  unterschiedenes  Gegebenes  hat, 
verstehe  ich  wohl,  eben  weil  dies  (,, Unterschiedenes-haben")  eine  uns-erlier- 
bare  Bestimmtheit  der  Seele  ist.  Daß  aber  jedes  Bewußtsein  in  jedem  Augen- 
blick urteilen,  diese  von  uns  beschriebene  Tätigkeit  des  Wiederfindens  eines 
Allgemeinen  ausführen  muß,  ist  weder  tatsächlich  richtig,  noch  irgendwie  sonst 
begründet.  Bei  Schuppe  scheint  es  bloß  insofern  begründet  —  daß  das 
Identifizieren  zum  Bewußtsein  schlechthin  gehört  —  als  er  das  logische 
Moment  des  Urteilens  mit  dem  psychologischen  des  Bestimmtheitseins,  als  er 
Tätigkeit  mit  Bestimmtheit  verwechselt  (vgl.  dazu  „Was  sind  Ideen?",  S.  I2, 
Zeitschrift  für  Philosophie  1883).  — Übrigens  hält  Schuppe  das  Erkennungs- 
urteil („das  ist  Goethe")  für  ein  Identitätsurteil.  Dann  ist  natürlich  jedes 
Urteil  ein  Identitätsurteil,  eben  weil  das  Wiedererkennen  das  Grundgeschäft 
des  Urteilens  überhaupt  bildet.  Es  wäre  ein  Irrtum  zu  meinen,  wir  hätten 
bei  dem  Erkennungsurteil  ein  Äquivalent  der  Formel  A  ist  A.  Keineswegs. 
Nach   dieser  Formel  enthält  das  Subjekt  nichts  anderes  als  das  Prädikat.     Bei 
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78.  Noch  ein  anderer  Einwand  kann  unserer  Unter- 
suchung- g-emacht  werden.  Der  teleolog^ische  Kritizist  kann 
in  dieser  Instanz  von  seiner  Unterscheidung  zwischen  Sein 
und  Sinn  des  Urteils  Gebrauch  machen.  Er  kann  nämUch 
vorbring-en:  Alles,  was  wir  hier  erzählten,  könne  schließlich 
richtig-  sein,  es  zeigfe  aber  nur,  welches  die  faktische, 
nicht  die  logfische  Seite  des  Urteilens  sei.  Sog-ar  wenn 
dies  alles  g^anz  einwandfrei  wäre,  beträfe  es  ihn  nicht.  — 
Was  will  er  mit  diesem  Einwurf  behaupten  ?  Er  sucht 
den  Sinn  des  Urteils  festzustellen!  Indessen  haben  nach  ihm 
nur  die  bejahenden  oder  verneinenden  Urteile  einen  log-ischen 
Sinn.  Bekanntlich  g-ibt  es  nach  uns  keine  bejahenden  oder 
verneinenden  Urteile:  Wir  kennen  Urteile,  und  wenn 
man  will,  bejahende  und  verneinende  Sätze.  Doch  wir  be- 
g-nügen  uns  damit  durchaus  nicht.  Wir  treten  der  Sache 
näher,  um  dem  Einwand  auf  den  Grund  zu  g-ehen.  „Wir  stellen 
fest,"  schreibt  Rickert,  „daß  ein  Urteil  dann  allein  eine 
Bedeutung-  für  die  Erkenntnis  besitzt,  wenn  sein  Sinn  in 
einer  Bejahung-  oder  Verneinung  besteht",  und  damit 
können  wir  uns  begnügen,  denn  nur  dieser  Sinn  und  die 
Berechtigung  des  Urteilenden,  Bejahungen  und  Verneinungen 
mit  dem  Anspruch  auf  Objektivität  zu  vollziehen,  ist 
unser  Problem.  Das  Problem,  das  die  kritisch-teleologische 
Urteilstheorie  vor  allem  lösen  möchte,  ist  die  „Objektivität" 


dem  Erkennungsurteile  aber  wie  bei  jedem  anderen  ist  das  logische  Subjekt  etwas 
anderes,  ein  von  dem  Prädikat  Untersch  iedenes.  Es  enthält  das  Allgemeine, 
das  als  Prädikat  in  ihm  wiedergefunden  wird,  deckt  sich  jedoch  keinesfalls  mit 
ihm.  Gerade  diese  Deckung  (A  ist  A)  macht  das  Urteilen  unmöglich;  sie 
ist  es,  die  wir  in  dem  sog.  Identitätsurteil  bekämpfen.  Das  merkt  auch 
Schuppe:  Urteile  wie  „Kinder  sind  Kinder",  sagt  er,  meinen  in  Subjekt 
und  Prädikat  etwas  anderes.  Vgl.  seine  Ausführungen  über  die  ,, reine 
Identifizierung",  Erk.  Log.  375  ff.  Immerhin  läßt  sich  nicht  bestreiten,  daß 
Schuppe  mit  seinem  starken  Betonen  des  Identifizierens,  des  Wiedererkennens, 
als  Wesen  des  Denkens,  etwas  ganz  Richtiges,  eine  der  tiefsten  Wahrheiten 
der  Logik  gestreift  und  in  gewissem  Rahmen  glücklich  entwickelt  hat. 
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des  Urteils,  der  Bejahung-en  und  Verneinungfen,  zu  begfründen. 
Was  können  wir  unter  Objektivität  eines  Urteils  verstehen? 
Wir  wissen,  das  Urteil  ist  ein  bestimmtes  Gegebenes,  das 
in  dem  Satz  zum  Ausdruck  kommt.  Gut,  was  kann  denn 
seine  „Objektivität"  bedeuten?  Man  sagt  uns,  Objektivität  ist 
die  Unabhäng-ig-keit  der  Wahrheit  vom  Individuum,  das  sie 
anerkennt,  das  sie  „hat".  Wir  haben  aber  schon  erwähnt, 
die  Wahrheit  haben,  hieß  immer:  die  Wirklichkeit  haben. 
So  ist  klar,  „Objektivität"  heißt  hier  „Wirklichkeit".  Das 
Urteil  „der  Mensch  ist  sterblich"  ist  g'ültig,  objektiv-gültig, 
d.  h.  das  bestimmte  Gegebene  „sterblicher  Mensch",  das 
in  dem  Satz  sich  kundtut,  ist  ein  Wirkliches.  „Der 
Mensch"  ist  eine  andere  Bezeichnung  für  „alle  Menschen", 
ein  anderer  Name  für  den  Begriff  des  Menschen.  Also 
dieses  Urteil  ist  „objektiv-gültig",  bedeutet  nichts  weiter  als: 
das  bestimmte  Allgemeine  „Sterblichkeit"  ist  an  jedem 
wirklichen  Menschen  festzustellen,  liegt  in  dem  Begriff  des 
wirklichen  Menschen,  und  das  heißt:  in  Wirklichkeit 
stirbt  jeder  Mensch.  Dasselbe  wäre  es,  hätte  ich  gesagt: 
das  Urteil  „Deutschland  hat  60  Millionen  Einwohner"  oder 
„Napoleon  m.  war  der  letzte  französische  Kaiser"  usw. 
ist  gültig.  Überall  haben  wir  ein  objektiv-gültiges  Ur- 
teil, weil  das  Gegebene,  das  in  diesen  Sätzen  zum  Aus- 
druck gebracht  wird,  ein  Wirkliches  ist,  d.  h.  etwas  von 
mir  und  jedem  Bewußtsein  Unabhängiges.  „Wahr"  nennt 
man  die  Urteile,  in  denen  das  bestimmte  Gegebene  Wirk- 
liches ist.  Fragt  der  Lehrer  einen  Schüler:  „Was  wollte 
ich  damit  sagen?",  so  mag  der  Schüler  ein  Gegebenes  aus- 
drücken, das  Wirkliches  ist,  d.  h.  er  mag  eine  Wahrheit 
aussprechen.  Gleichwohl  trifft  er  vielleicht  nicht  das,  was  der 
Lehrer  meint.  Darum  antwortet  der  Lehrer:  es  ist  nicht 
richtig.  Hier  stimmt  das  zum  Ausdruck  Gebrachte  nicht  — 
wie    die  alte  Terminologie  lautet    —    mit  der  Wirklichkeit 
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überein,  d.  i.  mit  dem,  was  der  Lehrer  wirklich  meint.  So 
wäre  es,  hätte  ich  in  einem  Satze  das  Gegfebene  „Nymphe" 
ausg"edrückt.  Das  zum  Ausdruck  Gebrachte  ist  unzweifel- 
haft kein  Wirkliches,  doch  sagt  man,  es  „stimmt"  mit  der 
historischen  Wirklichkeit,  mit  dem  Phantasiebilde,  das  die 
griechische  Mythologie  gebildet  hat,  „überein".  Deshalb 
könnten  wir  jetzt  ohne  Gefahr,  mißverstanden  zu  werden, 
feststellen,  daß  man  wahr  d  i  e  Sätze  nennt,  die  etwas  Wirk- 
liches ausdrücken. 

Man  wird  erwidern,  woher  wissen  wir  denn,  daß  es  solches 
Gegebene  oder  überhaupt  eine  Wirklichkeit  „gibt".  Sofern 
ich  auf  dem  Boden  der  Logik  stehe,  geht  es  mich  gar 
nichts  an,  welche  einzelnen  Urteile  wahr  sind,  ob  wirklich 
Deutschland  60  oder  70  Millionen  hat,  ob  in  Wirklichkeit 
Napoleon  IIL  der  letzte  französische  Kaiser  gewesen  ist  usw. 
Jeder  von  uns  unterscheidet  (als  Bewußtsein)  in  dem  von 
ihm  Gehabten  Wirkliches  von  Scheinbarem,  ,, Objektiv- 
Wirkliches"  von  NichtwirkUchem  („bloß  Vorgestelltem", 
Illusion,  Halluzination,  Träumen  u.  dgl,).  Kraft  welcher 
Umstände  er  dies  tut,  ist  eine  Frage  der  Philosophie  als 
Grundwissenschaft,  und  wir  werden  nachher  sehen,  wie 
man  sie  beantworten  kann.  Für  den  Logiker  als  E  i  n  z  e  1  - 
Wissenschaftler  hat  diese  Frage  absolut  kein  Interesse.  Ob 
es  in  der  Tat  ein  Wirkliches  (resp.  Wahres)  gibt,  oder 
ob  das,  was  wir  für  Wirklichkeit  halten,  schließHch  „schein- 
bar Wirkliches"  ist,  diese  Frage  berührt  ihn  nicht.  Ob 
dieses  oder  jenes  Urteil  „objektiv-gültig"  ist,  haben  die  ein- 
zelnen entsprechenden  Fachwissenschaften  —  in  unserem 
obigen  Falle  die  Statistik,  die  Geschichte  usw.  — ,  die  das 
Wirkliche  in  dem  Gegebenen  festzustellen  suchen,  zu  er- 
mitteln. Überhaupt  hat  der  Logiker  mit  der  Wahrheit 
oder  Unwahrheit  nichts  zu  tun.  So  paradox  dies  klingen 
mag,  steht  doch  über  jedem  Zweifel,  daß  die  Logik  jenseits 
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von  wahr  und  falsch  liegt.  Der  Logfiker  sagt  uns  nur  eins: 
Die  Menschen  sprechen  von  wahren  und  falschen  Urteilen. 
Eig"entlich  g'ibt  es  keine  falschen  und  wahren  Urteile. 
(Die  Gründe  dafür  werden  wir  sogleich  sehen.)  Es  gibt 
lediglich  falsche  und  wahre  Sätze;  man  kann  nur  von  solchen 
reden.  „Wahr"  nennen  die  Menschen  die,  in  denen  ein 
Wirkliches  ausgedrückt  wird;  „unwahr"  oder  „falsch"  die,  in 
denen  etwas  Nichtwirkliches,  mit  der  Wirklichkeit  nicht 
Übereinstimmendes,  ausgesprochen  wird.  Wollte  man  den 
Logiker  in  die  Enge  treiben  und  ihn  fragen,  woher  er 
weiß,  daß  es  Wirkliches  und  Nichtwirkliches  gibt,  so  wird 
er  als  Logiker  antworten:  Jeder  unterscheidet  das  eine 
vom  andern,  für  mich  ist  das  eine  Tatsache;  ferner:  ob 
das  Wirkliche  als  ein  von  uns  Un^ibhängiges  begründet 
werden  kann,  ob  es  sich  nicht  als  Scheinbares  herausstellt, 
das  weiß  ich  nicht,  ist  mir  ebenso  gleichgültig  wie  dem 
Astronomen,  ob  nicht  die  Sterne,  die  er  zu  erforschen  hat, 
in  Wirklichkeit  Schein  sind.  Bei  diesen  „tiefen"  Fragen 
wende  man  sich  an  die  Philosophie,  an  die  Grundwissen- 
schaft; sie  ist  kompetent,  Antwort  zu  g-eben. 

Mit  wahren  oder  falschen  ,, Urteilen"  hat  demnach  die 
Logik  nichts  zu  tun.  Sie  konstatiert  nur,  daß  die  Menschen 
einige  Sätze  wahr  nennen,  und  zwar  die,  die  Wirkliches 
ausdrücken,  andere  dagegen  unwahr  oder  falsch.  Weiter 
geht  sie  nicht;  als  Einzelwissenschaft  kann  sie  es  auch  nicht. 
Sie  beschäftigt  sich  nicht  mit  den  wahren  oder  falschen 
Urteilen,  sondern  mit  dem  Urteilen,  d.  i.  mit  dem  Be- 
stimmen. 

Das  Bestimmen  aber  kann  nicht  wahr  oder  falsch  sein. 
Wenn  ich  in  diesem  Augenblick  den  Himmel  sehe,  be- 
stimme ich  ihn  als  blau.  Der  Himmel  ist  mir  so  g-e g-eben, 
ich  habe  „blauen  Himmel".  Ich  bestimme  ihn  so,  und  ich 
kann  nicht  anders.     Zwar   kann    ich    sagen,    er  ist  rot 
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oder  schwarz,  kann  ihn  jedoch  nicht  so  bestimmen.  Wir 
sahen  ja,  das  Sprechen  ist  noch  kein  Denken,  kein  Ur- 
teilen und  Bestimmen.  Mithin  ist  das,  was  meine  Erkenntnis, 
mein  Urteilen  leitet,  nicht  ein  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust, 
nicht  ein  transzendentes  Sollen,  sondern  das  Gehabte. 
Ich  bestimme  etwas  so,  wie  es  mir  geg*eben  ist.  Wenn  ich 
Santonin  verschluckt  habe,  würde  ich  ihn  als  g"elb  bestimmen, 
weil  mir  „g-elber  Himmel"  g-eg-eben  ist.  Das  muß  ich  tun. 
In  Wirklichkeit  mag-  er  nicht  g-elb  sein,  man  kann 
meinen  Satz:  „der  Himmel  ist  g^elb"  für  falsch  halten. 
Übrig-ens  falsch  wäre  dann  der  Satz,  denn  das  bestimmte 
Gegfebene  würde  nicht  Wirkliches,  sondern  ein  „bloß  von  mir 
so  Gemeintes"  sein.  Ich  betone  nochmals,  das  Bestimmen 
selbst  kann  nicht  falsch  sein.  Aber  es  kann  auch  nicht  wahr 
sein;  denn  die  Bezeichnung^  „waht"  hätte  keinen  Sinn, 
wenn  es  kein  Falsches  gfäbe;  überhaupt  steht  das  Denken, 
Erkennen,  Bestimmen  jenseits  von  Wahr  und  Falsch. 
Wahre  und  falsche  Urteile,  objektiv-g-ültiges  und  ungültiges 
Bestimmen,  gibt  es  nicht  und  kann  es  gar  nicht  geben.  Es 
gibt  nur  wahre  und  falsche  Sätze.  Das  ist  einer  der 
entschiedendsten  Schritte,  der  meines  Erachtens  in  der  Log'ik 
seit  Aristoteles  gemacht  ist,  und  ein  großes  Verdienst  hier- 
für gebührt  J.  R  e  h  m  k  e. 

79.  Betrachten  wir  den  Satz,  „die  grammatische  Seite", 
so  können  wir  immer  auch  anderes  sagen.  Was  kann 
man  nicht  alles  sagen!  Ich  könnte  z.B.  behaupten:  Der 
Geist  ist  rosarot.  Der  Vertreter  der  Logik,  die  auf  dem 
Boden  der  Grammatik  entstanden  ist,  hat  sich  sehr  über 
dieses  „Urteil"  zu  wundern.  Er  wird  meinen:  ein  wirklich 
merkwürdiger  Urteilsakt!  Für  uns  aber  ist  das  weder  ein 
Urteil  noch  ein  Urteilsakt.  Es  ist  kein  Urteil,  denn  jedes  Urteil 
ist  ein  bestimmtes  Gegebenes.  Ein  bestimmtes  Geg-ebenes 
„rosaroter  Geist"  habe  ich  nicht,  kenne  ich  nicht.  Andererseits 
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war  jeder  Urteilsakt,  jedes  Urteilen  ein  Bestimmen.  Was  be- 
stimme ich  denn  oben  ?  Habe  ich  da  den  Begriff  des  Rosaroten 
in  dem  Gegfebenen  „rosaroter  Geist"  wiedergefunden?  Keines- 
weg's:  ich  könnte  es  nur  wiederfinden,  wenn  das  logische 
Subjekt,  das  Gegebene,  das  als  Bestimmtes  auftritt,  das 
Ganze  (auch  das  Gegebene,  das  als  grammatisches  Prädikat 
zum  Ausdruck  kommt)  enthielte.  So  etwas  ist  mir  jedoch  nicht 
gegeben.  Unser  Gegner  wird  höchstens  sagen  können : 
das  ist  kein  wahres  oder  gültiges  Urteil.  Nein,  es  ist  über- 
haupt kein  Urteil.  Ein  nicht  wahres  „Urteil"  wäre  es  dann, 
wenn  das  Gegebene,  das  zum  Ausdruck  gebracht  wird, 
mit  der  Wirklichkeit  nichts  zu  tun  hätte.  Hier  aber  haben 
wir  nicht  nur  kein  wirkliches  Gegebenes,  sondern  über- 
haupt kein  Gegebenes.  Hätte  ich  so  etwas,  so  müßte 
es  „rosaroter  Geist"  sein.  So  stände  es  auch,  wenn  ich  ge- 
sagt hätte:  der  Handschuh  ist  eine  Kuh,  oder:  die  Tinte 
ist  Alexander  der  Große.  Das  sind  Wortzusammenstellungen, 
aber  keine  Urteile,  will  heißen,  keine  Sätze,  die  Urteile 
enthalten. 

Die  Kantianer  versichern  uns,  Kritizismus  heiße  Scheide- 
kunst. Anstatt  aber  das  Problem  des  logischen  Denkens 
von  dem  der  Wirklichkeit  zu  scheiden,  verwechseln  unsere 
teleologischen  Kritizisten  dies  beides  so  sehr  in  ihrer 
Aufgabestellung,  daß  sie  von  der  Lösung  des  ersten  Licht 
über  das  zweite  erhoffen.  Sie  suchen  nicht  das  Wesent- 
liche des  Urteilens,  des  Denkens,  sondern  das  Kennzeich- 
nende der  gültigen  Urteile,  des  wahren  oder  falschen  Er- 
kennens.  Diese  ihre  Verquickung  hindert  sie  einzusehen, 
daß  man  feststellen  kann,  worin  das  Wesen  des  Erkennens, 
des  Urteilens  besteht,  ganz  unabhängig-  davon,  ob  das 
„Urteil"  wahr  oder  falsch,  ob  das  Denken  gültig  oder  un- 
gültig ist,  ob  das  Erkennen  auf  Objektivität  Anspruch  er- 
hebt   oder    nicht.      Diese    ihre    Problemstellung    hat    ihre 
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Wurzeln  bedeutend  tiefer.  Die  Frag^e  lautet  für  sie:  wie 
kann  man  das  Denken,  das  Erkennen,  das  Urteilen  von 
dem  Vorstellen  scheiden?  Wie  ist  es  möglich,  das  logische 
Grundgeschäft  von  dem  Vorstellen  zu  unterscheiden?  Für 
eine  philosophische  Doktrin,  die  sich  fähig  zeigt,  das  Psy- 
chologische der  Psychologie  zu  überg-eben,  verwandelt  sich 
dieses  „schwierige"  Problem  in  einen  angenehmen  Sport. 
Nämlich  das  Vorstellen  ist  eine  Bestimmtheit  des  Bewußt- 
seins (der  Seele)  und  kann  keine  Tätigkeit,  kein  „Geschäft" 
sein.  Das  Urteilen  dagegen  ist  ein  Tun,  und  die  Frage 
lautet:  worin  besteht  dieses  logische  Geschäft,  was  ist 
das  Tätige,  und  wie  kann  man  die  fragliche  Tätigkeit 
fassen?  Auf  diese  Frage,  die  einerseits  mit  der  Psy- 
chologie und  dem  Vorstellen,  andererseits  mit  dem  Wirk- 
lichen oder  Wahren  nichts  zu  tun  hat,  haben  wir  die  ent- 
sprechende Antwort  gegeben.  Für  eine  philosophische 
Richtung  aber,  die  auf  dem  Ausgangspunkt  der  Psycho- 
logie ruht  und  von  den  tausendjährigen  Schablonen  der 
Grammatik  gequält  wird,  ist  es  gar  nicht  so  leicht,  ja  ab- 
solut unmöglich,  das  Psychologische  der  Psychologie  zu 
übergeben.  Um  das  Vorstellen  vom  logischen  Denken, 
vom  Urteilen  zu  trennen,  verschmelzt  sie  das  (logische) 
Problem  von  der  Tätigkeit  des  Denkens  überhaupt  mit  dem 
von  der  Wirklichkeit  —  eine  Aufgabe,  die  die  Philosophie 
als  Grundwissenschaft  zu  lösen  hat  — ,  und  so  ist  ihre 
Problemstellung'  entstanden:  worin  besteht  das  Wesen  des 
gültigen  Denkens,  des  „objektiv -gültigen"  Urteilens.  Ab- 
gesehen davon,  daß  diese  Frag-estellung-  Ausdruck  einer 
argen  und  unverzeihlichen  Verwechslung  ist,  ist  sie  zu- 
gleich Ausdruck  einer  Impotenz  der  kritisch-teleologischen 
Urteilstheorie,  das  Vorstellen  von  dem  logischen  Denken 
überhaupt  zu  scheiden,  und  darum  nimmt  sie  unter  der 
Maske  einer  Teleologie  zu  der  Gültigkeit   des  Urteils   ihre 
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Zuflucht.  In  der  Tat:  reinigt  man  das  Urteil  von  seinem 
logischen  Sinne  ^)  (d.  h.  von  seiner  Verschmelzung  mit  dem 
Problem  der  Wirklichkeit),  und  fragt  man  sich  dann,  worin 
das  Wesen  des  Urteilens  besteht,  so  gibt  der  Kritizismus, 
die  „Scheidekunst",  keine  Antwort.  Nur  wenn  das  Urteil 
Anspruch  auf  Objektivität  erhebt,  nur  dann  hat  es  eine 
„Bedeutung"  für  die  Erkenntnis!  So  antwortet  man  uns. 
Wer  den  Sinn  des  bisher  Ausgeführten  verstanden  hat,  sieht 
klar  ein,  was  diese  abweichende  Antwort  bedeutet.  Die 
kritisch-teleologische  Urteilstheorie  entstand  auf  dem  Boden 
der  Grammatik.  Das  Urteil  in  seinen  „vorstellungsmäßig-en 
Elementen"  stellt  ein  Verhältnis  von  „Vorstellungen"  dar. 
Wir  haben  nachgewiesen,  daß  diese  Behauptung  das 
grammatische  Subjekt  und  Prädikat,  d.  h.  die  Wörter,  die 
im  Satze  zusammengestellt  sind,  im  Auge  hat.  Das  Urteil 
aber  soll  mehr  als  eine  Verknüpfung  von  Vorstellungen 
sein:  es  muß  zu  ihnen  etwas  hinzutreten,  d.  i.  eben  die  Be- 
urteilung, wie  Windelband  sagt,  „welche  entweder  die 
Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  der  im  Urteil  vollzogenen  Vor- 
stellungsverbindung ausspricht"   (Präludien,  33).     Wahrlich, 


^)  Wenn  ich  in  meinem  Zimmer  auf-  und  abgehend  urteile,  daß  ich 
verliebt  oder  meinetwegen  ein  ganz  unfähiger  Kunde  bin,  so  bestimme  ich 
etwas,  ich  finde  in  dem,  was  mir  gegeben  ist,  in  meinen  Gefühlen  das  All- 
gemeine der  Liebe,  des  Verliebtseins,  im  zweiten  Fall  des  Unfähigseins  wieder. 
Was  heißt  aber,  ich  erhebe  damit  einen  Anspruch  auf  Objektivität?  Wollte 
ich  einen  solchen  „Anspruch"  erheben,  dann  gesellt  sich  zu  meinem  Urteil, 
daß  ich  verliebt  bin,  noch  ein  anderes,  daß  das  bestimmte  Gegebene  (Verliebt- 
oder Unfähigsein)  auch  Wirkliches,  von  mir,  von  meiner  Willkür  in 
seinem  Bestehen  Unabhängiges  sei.  In  tausend  Fällen  aber,  in  denen  wir 
urteilen,  also  ein  Gegebenes  bestimmen,  erheben  wir  keinen  „Anspruch  auf 
Objektivität".  Doch  da,  wo  wir  Anlaß  haben,  das  zu  tun,  oder  wo  wir  die 
Überzeugung  haben,  daß  unsere  Urteile  „objektiv"  sind,  müssen  wir  als  Logiker 
stets  zweierlei  Verschiedenes  unterscheiden,  was  gar  nicht  zusammengehört; 
einmal  das  bestimmte  Gegebene,  das  als  solches  schon  ein  Urteil  ist,  sodann 
die  weitere  Bestimmung,  dieses  bestimmte  Gegebene  sei  auch  ein  Wirk- 
liches. 
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man  werfe  die  Gültigkeit  oder  Ungfültigfkeit  beiseite,  und 
man  bekommt  nichts  als  eine  Assoziation  von  Vorstellungen, 
nichts  als  Vorstellen.  So  war  es  auch  bei  Kant  (Krit.  d. 
r.  Vern.  666).  Also  mit  der  Verwechslung  dieser  beiden 
voneinander  unabhängigen  Probleme,  von  der  wir  oben 
sprachen,  wird  die  Unfähigkeit  des  Kritizismus  maskiert, 
das  Psychologische  vom  Logischen  zu  unterscheiden,  sich 
über  Psychologie  und  Grammatik  emporzuheben. 

80.  Nun  die  Objektivität  der  Wissenschaft.  Die  Sätze 
der  Wissenschaft,  sagt  man,  sind  objektiv.  Bekannt  ist 
auch  das  Gerede  von  der  „Objektivität  der  Naturwissen- 
schaften". Indem  man  von  objektiven  Sätzen  spricht,  will 
man  nicht  sagen,  sie  sind  von  allen  Menschen  anerkannt. 
Das  wäre  offenbar  unhaltbar.  Man  will  auch  nicht  betonen, 
sie  werden  eines  guten  Tages  von  allen  Menschen  an- 
erkannt werden.  Einige  drücken  sich  so  aus:  Objektiv  sind 
die  Sätze,  die  (unter  gewissen  Umständen)  von  allen  anerkannt 
werden  müssen.  Wieder  andere  stellen  die  Sache  so  dar,  als 
wäre  die  „Objektivität"  ein  Beg-riff,  den  wir  nur  in  den  Grenzen 
einer  Teleologie  verstehen  können,  und  im  Anschluß  daran 
wollen  sie  uns  überzeugen,  das  Objektive  sei  dasjenige,  was 
von  allen  anerkannt  werden  soll.  Diese  ganze  Diverg^enz 
rührt  von  jener  Verwechslung  der  grammatischen  mit 
der  logischen  Seite  des  Sachverhalts  her,  die  wir  schon 
ausgeführt  haben.  Es  genügt  aber,  die  Grammatik  ge- 
bührend fern  von  der  Logik  zu  halten,  und  die  Sache  wird 
klar.  —  Die  Rede  ist  von  den  objektiven  Sätzen.  Die  Sätze 
sind  Ausdruck  von  Urteilen.  Die  Urteile  sind  vor  allem 
Gegebenes,  und  so  bringen  die  fraglichen  Sätze  Gegebenes 
zum  Ausdruck.  Um  etwas  zu  erkennen  oder  anzuerkennen, 
muß  es  vor  allem  gegeben  sein.  „Objektiv"  werden  in 
solchem  Falle  die  Sätze,  die  solches  Gegebenes  zum  Aus- 
druck bringen,  das,  wenn  es  allen  gegeben  wäre,  von  allen 
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als  dasselbe  g-ehabt  würde,  d.  h.  von  allen  als  das- 
selbe bestimmt  sein  müßte.  Hätte  jemand,  der  heute  keine 
Ahnung-  von  der  Physik  hat,  die  Mög^lichkeit  bekommen, 
sich  mit  dem  Material,  mit  dem  der  Physiker  arbeitet,  be- 
kannt zu  machen,  so  müßte  er  dieses  für  ihn  neu  Ge- 
g-ebene  (das  er  meinetweg-en  durch  Forschen  gewonnen 
hat)  g-enau  so  bestimmen  wie  der  Physiker.  Daß  nicht 
die  Sonne  sich  um  die  Erde  dreht,  sondern  umg-ekehrt,  ist 
eine  „objektive  Wahrheit",  ein  wahrer  Satz.  Freilich  g-ibt 
es  Millionen  Menschen,  die  diese  objektive  Wahrheit  nicht 
kennen  und  die  sie  nicht  anerkennen  würden.  Und  wenn 
wir  behaupten,  dieser  Satz  sei  wahr,  wollen  wir  nur  sagten, 
wenn  jeder  das  Geg-ebene  hat,  das  der  Physiker  besitzt,  das 
wir  für  ein  Wirkliches  halten,  und  das  er  durch  g-ewisse  Ex- 
perimente g^ewinnt,  so  muß  er  es  g-enau  so  bestimmen  wie  der 
Wissenschaftler.  Und  hätten  alle  Menschen  dieses  Ge- 
gebene, sie  würden  es  ebenso  bestimmen  und  könnten 
nicht  anders.  Hier  ist  es  am  Platz,  von  einem  „nicht  anders 
bestimmen  (denken)  können"  zu  reden.  Der  gewöhnliche 
Mann,  der  nicht  Physik  oder  Astronomie  studiert  hat,  weiß 
ebenfalls  davon  etwas,  (es  ist  sein  Gegebenes),  und  das 
leitet  in  diesem  Fall  die  Art  seines  Denkens.  Mögen  die 
Behauptungen,  die  Ausdrücke  seiner  Erkenntnis  sind, 
falsch  sein.  Jedenfalls  bestimmt  er  den  Sachverhalt  so,  wie 
er  ihm  gegeben  ist,  und,  wie  gesagt,  das  ist  ihm  nicht  anders 
möglich.  Sein  Bestimmen  kann  gar  nicht  „falsch"  sein. 
Falsches  Bestimmen  gibt  es  ja  nicht.  Der  Unterschied 
zwischen  dem,  der  Physik  studiert  hat,  und  dem,  der  meint, 
die  Sonne  drehe  sich  um  die  Erde,  besteht  darin,  daß  sie 
in  ihren  Behauptungen  zwei  verschiedene  Geg-ebene 
zum  Ausdruck  bring-en.  Folglich  nennt  man  „objektiv" 
die  Sätze,  die  ein  solches  Gegebenes  kund  tun,  das  von  allen 
als  dasselbe  gehabt  werden  muß,  wie  vielen  Bewußtseinen 
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es  auch  g-egeben  sein  mag-.  Könnte  das  Gegebene,  das 
in  einem  objektiven  Satze  enthalten  ist,  allen  gegeben 
sein,  dann  müßte  es  allen  als  dasselbe  gegeben  sein. 
Doch  was  allen  gegeben  und  zugleich  von  den  einzelnen 
Bewußtseinen  unabhängig  sein  könnte,  das  nennen  wir  das 
Wirkliche.  Allerdings  hat  jeder  von  uns  einen  ganz  kleinen 
Teil  der  Wirklichkeit,  Auf  jeden  Fall  wäre  demnach  das, 
was  ich  von  ihr  aussage,  was  ich  von  der  Wirklichkeit  als  ein 
Bestimmtes  habe,  von  mir,  von  meiner  Willkür  unabhängig. 
Ich  kann  etwas  so  bestimmen,  wie  es  mir  gegeben  ist: 
mein  Bestimmen,  mein  Denken  und  Erkennen  ist 
an  das  Gehabte  g^ebunden.  Und  gerade  die  Unab- 
hängigkeit der  Wirklichkeit  ist  es,  die  aus  meiner  Aussage 
eine  notwendige  Aussage,  aus  meinem  Urteil  (aus 
meinem  bestimmten  Gegebenen)  ein  von  mir  „Losgelöstes", 
etwas,  wie  man  sagt,  Überindividuelles  macht.  Darum  hat 
auch  Kant  vollständig  recht,  daß  das  Allgemeingültige,  das 
Objektive,  immer  auch  ein  Notwendiges  ist:  jedes  Bewußtsein, 
so  weit  es  das  Wirkliche  hat,  muß  so  und  so  bestimmen, 
m  u  ß  solche  und  solche  Sätze  und  Aussagen  machen.  Was 
er  in  diesen  kund  tut,  ist  etwas  von  ihm  Unabhängiges.  — 
Ist  der  Turm  der  Marienkirche  eckig,  und  behauptet  jemand, 
er  sei  rund,  so  drückt  er  einen  falschen,  nicht  objektiven 
Satz  aus.  Man  kann  ihn  immer  zu  der  Kirche  führen  und 
da  prüfen;  man  kann  ihn  durch  Messen  und  Forschen 
überzeugten,  daß  der  Turm  eckig  und  nicht  rund  ist.  Nach- 
dem er  das  Wirkliche  gewonnen  hat,  kann  er  es,  so  weit 
es  sein  Besitz  ist,  nicht  anders  bestimmen,  als  wie  es  ihm 
gegeben  ist.  Sieht  er,  daß  er  Unrecht  hat,  will  nur  sein 
Ehrgeiz  dies  nicht  zugeben,  kann  er  wohl  sagten:  er  ist 
trotzdem  rund.  Sich  selbst  kann  man  nicht  belüg'en,  so 
etwas  g-ibt  es  nicht.  Der  Satz,  den  er  ausspricht,  ist 
falsch,    er    ist    eine    Lüge;    doch    der   Satz    und    die    Lüge 
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sind  für  den  Verkehr  bestimmt,  für  das  gesellig-e  Leben 
der  Menschen;  man  kann  die  andern  belügen,  sich  selbst  nie. 
Die  Sätze  der  Wissenschaft  sind  objektiv,  d.  h.  jetzt, 
sie  drücken  das  Wirkliche  aus.  Und  weil  wir  Wirkliches  das 
nennen,  was  von  uns  unabhängig*  ist,  so  haben  es  auch 
alle,  die  es  besitzen,  als  dasselbe.  Ihre  Erkenntnis,  d.  h. 
ihr  Bestimmen  des  Wirklichen  in  dem  Gegebenen,  ist  bei 
allen  eben  dasselbe.  Hier  wurzelt  das  Faktum,  daß  wir 
über  die  Wahrheiten  der  Wissenschaften  schließlich  immer 
zur  Übereinstimmung  kommen  können.  Die  Wirklichkeit 
ist  eine,  deshalb  muß  auch  ihre  Erkenntnis  oder  ihr  Be- 
stimmen eins  sein  bei  allen,  die  sie  haben.  Zwar  streiten 
die  Männer  der  Wissenschaft  über  vieles  und  sind  nicht 
darüber  einig.  Was  heißt  das?  Was  der  eine  für  Wirk- 
liches hält,  hält  der  andere  nicht  dafür.  Er  ist  nämlich 
nicht  überzeugt,  daß  dies  wirklich  so  ist.  Es  gibt  viele 
Nationalökonomen,  die  mit  der  Lehre  der  „österreichischen 
Schule"  nicht  einverstanden  sind,  nach  der  der  Grenznutzen 
den  Wert  einer  Ware  bestimmen  soll.  Sie  wollen  sagen,  in 
Wirklichkeit  ist  es  nicht  so.  Andere  behaupten  dasselbe 
der  Marxschen  Arbeitswerttheorie  gegenüber.  Könnte  eines 
Tages  festgestellt  werden,  wie  es  in  Wirklichkeit  ist,  dann 
wäre  der  Streit  unter  den  Nationalökonomen  geschlichtet.  — 
Die  materialistische  Geschichtsauffassung-  behauptet,  die 
Kriege  Napoleons  L  könnten  aus  dem  wirtschaftlichen 
Leben  Frankreichs  und  seinem  ökonomischen  Geg'ensatz  zu 
England  erklärt  werden.  In  demselben  Geiste  erklärt  diese 
Lehre  fast  alle  Kriege,  die  auf  dem  Boden  der  kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung  entstanden  sind.  Ihre  Gegner  meinen, 
dies  sei  unwahr.  Und  der  Streit  über  die  Wahrheit 
oder  Unwahrheit  in  diesem  Falle  ist  nichts  anderes  als  ein 
Streit  darüber,  wie  es  in  Wirklichkeit  war,  ob  wirklich 
die  Beweg-gründe  der  Napoleonischen  Kriege   die  Ökonom- 
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ischen  Verhältnisse  g-ewesen  sind  oder  nicht.  —  A¥as  einst 
für  WirkUches  gehalten  wurde,  hält  man  heute  z.  T.  nicht 
mehr  dafür.  Es  kann  sogar  sein,  vieles  von  dem,  was  die 
heutige  Wissenschaft  für  Wirkliches  hält  (in  der  Natur- 
wissenschaft, in  der  Lehre  z.  B,  von  der  Gravitation  der 
Massen,  ferner  in  der  von  der  Gesetzmäßigkeit  des  Seelen- 
lebens usw.)  kann  sicli  für  die  zukünftig-en  Generationen 
als  Schein  herausstellen.  Alles  das  ist  nicht  unmöglich. 
Es  ändert  aber  unsere  Position  keineswegs.  Der  Streit  um 
die  Wahrheit  und  die  Objektivität  der  Sätze  ist  stets  Streit 
um  die  Wirklichkeit  g^ewesen,  die  wir  als  bestimmt  in  ihnen 
ausdrücken.  Die  Feststellung  der  Wirklichkeit  ist  überhaupt 
keine  leichte  Arbeit,  und  was  die  Feststellung  der  histo- 
rischen Wirklichkeit  insbesondere  betrifft,  so  ist  das  noch 
schwieriger  als  die  Arbeit  des  Naturforschers.  Das  historische 
Leben  ruft  bei  dem  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Ge- 
schichte und  der  Sozialwissenschaften  besondere  Stimmungen 
hervor  —  im  Zusammenhang  mit  der  Stellung-,  die  er  im 
gesellschaftlichen  Leben  einnimmt  — ,  die  die  Möglichkeit 
einer  Feststellung"  der  sozialen  Wirklichkeit  erschweren. 
In  dieser  Schwierigkeit  wurzelt  hauptsächlich  der  Umstand, 
daß  bei  den  Gelehrten  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissen- 
schaften unvergleichlich  größere  Übereinstimmung-  über 
die  Wirklichkeit,  die  sie  festzustellen  suchen,  herrscht  und 
möglich  ist  als  bei  den  Wissenschaftlern,  die  sich  für 
die  —  sowieso  schw-er  feststellbare  —  Wirklichkeit  des 
sozialen  Lebens  (z.  B.  in  der  Soziologie,  Geschichte,  National- 
ökonomie u.  dgl.)  interessieren.  Nachher,  wenn  wir  auf 
die  Wirklichlceit  zu  sprechen  kommen,  werden  wir  sehen, 
was  das  AVirkliche  ist,  welches  jene  Momente  sind,  auf 
Grund  deren  wir  schließlich  entscheiden,  was  wirklich  und 
was  nicht  wirklich  ist.  Einstweilen  stellen  wir  fest,  daß  die 
sog.  O  1)  j  e  k  t  i  V  i  t  ä  t   der  wissenschaftlichen  Aussagen   und 
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Sätze  nichts  anderes  bedeutet,  als  daß  es  etwas  gfibt, 
was  unabhäng-ig-  von  uns  besteht.  Soweit  wir  dies  — 
WirkUches  g^enannt  —  besitzen,  haben  wir  es  so,  wie 
es  ist.  Für  uns  bestand  die  Erkenntnis  in  einem  Be- 
stimmen. Bestimmen  aber  konnte  man  bekanntHch  etwas 
Gehabtes.  Die  Naturwissenschaft  sucht  das  Wirkliche  in 
dem  Gegebenen  festzustellen,  zu  erkennen.  Und  da  das 
Wirkliche  das  von  uns  Unabhäng-ig"e  ist,  müssen  wir  alle, 
die  zur  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  g-ekommen  sind,  die 
sie  bestimmt  haben,  dasselbe  besitzen.  An  dieser  Be- 
hauptung kann  nur  der  Anstoß  nehmen,  der  noch  nicht 
klar  darüber  ist,  was  Denken,  Erkennen  ist.  Versteht  er 
darunter  eine  Fabrikation  mit  dem  zusammenhangslos 
„Gegebenen"  bzw.  ein  Produzieren  von  ,, Objektivem",  dann 
wird  er  vielleicht  das  Bedürfnis  fühlen,  den  Grund  der  Ob- 
jektivität in  der  Einheit  unserer  erkennenden  Apparate  zu 
suchen^).  Doch  hat  bis  jetzt  niemand  bewiesen,  daß  das 
Erkennen  als  eine  Produktion  von  „Gehabtem"  verstanden 
werden  kann.  Die  ganze  Tätigkeit  des  „Umarbeitens"  be- 
steht, wie  wir  sahen,  in  nichts  anderem  als  in  einem  Be- 
stimmen, einem  Klären  des  Geg-ebenen.  Dieses  Klären 
vermag  nicht  etwas  zu  schaffen,  was  ich  niclit  hatte,  sondern 
kann  das  schon  Gehabte  klarer  machen.  Das  Erkennen 
der  Wissenschaft  ist  zwar  keine  Reproduktion  einer 
Wirklichkeit,  doch  es  besteht  auch  in  keiner  Produktio  n 
einer  Begriffswelt^).  Es  ist  weder  Reproduktion  noch  Pro- 
duktion, sondern  eine  Klärung  des  schon  Gehabten,  meinet- 
halben durch  Forschen  Gewonnenen,  kurz,  des  Gegebenen. 


M  So  Ed.  V.  Hartmann  z.  ß.,  der  auch  die  (körperliche)  Wirklichkeit 
als  ein  uns  Gegebenes  und  von  uns  unabhängig  Bestehendes  annimmt, 
braucht  schließlich  die  „Aktivität"  des  erkennenden  Subjekts,  braucht  die 
Fabrik  mit  ihren  Instrumenten:  die  Kategorien.  Siehe  hierüber  seine  Schrift 
über  „Das  Grundproblem  der  Erkenntnistheorie"    1889. 

*)    Wie   Kickert   meint,   Grenzen,   S.   658. 
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Daß  ich  etwas  so  oder  anders  bestimme,  ist  keine  willkürliche 
Tat,  sondern  ich  bestimme  es  so,  wie  es  mir  g'eg^eben  ist. 
Das  Geg-ebene  —  sei  es  ein  Wirkliches  oder  Scheinbares, 
Objektives  oder  bloß  Vorg-estelltes  —  ist  das  Richtung-- 
g"ebende  für  unsere  Erkenntnis  (für  das  Urteilen).  Von 
vielen,  unter  Umständen  von  allen,  muß  g-leich  bestimmt 
werden,  was  (wenn  auch  allen  g"eg-eben)  in  seiner  Existenz 
g-leichwohl  von  jedem  Bewußtsein  unabhäng^ig-  ist.  Die 
Unabhäng'ig'keit  der  Wirklichkeit  —  die  wir  noch  zu  be- 
gründen haben  —  bildet  also  die  Grundlag"e,  auf  der  die 
Wissenschaft  mit  ihrer  Objektivität  beruht. 

81.  Ein  Umstand  jedoch  könnte  Verdacht  erwecken, 
daß  nämlich  die  Mathematik  nicht  mit  der  Wirklichkeit, 
sondern  mit  dem  Geg"ebenen  überhaupt  arbeitet.  Ob  in 
Wirklichkeit  etwas  in  Milliarden  Teile  zerg"liedert  werden 
kann,  und  ob  es  in  Wirklichkeit  neg^ative  Größen  g'ibt, 
ist  für  die  Arithmetik  und  Alg^ebra  ganz  g-leichg"ültig\ 
Entscheidend  ist,  daß  sie  mit  ihren  Zeichen  und  Symbolen 
einen  Sinn,  ein  Gegebenes  verknüpfen.  Hat  nun  die 
Alg^ebra  nichts  mit  dem  Wirklichen  zu  tun,  was  für  einen 
Sinn  hätte  es  denn  —  so  wird  man  frag"en  — ,  von  ..Wahr- 
heit" in  dieser  Wissenschaft  zu  sprechen?  Wir  sag"ten  doch, 
wahr  sind  d  i  e  Sätze,  durch  die  ein  Wirkliches  ausg-edrückt 
wird.  Hier  scheint  unsere  Theorie  vor  einer  Schwierigkeit  zu 
stehen;  denn  es  hat  keinen  Sinn,  von  einer  ,, Wirklichkeit" 
der  imaginären  und  ähnlichen  Größen  zu  reden.  Gewiß, 
antworte  ich,  die  Algebra  hat  nichts  mit  der  Wirklichkeit 
zu  tun.  Darum  hat  sie  aber  auch  nichts  mit  der  „Wahrheit" 
zu  tun.  Wir  brauchen  nur  auf  das  Hauptgeschäft  des  Mathe- 
matikers, das  Rechnen,  einzugehen  und  wir  entnehmen 
sofort,  daß  er  nie  von  wahrem  Rechnen  spricht.  Ein  „wahres 
Rechnen"  gibt  es  gar  nicht,  und  tatsächlich  redet  man  nicht 

davon.  Man  spricht  freilich  in  der  Mathematik  von  falschem 
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Rechnen.  Doch  „falsch"  heißt  hier  nicht,  daß  das  zum 
Ausdruck  Gebrachte  kein  Wirkliches  ist  ■ —  das  hätte 
keinen  Sinn  — ,  sondern  „falsch"  nennt  man  jenes  Rechnen, 
in  dem  ein  Fehler,  ein  Rechenfehler,  steckt.  Und  der 
Rechenfehler  ist  stets  eine  Verwechslung  von  Ziffern, 
Zeichen,  Symbolen.  Jedenfalls  sprechen  die  Arithmetik  und 
die  Algfebra  nie  in  ihrem  Geschäft  von  Denk-,  sondern 
immer  von  Rechenfehlern.  Schreibt  man  4  oder  5  statt 
2,  wird  natürlich  das  Resultat  anders,  und  man  wird  viel- 
leicht bald  bemerken,  daß  die  Rechnung"  „nicht  stimmt". 
Dort,  wo  solche  unwillkürlichen  Verwechslungfen  fehlen, 
sag-t  der  Mathematiker :  alles  ist  richtig-,  aber  nie  wahr. 
Habe  ich  2  -[-  2  =  4,  so  kann  ich  das  Gegfebene  als  nichts 
anderes  als  4  bestimmen.  Ich  kann  allerding-s  auch  5,  auch 
100  sagten:  doch  eben  weil  in  dem  Gegfebenen  überhaupt 
2 -[-2  =4  ist,  kann  ich  5  schreiben,  nur  wenn  ich  unter  2 
einmal  nicht  2,  sondern  etwas  anderes,  in  unserem  Falle 
3  verstehe.  —  Gerade  weil  die  Mathematik  mit  dem  Ge- 
g-ebenen  überhaupt  und  nicht  mit  dem  Wirklichen  arbeitet, 
darum  ist  sie  in  ihren  Ergfebnissen  g^anz  sicher.  2  -)-  2  =  4, 
das  ist  so  auch  auf  dem  Mars  und  Neptun;  es  ist  ja  so  im 
Geg-ebenen  überhaupt.  —  Dieser  Umstand  ist  auch  in 
anderer  Hinsicht  beachtenswert.  Man  hat  längst  Versuche 
gemacht,  die  formale  Logik  mit  der  Mathematik  zu  ver- 
gleichen. Einige  nannten  die  Log-ik  einen  Teil  der  Mathe- 
matik, andere,  wie  Hermann  Lotze,  lehrten,  die  Mathematik 
muß  als  ,.ein  sich  für  sich  selbst  fortentwickelnder  Zweig 
der  allgemeinen  Logik"  gelten^).  Alois  Riehl  ist  auch 
d(^r  Meinung,  daß  die  formale  Logik  mit  der  reinen  formalen 
Mathematik  sehr  verwandt  ist-j.     In  diesem  Verg-Jeich  steckt 


')  Logik.  S.  34.  138- 

'^)   Vgl.   seine  Arbeit  über  Logik   und  Erkenntnistheorie  in   dem  Sammel- 
werk  „Die    Kultur  der  Ciegenwarl"    H)Oj,  Teil   1,   S.  "6. 
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etwas  Wahres.  Ebenso  nämlich  wie  die  Mathematik  mit  dem 
Geg-ebenen  überhaupt  wirtschaftet,  ohne  sich  für  sein 
Wirkhchsein  zu  interessieren,  sucht  die  Logik,  wie  man  sagt, 
ledighch  die  „Formen  des  Denkens"  festzustellen,  d.  h.  sie 
hat  mit  dem  Wirklichen  bzw.  Nichtwirklichen  nichts  zu  tun, 
sondern  bloß  mit  dem  Klären  des  Gegebenen.  Allein  die 
Mathematik  geht  das  Gegebene  insofern  an,  als  wir  es  in 
Räumen  und  Zeiten,  in  Zahl  und  Maß  ausdrücken,  und  in 
dieser  Hinsicht  unterscheidet  sie  sich  streng  von  der  Logik, 
die  dagegen  eine  ganz  andere  Aufgabe  hat.  Wenn  Husserl 
behauptet,  die  arithmetischen  Sätze  sag'en  uns  nichts  über 
„das  Reale",  so  hat  er  gewiß  recht.  Streng  und  eigentlich, 
meint  er,  sagen  sie  auch  nichts  darüber,  „was  in  unseren 
bloßen  Vorstellungen  von  Zahlen  liegt^).  Wenn  er  mit 
diesen  Worten  den  Tatbestand  hervorheben  will,  daß  die 
Zahlen  der  Arithmetik  und  Algebra  Begriffe  sind,  also 
etwas  Allg"emeines,  und  als  solche  jenseits  der  „Vor- 
stellungen" der  einzelnen  Individuen  stehen,  so  ist  das 
richtig,  und  wir  verstehen  nunmehr,  was  es  heißt. 

Etwas  anders  als  in  der  Arithmetik  und  Algebra  steht 
es  mit  der  Geometrie,  die  zwar  gleichfalls  mit  dem  Gegebenen 
zu  tun  hat,  doch  nicht  ausschheßlich  Rechnen  ist-).  AVenn 
wir  aber  nicht  Rechnen  haben,  so  kann  der  tatsächliche 
Anspruch  der  Geometrie  auf  Wahrheit  —  so  weit  in  dieser 
Disziplin  überhaupt  davon  geredet  ward  —  nur  dann  einen 
Sinn  haben,  wenn  man  die  Wirklichkeit  vor  Augen  hat. 
Was  könnte  denn  die  Behauptung  heißen:  geometrische 
Wahrheit  ist,  daß  alle  Radien  eines  Kreises  gleich  sind? 
Man  wird  uns  sofort  einw^enden,  daß  wir  in  Wirklichkeit  nie 
einen  solchen  Kreis,  mit  gleichen  Radien,  zeichnen  können; 

1)  Log.  Unt.,  Bd.  I.,  S.  171  f. 

*)  Die  sog.  Beweise  der  Geometrie  enden,  gerade  weil  sie  eine  eigen- 
tümliche rechnerische  Operation  darstellen,  immer  mit  den  Worten:  ..Also 
folgt  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung."' 
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denn  wie  genau  er  auch  g^ezeichnet  würde,  stets  könnte  sich 
unter  der  Lupe  herausstellen,  daß  die  Radien  nicht  g-leich 
lang-  sind,  daß  unsere  wirklichen  Konstruktionen  immer 
g-rob  bleiben.  Daraus  läßt  sich  wohl  schließen,  daß  es  keinen 
ganz  genauen  Kreis  in  Wirklichkeit  gibt.  Ich  bin  damit 
völlig"  einverstanden.  Arbeitet  aber  der  Mathematiker  mit 
dem  „Kreise",  so  muß  er  unter  diesem  Worte  etwas  ver- 
stehen, muß  mit  ihm  ein  Gegebenes  verbinden.  Und  er 
hat  tatsächlich  den  Begriff  des  Kreises.  Der  Begriff  war 
das  bestimmte  Allgemeine.  Die  Bestimmungen  der  Kreisfig-ar 
drückt  er  durch  die  Formel  aus,  durch  die  Definition,  die  er 
vom  Kreise  hat.  Fragt  man  ihn,  was  der  Kreis  ist,  so  stellt 
der  Geometer  sofort  dieses  Geg"ebene  durch  die  Formel  dar: 
er  ist  eine  gleichmäßig  gebogene  Linie,  die  usw.  Bekanntlich 
ist  das  Allgemeine  immer  an  dem  Einzigen,  an  den  Einzelwesen 
gegeben.  Und  versucht  man  sich  den  Kreis  zu  „vergegen- 
wärtigen", so  wird  man  sich  —  vielleicht  mit  geschlossenen 
Augen  —  eine  individuelle  Figur,  ein  Einzelwesen,  vor- 
stellen, an  dem  das  Allg-emeine  des  Kreises  gegeben  ist. 
Wollte  man  ferner  jemandem  noch  anschaulicher  zeigen,  was 
ein  Kreis  ist,  so  würde  man  ihm  einen  mit  dem  Zirkel  auf 
das  Papier  zeichnen.  Und  so  „auf  das  Konkret-Einzelne 
hinblickend",  wie  sich  Husserl  ausdrückt,  meint  man 
nicht  dies,  „sondern  das  Allg-emeine,  die  Idee"  des 
Kreises.  So  wäre  es  nicht  nur  mit  dem  Kreis,  sondern  mit 
jeder  geometrischen  Figur,  ganz  gleich,  ob  sie  ein  Dreieck, 
eine  Gerade  oder  sonst  etwas  wäre.  Wendete  jemand  ein : 
es  genügt  nur,  diesen  gezeichneten  Kreis  aufmerksamer 
anzuschauen,  um  einsehen  zu  können,  daß  er  in  der  Tat  kein 
Kreis  ist,  so  könnte  der  Geometer  antworten:  P~ür  diesen 
Kreis  gilt  die  Formel  des  Kreises  allerding-s  nicht,  d.  h.  in 
Wahrheit  ist  dies  kein  Kreis.  Einen  vollkommenen  Kreis 
hätten  wir  erst,  wenn   wir  ihn   in   Wirklichkeit    so  machen 
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könnten,  daß  alle  seine  Radien  gleich  wären,  oder  was 
dasselbe  heißt,  wenn  die  abg^eschlossene  Kurve,  die  ihn  bildet, 
wirklich  g-leichniäßig  gebogen  werden  könnte.  Ob  in  Wirk- 
lichkeit so  etwas  geschehen  kann  oder  nicht,  g-eht  den 
Mathematiker  nichts  an,  er  kümmert  sich  nicht  um  das 
Wirkliche,  sondern  um  das  Geg-ebene.  Sein  Satz  vom  Kreise 
beansprucht,  wahr  zu  sein,  heißt:  wenn  es  mög'lich  wäre, 
in  Wirklichkeit  eine  gleichmäßig  gebog'ene  Figur  zu  zeichnen, 
so  wäre  die  Flächenzahl  dieser  Figur  =  r'-TT.  Nur  solchen 
Sinn  hat  die  Behauptung,  daß  die  Sätze  der  Geometrie 
„beanspruchen",  wahr  zu  sein.  Auch  hier  heißt,  die  Wahrheit 
haben,  schließlich:  die  Wirklichkeit  besitzen.  Dasselbe  haben 
wir  bei  den  Gesetzen  der  Physik  und  der  Mechanik.  Sie  sind 
g^leichfalls  Sätze,  die  ein  bestimmtes  Allg-emeines  zum  Aus- 
druck bringen.  Gibt  es  auch  in  Wirklichkeit  keinen  absolut 
luftleeren  Raum,  so  ist  doch  die  Formel  für  die  fallenden 
Körper  wahr;  denn,  was  sie  über  die  Beschleunig'ung  der 
Körper  kundtut,  wäre  genau  so,  wenn  wir  in  Wirklichkeit 
einen  luftleeren  Raum  hätten.  Ob  wir  in  der  Tat  so  etwas 
haben  oder  nicht,  das  ist  für  die  mathematische  Physik  ganz 
einerlei.  Entscheidend  ist,  daß  sie  in  ihren  Formeln  ein 
Gegebenes  ausdrückt.  Zu  diesen  ist  sie  nun  stets  ge- 
kommen, nachdem  sie  von  g-ewissen  „störenden  Momenten" 
abstrahiert  hat.  Und  wenn  es  darauf  ankommt,  über  ein 
wirkliches  Geschehen  etwas  vorauszusag^en,  so  zieht  der 
Physiker  den  Teil,  der  diesen  störenden  wirklichen  Momenten 
zufällt,  ab  und  auf  diese  Weise  g-elang"t  er  zu  Aussagten  über 
die  Wirklichkeit.  Auf  jeden  Fall  haben  die  Mathematik 
und  die  mathematische  Physik,  sofern  sie  über  Wahrheit 
sprechen,  bei  ihren  Behauptung-en  stets  das  Wirkliche 
im  Auge  und  meinen  irgendwie  die  wirklichen  Ver- 
hältnisse und  Geschehnisse.  So  steht  es  also  mit  der  Ob- 
jektivität,  den   objektiven  Sätzen,  der  Wissenschaft. 
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82.  Hand  in  Hand  mit  der  Objek'tivität  geht  auch  die 
sog".  Gültigkeit  oder  die  Allgemeingültigkeit.  Auf  den 
ersten  Blick  ist  es  gar  nicht  leicht,  den  Sinn  dieses  Wortes 
festzulegen.  Stellen  wir  uns  jedoch  die  Frage :  was  heißt 
Gültigkeit?  wann  sprechen  wir  von  Gültigem?  und  endlich: 
was  kann  als  Gültiges  angesehen  werden  ? 

Ein  flüclitiger  Blick  auf  das,  was  man  unter  Gültigem 
verstand  und  versteht,  genügt,  uns  zu  zeigen,  daß  wir  da, 
wo  wir  von  Gültigem  sprechen,  immer  mit  zweierlei  zu 
tun  haben.  ,,Gültig"  nennen  wir  vor  allem  etwas,  was  einen 
Wert  besitzt,  soweit  es  einem  Etwas  entspricht.  Wir  nennen 
einen  Fünfmarkschein  „gültig",  soweit  er  für  etwas  anderes 
eingesetzt  werden  kann.  Wäre  dies  unmöglich,  dann  würden 
wir  sagen,  er  ist  ungültig.  In  den  meisten  Fällen  ist  das 
Gültige  sozusagen  ein  Mittel,  durch  das  wir  ein  für  uns 
Wertvolles  haben.  „Die  und  die  Gebräuche  gelten  bei  uns 
nicht!''  Das  heißt,  die  und  die  Gebräuche  entsprechen 
nicht  denjenigen,  die  in  den  konventionellen  Verhältnissen 
unseres  Landes  für  wertvoll  gehalten  werden.  —  „Es 
wird  eine  Zeit  kommen,  wo  der  Kultus  des  heutigen  Katho- 
lizismus jede  Geltung  für  die  christliche  Welt  verlieren 
wird",  d.  h.,  es  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  der  erwähnte 
Kultus  nicht  mehr  den  religiösen  Wertschätzungen 
der  Christen  entsprechen  wird.  In  wieder  anderen  Wen- 
dungen wie  „die  E'olgen  der  Krankheit  machen  sich  bereits 
geltend",  ist  das  „Entsprechen"  und  das  Zweierlei  da,  doch 
scheint  mir,  spielt  das  Wertmoment  keine  Rolle.  Man  nennt 
auch  Sätze,  die  „Wahres"  zum  Ausdruck  bringen,  etwas 
Gültiges.  Und  was  noch  mehr  heißt:  Wahrsein  ist  bei  vielen 
eine  andere  Bezeichnung  für  Gültigsein,  und  umgekehrt. 
In  dem  engen  praktischen  Leben  g-ewinnt  die  Wahrheit 
eine  ethische  Bedeutung.  Wir  fordern  von  unseren  Mit- 
menschen, die  Wahrheit  zu  bekennen.  Welches  die  Momente 
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sind,  die  diese  ethische  Forderung-  bedingten,  das  erörtere 
ich  in  meiner  „Grundleg^ung-  der  Ethik".  Hier  stellen  wir 
nur  fest,  daß  man  in  unserem  g^emeinschaftUchen  Leben 
„die  Wahrheit  sagten"  in  vielen  Fällen  für  etwas  moralisch 
Wertvolles  hält.  „Diese  ethische  Anforderung^  aber,  der 
Wahrheit  auch  Ausdruck  zu  g"eben,  sie  also  zu  bekennen, 
resultiert  daher  .  . .  weil  die  Wahrheit  in  ihrem  historischen 
Sinn,  d.  h.  also  die  Idee  eines  jeweils  festg-estellten  Systems 
inhaltlich  wahrer  Erkenntnis  für  uns  einen  moralischen 
Wert  hat!)." 

Mithin  ist  gfüitig,  w'as  einen  AVert  hat,  soweit  es 
einem  Etwas  entspricht,  bzw.  sofern  es  für  ein  anderes  ein- 
g-esetzt  werden  kann.  In  dem  Beg-riff  des  Gültig-en  kann 
man  meistens  die  Spuren  des  Wertvollen  entdecken.  Wir 
nennen  g'ewisse  Sätze  g^ültig',  soweit  sie  für  ein  anderes 
eing-esetzt  werden  können.  Dieses  „andere"  ist  eben  die 
,, Wahrheit"  als  ein  moralischer  Wert.  So  erkläre  ich  mir  die 
Verwandtschaft  des  Wahrseins  mit  dem  Gültigsein.  Da  das 
„Wahre"  das  von  den  einzelnen  Menschen  Unabhäng^ig-e  ist,  so 
wird  damit  begreiflich  auch  die  Phrase  von  der  Allg-emein- 
gültig-keit  des  Wahren.  Wie  kommen  nun  die  Menschen 
dazu,  der  Bekennung-  des  Wahren  einen  moralischen  Wert 
beizulegen,  dem  Lügen  dagegen  einen  solchen  abzusprechen, 
das  ist,  wie  gestreift,  ein  Problem  der  Ethik  und  hat  mit 
der  Frage  nach  der  Begründung^  und  Klarlegung-  der 
wissenschaftlichen  Objektivität  nicht  das  Geringste  zu  tun. 
Man  kann  nicht  den  Beg-riff  der  Objektivität  durch  den  des 
Wertvollen  interpretieren,  weil  das  Wertvolle  —  sogar 
wenn  alles  Wahre  ein  Wertvolles  wäre  —  die  Wahrheit 
(und  die  Wirklichkeit)  voraussetzt.  Mag  man  eine  Wahr- 
heit (d.  i.  einen  Satz,  der  Wirkliches  zum  Ausdruck  bringt) 


')   M.  Adler,   Kausalität  und  Teleologie  im  Streite  um  die  Wissenschaft; 
Marxstudien,   Wien.    1904   ßd.  I.,  S.  411. 
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g-enau  so  wie  eine  Münze  für  etwas  Gültiges  halten. 
Warum  man  das  tut,  darüber  geben  uns  die  National- 
ökonomie, die  Moralwissenschaft  u.  a.  Auskunft.  Es  ist 
jedoch  offenbar,  daß  dieses  Problem  das  Bestehen  der  Münze 
resp.  des  Wirklichen  —  als  des  Wertgeschätzten  —  still- 
schweigend voraussetzt. 

Es  bleibt  klar,  daß  man  in  der  Wissenschaft  die  Sätze 
„allgemeingültig"  nennt,  die  Wirkliches  zum  Ausdruck 
bringen,  —  Um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  muß  hier 
erwähnt  werden,  daß  das  Wort  „allgemeingültig"  auf  dem 
Gebiete  des  wissenschaftlichen  Tuns  noch  in  einem  anderen 
Sinn  gebraucht  wird.  Die  Mathematik  arbeitet  mit  dem 
Gegebenen  überhaupt,  sagten  wir.  Gerade  weil  sie  sich 
nicht  für  die  Wirklichkeit  ihrer  Figuren  interessiert,  darum 
gelten  ihre  Sätze,  die  das  Allgemeine  des  Gegebenen 
enthalten,  für  jedes  Bewußtsein,  das  dieses  Gegebene 
hat^).     2  +  2  =  4,  das  ist  gültig,  nicht  nur  weil  in  WHrklich- 

')  Schuppe:  Erk.  Log.,  S.  172.  —  Für  den,  der  das  Wesen  des  All- 
gemeinen mißversteht,  ist  schon  jedes  Naturgesetz  eine  „Überschreitung  der  Er- 
fahrung". Und  weshalb  das?  —  Weil  „eine  beliebige  unübersehbare  Anzahl 
nicht  beobachteter  Objekte  mit  Recht  einem  an  einer  übersehbaren  Anzahl  beob- 
achteter Objekte  gebildeten  Begriff  untergeordnet  wird"  (Grenzen,  S.  637).  Am 
schroffsten  sieht  man  diese  Fragestellung  und  die  aus  ihr  entstehende  Schwierig- 
keit bei  J.  St.  Mill  in  seiner  „Induktiven  Logik",  1849,  S.  25 — 74,  bei  der  Be- 
handlung des  berühmten  Problems  von  der  „Gleichförmigkeit  der  Natur"  als 
eines  Axioms  für  die  Möglichkeit  des  induktiven  Verfahrens.  —  Freilich 
wird  das  Gesetz  aus  einigen  Fällen  gewonnen.  Doch  was  heißt  das?  Wenn 
A  (=MT)  — a,  B  (=  MF)  — a,  C  (==  MG)  — a  erwirkt,  so  schließe  ich 
meinetwegen  bloß  aus  diesen  drei  B'ällen),  daß  ich  mit  einem  Gesetz  zu  tun 
habe,  nämlich  M  erwirkt  immer  und  überall  a.  Damit  habe  ich  nicht  das 
für  die  einzelnen  Fälle  Gültige  „verallgemeinert"  oder  „übertragen".  Keineswegs. 
Wenn  auch  A,  B,  C  Individuen,  Einzelwesen  sind,  so  ist  doch  das,  was  ich 
festgestellt  habe,  ein  Allgemeines  (M  —  a),  und  wenn  ich  sage,  daß  es  auf 
dem  Mars  oder  Neptun  so  ist,  so  heißt  das,  dasselbe  (M)  ruft  in  seinem 
Wirken  dasselbe  (a)  hervor.  Diese  Dasselbigkeit,  die  in  dem  Wesen  des 
Allgemeinen  liegt,  macht  das  Erschließen  und  die  Induktion  möglich.  Viel- 
leicht gelten  meine  Sätze  (Ge-Sätze)  nicht,  d.  h.  was  ich  für  ein  Allgemeines  fest- 
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keit  2+2  =  4  ist,  sondern  auch  deshalb,  weil  in  dem  Ge- 
g-ebenen  überhaupt  2  +  2=4  ist.  Darum  ist  die  Allgemein- 
g'ültigfkeit  einmal  auf  die  Wirklichkeit,  ein  andermal  auf 
die  Bewußtseine,  die  Gegebenes  überhaupt  besitzen  und 
bestimmen,  bezogen.  Wollte  man  einwenden,  ich  be- 
kämpfte die  Möglichkeit  einer  BegTÜndung  des  Allgemein- 
g-ültigen,  das  kein  Seiendes  zu  sein  braucht,  gäbe  indes 
hier  —  merkwürdigerweise  —  selbst  zu,  daß  man  sinnvoll 
von  einer  Allgemeing"ültigkeit  auch  außer  dem  Bereich  des 
Wirklichen  reden  könne,  kurz,  ich  widerspräche  mir  — , 
so  wäre  dies  ein  Mißverständnis.  Denn  meine  Polemik 
zielt  nicht  einfach  auf  das  Allgemeingültige  hin,  sondern  ist 
gegen  die  Mögiichkeit  einer  Allgemeingültigkeit  im  Sinne 
der  Objektivität  (jenseits  jedes  Wirklichen)  gerichtet. 
Was  nun  den  zweiten  Sinn  des  Allgemeingültigen  betrifft, 
von  dem  zuletzt  die  Rede  war,  so  beansprucht  ein  mathe- 
matischer Satz  entweder  „objektiv",  ,,wahr"  zu  sein, 
dann  stehen  wir  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  (es  sei 
wiederholt:  das  gehört  keineswegs  zu  dem  Geiste  der  rein 
mathematischen  Operationen);  oder  wir  reflektieren  ledig- 
lich auf  die  Allg"emein  g'ültig'keit  dieses  (mathematischen) 
Satzes,  dann  betonen  wir  reinweg  die  Tatsache,  daß  wir 
mit  allg^emeinem  Gegebenen  (Bewußtseienden)  zu  tun 
haben,  weiter  nichts. 

Doch  wir  müssen  genauer  sein.  Was  kann  gültig  sein? 
Das  Bestimmen,  das  Urteilen?  Nein.  Vor  allem,  wem  würde 
es  „entsprechen"?  Vielleicht  ist  „gültig"  das  zum  Ausdruck 
gebrachte  Wirkliche?  Das  kann  ebensowenig  der  Fall  sein. 
Das  WirkUche  ist  ein  Gegebenes,  einen  Gegensatz  zu  dem 

gestellt  zu  haben  glaube,  ist  kein  Wirkliches :  solche  Irrungen  haben  wir  auf 
jedem  Schritt  in  der  Wissenschaft.  Gleichwohl,  soweit  ich  schließe  und 
damit  zu  Gesetzen  gelange,  ,, überschreite"  ich  keinesfalls  die  Erfahrung,  da 
das  Erschlossene  (als  das  wiedergefundene  Allgemeine)  dasselbe  ist  wie  das, 
was  mir  durch   die  Einzelfälle   unmittelbar  gegeben  ist. 
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Gegebenen  besitzen  wir  nicht,  desweg^en  hat  es  auch  keinen 
Sinn,  von  einem  „Entsprechen"  in  diesem  Falle  zu  reden. 
Das  Wirkliche  in  meinem  Besitz  ist  nicht  etwas,  was  „der 
Wirklichkeit"  entspricht,  sondern  es  ist  ein  Stück  der 
Wirklichkeit  selbst.  Andererseits  setzt  das  Gültige 
immer  ein  ,, anderes"  voraus,  dem  es  „entspricht",  für  das 
es  eingesetzt  werden  kann.  (Die  Redensart  von  dem  , .absolut 
Gültigen",  wie  sie  in  der  Ethik  gern  gebraucht  ward,  inter- 
essiert uns  an  dieser  Stelle  nicht.  In  meiner  ethischen  Schrift 
suche  ich  nachzuweisen,  daß  auch  in  der  Sphäre  der  Moral 
unsere  Auffassung  vom  Gelten  seinen  guten  Sinn  hat.)  Darum 
bleibt  g'ültig  oder  ungültig,  „objektiv-g-ültig""  oder  „objektiv- 
ungültig" —  welche  Prädikate  man  als  Wechselworte  für 
„W'ahr"  und  ,, falsch"  anwendet  —  nur  der  Satz.  Er  ist 
es,  der  „entspricht",  der  für  das  Wirkliche  eingesetzt  werden 
kann.  Das  Wort  ,, Entsprechen"  muß  natürlich  in  dem  harm- 
losen Sinn  verstanden  werden,  den  war  haben,  wenn  wir 
sag'en,  das  Wort  sei  Stellvertreter  eines  Gehabten. 

Die  Aufklärung  dieser  Begriffe  und  Wörter  w'ar  un- 
vermeidlich für  uns,  denn  der  teleologische  Kritizismus  als 
ein  „Fetischismus  des  W^ortes"  operiert  auf  Schritt  und 
Tritt  mit  ihnen  und  maskiert  oft  seine  Problemie  mit  diesen 
unklaren  und  philosophisch  belasteten  Termini. 

83.  Jetzt  können  wir  zu  den  sog-,  negativen  Ur- 
teilen übergehen,  mit  denen  unser  Kritizismus  steht  und 
fällt.  Wir  sind  nunmehr  g'enug-  vorbereitet,  um  mit  ihnen 
kurzen  Prozeß  zu  machen.  Tatsächlich  sind  sie  für  uns 
nichts  anderes  als  eine  Art  Beziehungsurteile,  die  wir 
So  n  deru  ngs  urteile  nennen,  und  die  wir  in  eine  be- 
sondere Gruppe  bringen,  weil  sie  selbständige  und  große 
Bedeutung  bei  der  Lehre  vom  Schlnli  haben.  Da  uns  aber 
die  Schlußlehre  gar  nicht  ang^eht,  werden  wir  sie  auch 
hier  einfach   als  Beziehungsurteile  erörtern.    „Negativ"  sind 
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sie  nicht,  und  können  sie  nicht  sein;  denn  im  Urteilen 
überhaupt  und  bei  den  Beziehung-surteilen  im  besonderen 
g-ibt  es  keine  Negation.  „Neg-ation"  und  „Affirmation"'  gibt 
es  bei  dem  Satz,  der  das  bestimmte  Gegebene  zum  Aus- 
druck bringt. 

„Der  Hund  ist  keine  Katze."  Das  ist  z.  B.  nach 
unseren  Kritizisten  unzweifelhaft  ein  negatives  Urteil.  Nach 
uns  ist  es  ein  Sonderungsurteil.  Weil  das  Urteilen  nichts 
anderes  als  Bestimmen,  als  Klären  ist,  darum  fragen  wir 
uns  auch  in  diesem  Falle:  Was  ist  dasjenige,  was  ich  hier 
bestimme,  und  worin  besteht  sein  Ivlären?  Mit  anderen 
Worten:  was  ist  dasjenige,  was  bestimmt  wird,  und  was 
ist  das,  was  als  Bestimmungsmittel  auftritt? 

Wie  bei  allen  Beziehung'surteilen  besteht  auch  hier  — 
„der  Hund  ist  keine  Katze"  —  das  log"ische  Subjekt  aus 
zweierlei,  was  aufeinander  bezogen  wird,  aus  „Hund"  und 
„Katze".  Unter  logischem  Subjekt  verstehen  wir,  wie  sich 
der  Leser  erinnern  wird,  das  Gegebene,  das  bei  dem  Ur- 
teilen als  Bestimmtes  auftritt.  Hier  ist  es  Hund  und 
Katze  als  zweierlei  Gesondertes.  Ferner  bestand  das 
Bestimmen  in  einem  Wiederfinden.  Was  finde  ich 
denn  hier  wieder?  Ich  finde  die  Sonderung  wieder. 
Was  Gesondertsein  heißt,  weiß  ich:  das  bestimmte 
Allgemeine,  der  Begriff  des  Gesondertseins,  ist  uns 
gegeben.  Wenn  ich  ein  Sonderungsurteil  habe,  finde 
ich  ihn  wieder.  Der  Hund  ist  keine  Katze,  also  Hund 
und  Katze  sind  mir  als  gesondert  gegeben.  Ich 
bestimme  das  Gehabte  —  Hund  und  Katze  — ,  indem  ich 
sie  als  aufeinander  bezog"en  hervorhebe.  Diese  Beziehung- 
ist eben  „Gesondertsein".  Wie  bei  jedem  Beziehungsurteil, 
so  beziehe  ich  auch  hier  nicht  bloß  Hund  auf  Katze,  son- 
dern zugleich  Katze  auf  Hund.  In  dem  Satz  betone  ich 
scheinbar  nur,  der  Hund  ist  keine  Katze,   doch  tatsächlich 
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auch,  die  Katze  ist  kein  Hund,  d.  h,  das  ein-©  und  das 
andere  Gegebene  ,.haben  miteinander  nichts  zu  tun".  Das- 
selbe hätten  wir  bei  dem  Satze:  ,,das  Zimmer  ist  nicht 
warm."  Ich  sondere  das  Geg"ebene  „Zimmer"  von  dem 
Geg-ebenen  ,,warm"  und  will  damit  aussagten,  daß  „Zimmer" 
mit  „warm"  nichts  Gemeinsames  hat:  sie  sind  schlechthin 
g-esondert.  Allerdingfs  ist  der  Hund  g^enau  so  wie  die  Katze 
etwas  Wirkliches,  ferner  ein  JMaterielles,  dann  ein  Haustier 
usw.  —  ebenso  in  dem  zweiten  Beispiel  — ,  allein  die 
Sonderung-  als  eine  Sonderung-  schlechthin  sag^t  uns  nichts 
davon,  sie  enthält  nur  den  Gedanken,  daß  die  beiden  auf- 
einander bezog-enen  Glieder  des  Urteils,  des  log'ischen 
Subjekts  — ■  in  irg^endeinem  Sinne:  g^anz  einerlei  in  welchem 
—  reinweg"  gesondert  sind.  —  Wie  man  sieht,  haben 
wir  bei  den  Sonderungsurteilen  keine  Neg^ation  —  die 
„Negfation"  steckt  in  der  sprachlichen  Form,  die  das 
Sonderungsurteil  darstellt  — ■,  sondern  ein  Bestimmen, 
weiter  nichts.  Das  Gegfebene,  das  als  log^isches  Subjekt 
fung-iert,  bietet  sich  uns  in  einer  besonderen  Be- 
ziehung-, und  das  ist  eben  die  Sonderung-.  Im  Grunde 
g-enommen,  sind  die  Sonderung-surteile,  wie  g-esag-t, 
g-anz  g*ewöhnliche  Beziehung-surteile.  „Der  Hund  ist 
g-rößer  als  die  Katze."  Das  ist  ebenfalls  ein  Beziehung-s- 
urteil.  Das  Geg-ebene,  das  log-isches  Subjekt  ist,  weist 
die  Beziehung-  „g-rößer"  (es  kann  auch  „ähnlich", 
„höher"  usw.  sein)  auf.  Wir  bezeichnen  aber  als  Sonderung-s- 
urteile („neg-ative"  genannt)  die,  welche  die  Beziehung 
„Gesondertsein"  aufweisen:  „Der  Wind  ist  nicht  kalt", 
„der  Feind  ist  nicht  kräftig",  „das  ist  kein  Donnern",  „Gott 
ist  k(;in  wirkliches  Wesen",  „der  transzendentale  Idealis- 
mus ist  keine  voraussetzungslose  Philosophie"  usw.  In  all 
diesen  Urteilen  werden  zwei  Gegebene  schlechthin  ge- 
sondert und  damit  bestimmt.     Darin  besteht  das  Geschält 
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des  Urteilens  bei  den  sog.  „negfativen"  Urteilen.  Eig-entlich 
gibt  es  keine  „negativen"  Urteile.  Wir  dürfen  nur  von 
negativen  Sätzen  sprechen,  die  das  g-esonderte  Gegebene 
zum  Ausdruck  bringen. 

Für  die  Theoretiker  der  negativen  Urteile  wäre  „Katze" 
das  Prädikat  des  negativen  Urteils  ..der  Hund  ist  keine 
Katze".  Das  zeigt  uns  zum  Überfluß  noch  einmal, 
was  für  einen  tyrannischen  Einfluß  auf  ihre  Konstruktionen 
die  Formen  der  Aussagen,  die  Grammatik  überhaupt,  übt. 
Für  uns  ist  „Prädikat"  das  Bestimmungsmittel,  das,  womit 
wir  bestimmen.  Es  ist  aber  in  unserem  Falle  nicht  „Katze", 
sondern   das  Allg"emeine  „Gesondertsein". 

84.  Es  gibt  noch  etwas  Wichtiges,  was  die  Theorie 
von  den  negativen  Urteilen  betrifft,  und  was  wir  hier  fest- 
stellen müssen.  A  ist  B,  und  A  ist  nicht  B.  Das  sind 
die  g-rammatischen  Formen,  die  man  den  positiven  und 
negativen  Urteilen  zu  geben  pflegt.  Doch  führt  diese 
letztere  sprachliche  Form  zu  Mißverständnissen.  Denn  jeder 
kann  sagen,  also  „das  erkenntnistheoretische  Subjekt  ist 
das,  was  niemals  Objekt  werden  kann",  oder:  „das  Trans- 
zendente ist  kein  Seiendes",  „der  Gegenstand  der  Erkenntnis 
ist  kein  Gegebenes",  usw.  Daß  dies  richtig  gebildete  neg-ative 
Sätze  sind,  ist  klar.  Gegen  ihre  grammatische  Konstruktion 
läßt  sich  entschieden  nichts  einwenden,  ebenso  wie  man  nichts 
gegen  den  Satz  „Der  Schuh  ist  ein  AVirbeltier"  zu  sagen 
hätte.  Der  Anhänger  der  traditionellen  Logik,  der  in 
einer  Reihe  von  Verwechslungen  befangnen  ist,  hat  vielleicht 
seine  Antwort  fertig:  das  sind  ungültige  Urteile!  Daß  sie 
Urteile  sind,  dafür  hat  er  kein  anderes  Kriterium  als  die 
Wortzusammenstellungen.  Für  uns  müssen  sie  Urteile 
sein,  ehe  sie  „g-ültig-e"  oder  „ungültige"  Urteile  heißen.  Um 
entscheiden  zu  können,  ob  sie  Urteile  sind,  haben  wir 
ein  sicheres  Maß.     Und    das    ist   nicht  die  Wortzusammen- 
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Stellung",  sondern  das  Gegfebene,  nicht  die  Schale,  sondern 
der  Kern.  Soll  ein  Beziehung^surteil  vorhanden  sein,  muß 
zweierlei  Geg"ebenes  auf  der  Hand  lieg"en,  was  in  Beziehung' 
zueinander  gesetzt  ist.  Was  für  die  Bezieliungsurteile 
überhaupt  g-ilt,  g"ilt  auch  für  die  Sonderung-surteile  im  be- 
sonderen. Darum  ist  die  erste  Beding-ung-,  die  die  obig-en 
Wortzusammenstellung-en  erfüllen  müssen,  wenn  sie  Aus- 
drücke von  Sonderung-surteilen  sein  wollen,  daß  in  jedem 
von  ihnen  zwei  Gegebene,  die  gesondert  sind,  sich 
bieten.  Doch  ein  Geliabtes,  das  erkenntnistheoretisches 
Subjekt  oder  Bewußtsein  überhaupt  heißt,  gibt  es 
nicht,  denn  das  erkenntnistheoretische  Bewußtsein, 
definitorisch  genommen,  darf  ja  kein  Gegebenes  sein. 
Dasselbe  haben  wir  bei  dem  sog".  Transzendenten.  Darum 
drücken  die  obig-en  Sätze  kein  bestimmtes  Gegebeues, 
kein  Urteil  aus.  Sie  sind  eben  nichts  mehr  als 
„AVortsynthesen".  Ricker t,  der  sich  der  negativen  Ur- 
teile bedient,  um  die  Möglichkeit  des  Transzendenten  zu 
begTÜnden,  sagt:  der  BegTiff  des  Transzendenten  ist  eben 
der  Gedanke  folgender  Vernein ung^:  „das  Transzendente  ist 
nicht  Bewußtseinsinhalt".  Der  Gedanke  einer  Verneinung 
kann  höchstens  ein  Sonderungsurteil  bedeuten.  Doch 
ein  Sonderungsurteil:  „das  Transzendente  ist  nicht  Ge- 
gebenes*' ist  ein  barer  Unsinn.  So  kann  man  sprechen, 
aber  nicht  denken,  bestimmen,  urteilen.  „Eine  Definition 
durch  Negation"  hätte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die 
„Negation"  eine  Sonderung  und  somit  eine  Bestimmung" 
wäre^).      Sonst    haben     wir    ein    Spiel     mit    Phrasen,     von 


•)  Wird  die  Hypothese  aufgestellt,  sagt  ¥.  Wolf.  Adler,  daß  das 
Transzendente  „anderes"  als  unsere  Erfahrung  sei,  nur  daß  dieses  „andere" 
existiere,  „so  ändert  dies  an  unserm  Weltbild  nichts,  solange  eben  nur  gesagt 
■wird,  daß  es  etwas  „anderes"  sei"  (Bemerkungen  über  die  Metaphysik  in  der 
Ostwaldschen  Energetik,  Vierteljahrschrift  für  wiss.  Philosophie,  iqos,  S.  298). 
Das  ist  zu  wenig  gesagt.     Solch   eine   Hypothese  würde   au   unserem   Weltbild 
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dem  uns  Rickert  ein  Muster  gibt.  Wir  können,  sagt 
er,  den  Begriff  des  Transzendenten  haben,  ohne  uns 
etwas  Transzendentes  vorstellen  zu  können.  Freilich,  er- 
widere ich,  wir  können  sehr  g-ut  den  Begriff  des  Menschen 
haben,  ohne  uns  den  Menschen,  oder  was  dasselbe  heißt, 
alle  Menschen  jemals  vorstellen  zu  können.  Der  Begriff 
Mensch,  der  keine  „Vorstellung"  ist,  ist  doch  ein  Ge- 
gebenes, und  als  Allgemeines  an  den  einzelnen  Menschen, 
an  den  Einzelwesen  "Menschen"  gegeben.  Nicht  so  ist  es 
mit  dem  Transzendenten.  Es  darf  nicht  Geg-ebenes  sein. 
Und  Begriffe,  die  kein  Geg-ebenes  sind,  gibt  es  eben  nicht. 
Das  Beispiel  mit  den  n-Dimensionen,  das  Rickert  für  diesen 
Fall  anführt,  ist  nicht  am  Platze.  Den  BegTiff  der  Dimension 
besitze  ich:  der  Mathematiker  verknüpft  einen  Sinn  mit 
diesem  Wort.  Wir  haben  in  Wirklichkeit  dreidimensionale 
Körper.  Das  ist  vor  allem  etwas  Gegebenes.  Beim  Rechnen 
kann  ich  statt  mit  3  mit  6,  8,  xo,  .  .  n-Dimensionen  ope- 
rieren. Die  Zahlen,  die  Symbole,  mit  denen  der  Mathe- 
mathiker  wirtschaftet,  sind  Begriffe,  Habe  ich  den  Begriff 
,.Hundert",  so  kann  ich  beim  Rechnen  mit  10,  20,  30,  90 
usw.  Hunderten  arbeiten.  Das  ist  das  Eignen  tum  liehe 
beim  Rechnen.  Ich  kann  mir  durchaus  nicht  200  Steine 
oder  Hunde  oder  sonst  etwas  vorstellen.  Doch  ich  habe  in  200 
20  Zehner.  Ich  setze  einfach  eine  Zahl  vor  die  Bezeichnung- 
eines  Begriffs,  der  unbedingt  Gegebenes  sein  muß.  So  ist 
es  mit  jedem  Rechnen.  Genau  so  ist  es  auch  mit  den  100  oder 
1000  Dimensionen.  Jedenfalls  haben  wir  hier  durch  das 
Rechnen  gleichsam  ein  „Multiplizieren"   bzw.  Addieren  mit 


nicht  nur  nichts  ändern,  sondern  sie  hätte  meines  Erachtens  auch  keinen  Sinn. 
Was  die  Hypothese  enthält,  muß  doch  ein  Urteil  (resp.  eine  Kette  von  Ur- 
teilen) sein.  Ein  Urteil  jedoch,  „das  Transzendente  ist  das  von  dem  Gegebenen 
überhaupt  Unterschiedene  (und  Gesonderte)",  gibt  es  nicht:  das  ist  die  reine 
Wortspielerei. 

M  ich  al  tschew,  Pliilosophisclie  Studien.  25 
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einem  Gegebenen  (3  Dimensionen  oder  Dimension  über- 
haupt). EineUnterstützung-dieser  Auffassung- von  derEig-enart 
der  wissenschaftlichen  Arbeit  in  der  mathematischen  Physik 
und  speziell  in  der  Mathematik  —  im  Prinzip  und  dem  Geiste 
nach  —  finde  ich  in  den  Ausführung-en  eines  so  bedeutenden 
Forschers  wie  Ernst  Mach^).  Was  wir  Mutiplizieren, 
Addieren  u.  dg^l.  mit  dem  Gegebenen  nannten,  das  ungefähr  be- 
zeichnet Mach  mit  dem  Terminus  „Gedankenexperiment". 
„Die  Operation  mit  solchen  symbolischen  Darstellungen  kann" 
—  schreibt  er  —  „wie  die  Geschichte  der  Wissenschaft  lehrt, 
keineswegs  als  ganz  unfruchtbar  angesehen  werden.  Sym- 
bole, welche  anfänglich  gar  keinen  Sinn  zu  haben  schienen, 
gewannen,  sozusagen  bei  den  Gedankenexperimenten  mit 
denselben,  allmählich  eine  klare  und  präzise  Bedeutung*. 
Man  denke  z.  B.  an  die  negativen,  gebrochenen  und  vari- 
ablen Potenzexponenten  und  ähnliche  Fälle,  in  welchen 
sich  auf  diesem  Wege  wichtige  und  wesentliche  Begriffs- 
erweiterungen ergeben,  die  sonst  ganz  ausgeblieben  wären, 
oder  sich  erst  viel  später  eingestellt  hätten.  Man  denke 
an  die  sogenannten  Imaginären,  mit  welchen  man  lange 
rechnete,  und  sogar  wichtige  Resultate  gewann,  bevor 
man  imstande  war,  denselben  einen  g'enau  bestimmten  und 
sogar  auch  anschaulichen  Sinn  beizulegen.  Die  symbolische 
Darstellung  hat  aber  allerdings  den  Nachteil,  daß  man  den 
dargestellten  Gegenstand  gar  zu  leicht  ganz  aus  den  Augen 
verliert,  und  mit  Zeichen  operiert,  welchen  gelegentlich 
auch  gar  kein  Objekt  entspricht."  Es  ist  nun  gar  nicht 
schwer    zu    ersehen:    was    Mach    von    jedem    „Gedanken- 

^)  Siehe  seine  Untersuchung  über  „Raum  und  Geometrie  vom  Staud- 
punkt der  Naturforschung",  Erkenntnis  und  Irrtum,  S.  382 — 414,  besonders 
die  Stellen,  wo  er  über  die  Rolle  des  Gedankenexperiments  und  der  sym- 
bolischen Darstellung  einer  Rechuungsoperation  in  der  Mathematik  spricht 
(S.  388  fif.)  und  ferner  über  die  höheren  Dimensionen  und  im  Anschluß  darau 
über  verschiedene  wissenschaftliche  Abstraktionen  (S.  407  ft'.). 
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experiment",  von  jeder  Rechnungsoperation  verlangt,  damit 
sie  nicht  (wie  er  an  einer  anderen  Stelle  in  derselben 
Untersuchung  sagt)  in  „Monstrositäten"  ausartet,  besteht 
darin,  daß  man  das  Gegebene  („Objekt")  nicht  aus  den  Augen 
verlieren  darf.  Bei  dem  Transzendenten  jedoch  ist  diese 
wissenschaftliche  Tugend  nicht  zu  befolgen.  Was  für  Ge- 
gebenes muß  man  nicht  aus  den  Augen  verlieren,  wenn 
der  „Begriff"  des  Transzendenten  jedes  Gegebene,  jedes 
Bewußtseiende  ausschließt?  Es  ist  sehr  charakteristisch, 
daß  der  teleologische  Kritizist  gerade  im  entscheidenden 
Moment,  statt  seine  Position  klar  zu  machen,  uns  mit  dem 
nebelhaften  Gebiet  des  Rechnens,  mit  den  n-Dimensionen, 
mit  der  Null  als  „Grenze"  oder  etwas  ähnlichem  zu  ver- 
blüffen sucht.  Das  ist  kein  gesunder  Zug.  Haben  doch 
im  Mittelalter  die  Theologen  auch  versucht,  durch  den 
Nebel  der  Mathematik,  soweit  ich  mich  erinnere,  die  ,, Drei- 
einigkeit" klarzulegen  , . . 

Wir  können  sagen:  „die  Blume  ist  nicht  schön"  oder:  sie 
ist  etwas  Nichtschönes.  Jeder  fühlt  den  Unterschied.  Im  zweiten 
Falle  hat  das  Wort ,, Nichtschönes"  (oder  Unschönes)  einen 
guten  Sinn,  es  drückt  eine  Beziehung  zu  schön  aus.  Wir  ver- 
fügen über  zwei  Geg"ebene,  einmal  „Blume"  und  dann  den  Ver- 
hältnisbegriff „Nichtschönes".  Darum  haben  wir  auch  im 
zweiten  Fall  ein  Sonderungsurteil.  Im  ersten  aber  meinen 
wir  mit  den  Wörtern  „nicht  schön"  —  als  „reine Negation" 
—  noch  nichts,  noch  kein  Gegebenes.  Daher  spreche  ich, 
indem  ich  sage:  die  Blume  ist  nicht  schön,  eig-entlich 
nichts  aus,  ich  bestimme  die  Blume  gar  nicht,  und 
so  habe  ich  hier  auch  kein  UrteiP).  Dies  Zweierlei 
ist  besonders  charakteristisch  für  die  Sonderungs- 
urteile, und  es  darf  keineswegs  außer  Betracht  g"elassen 
werden. 


1)  Vgl.  Schuppe:  Erk.  Log.,  S.  278. 
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Bislang-  hat  sich  herausgestellt,  daß  die  Stützen  der 
kritisch-teleologfischen  Urteilstheorie  einer  Kritik 
nicht  standhalten.  Darum  könnten  wir  schon  hier  unsere 
Analyse  über  diese  Lehre  abbrechen.  Gleichwohl  werden  wir 
sie  verfolgen,  damit  man  die  wichtigen  Resultate  sieht,  die  der 
Kritizismus  von  ihr  erwartet,  und  die  paradoxen  Schlüsse, 
zu  denen  sie  uns  führt,  und  die  von  außerordentlich  großer 
Wichtigkeit  für  unsere  Untersuchung  sind. 

85.  Die  Stelle,  an  der  wir  die  allmählich  sich  vor  uns 
entwickelnde  Urteilstheorie  unterbrochen  haben,  war  die : 
Das  Erkennen  ist  Anerkennen  oder  Verwerfen,  Billig'en 
oder  Mißbilligen.  Und  da  nur  Werten  gegenüber  das 
alternative  Verhalten  des  Billigens  oder  Mißbilligens  einen 
Sinn  hat,  muß  das,  was  ich  bejahe,  mir  gefallen,  und  das, 
was  ich  verneine,  muß  mein  Mißfallen  erregen.  Das  Er- 
kennen ist  nach  unseren  Philosophen  ein  Vorgang,  der 
bestimmt  wird  durch  Gefühle,  durch  Lust  oder  Unlust. 
Wir  haben  diese  Grundauffassung  zergliedert  und  bewiesen, 
daß  das  Erkennen  kein  Anerkennen  oder  Verwerfen,  kein 
Billigen  oder  Mißbilligen  ist,  demg'emäß  hat  das  Urteilen  mit 
einem  Stellungnehmen  zu  irgendwelchem  Werte  nichts  zu 
tun.  Wir  haben  ferner  nachg'ewiesen,  daß  diese  ganze 
Theorie  auf  einer  kolossalen  Verwechslung  der  log^ischen 
und  grammatischen  Seite  des  Sachverhalts  beruht. 

Nur  „Werten"'  gegenüber  hat  das  alternative  Verhalten 
des  Billigens  oder  Mißbilligens  einen  Sinn :  so  lehrte  oben 
Ricker t.  Jetzt  versucht  er,  diesen  Wert,  den  wir  im  Ur- 
teilen anerkennen  oder  verwerfen,  von  den  anderen  Werten, 
denen  gegenüber  wir  uns  zustimmend  verhalten,  zu  unter- 
scheiden. „Dem  sinnlichen  Lustgefühl,  das  mit  einer  Vor- 
stellung verknüpft  ist,  legen  wir  eine  Bedeutung,"  sagt  er,  „nur 
so  lange  bei,  als  wir  es  fühlen  . . .  Wir  können  uns  sehr 
wohl    denken,    daß    unter    anderen    Bedingung-en    dieselbe 
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Vorstellung-  gar  keinen  Wert  für  uns  besitzt."  Wollten 
wir  diese  Beurteilung"  hedonisch  nennen,  dann  könnten 
wir  sagten,  daß  sie  nur  für  das  individuelle  Ich  gilt,  ..an 
der  Stelle  des  Raumes  und  in  dem  Punkte  der  Zeit,  wo 
das  Individuum  das  Lustgefühl  gerade  hat."  Anders  steht 
es  beim  Urteil.  Indem  wir  etwas  anerkennen,  haben  wir 
auch  mit  einem  Gefühl,  einem  Lustgefühl  zu  tun,  in  dem 
der  Trieb  nach  Erkenntnis  zur  Ruhe  kommt.  Und  dieses 
Gefühl  nennt  Rickert  ,,Gewißheit".  ,,Wenn  nun  aber  der 
Bewußtseinsinhalt,  der  dieses  Lustgefühl  der  Gewißheit  mit 
sich  führt,  auch  ein  ganz  vorübergehender  ist,  so  legen 
wir  doch  dem  Gefühle,  das  uns  zu  einer  Bejahung  oder 
Verneinung  bestimmt,  eine  ganz  andere  Bedeutung  als 
anderen  Gefühlen  bei.  Wir  sind  fest  davon  überzeugt, 
daß  das  Urteil,  zu  dem  wir  veranlaßt  worden  sind,  überall 
und  für  alle  Zeit  gefällt  werden  soll."  Bei  jedem  Urteil 
setze  ich  somit  in  dem  Augenblick,  in  dem  ich  urteile,  vor- 
aus, „daß  ich  etwas  anerkenne,  das  unabhängig  von  dem 
momentan  vorhandenen  Wertgefühle  zeitlos  g'ilt,  und 
dieser  Glaube  an  die  zeitlose  Geltung-  ist  es,  der  die 
Eigentümlichkeit  der  1  o  g- i  s  c  h  e  n  Beurteilung,  w^e  wir  die 
Bejahung  oder  Verneinung  nennen  wollen,  der  hedonischen 
Beurteilung-  gegenüber  ausmacht."  ,:Der  in  jedem  Urteil 
anerkannte  Wert  ist,  weil  zeitlos,  unabhängig-  von  jedem 
individuellen  Bewußtseinsinhalte,  den  wir  vorstellen,"  ,.Ich 
kann  nicht  willkürlich  bejahen  oder  verneinen.  Ich  fühle 
mich  von  einer  Macht  bestimmt,  der  ich  mich  unterordne, 
nach  der  ich  mich  richte,  und  die  ich  als  für  mich  ver- 
pflichtend anerkenne  . . .  Das  eine  oder  das  andere  Urteil 
ist  also  immer  unvermeidlich."  Der  Schluß  dieser  Gedanken- 
kette lautet:  Das  Gefühl,  das  ich  im  Urteil  bejahe,  g-ibt 
meinem  Urteil  den  Charakter  der  unbedingten  Notwendig-- 
keit.    Diese  Notwendigkeit  weist  jedes  Urteil  auf,  das  g'e- 
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wiß  ist,  also  auch  jede  Erfahrung*,  jede  einfache  Konstatierung- 
einer  Tatsache  des  Bewußtseins.  Sie  wird  von  Rickert 
„Urteilsnotwendig^keit"  g-enannt,  da  sie  die  Grundlagfe  aller 
Urteile  bildet.  Diese  Notwendigkeit,  um  die  es  sich  beim 
Urteilen  handelt,  ist  nicht  wie  die  des  Vorstellens  eine 
Notwendigkeit  des  Müssens,  Sie  kann  es  nach  den 
teleologischen  Kritizisten  nicht  sein;  „denn  wenn  wir  uns 
auch  bestimmt  fühlen  von  einer  Macht,  die  von  uns  un- 
abhängig ist,  so  besteht  das  Urteil  doch  in  einer  Aner- 
kennung, und  anerkennen  kann  man  nur  einen  Wert." 
Insofern  demnach  der  Sinn  jedes  Urteils  in  der  Anerkennung 
eines  Wertes  besteht,  ist  die  Urteilsnotwendigkeit,  die  als 
Richtschnur  des  Urteilens  auftritt,  eine  Notwendigkeit 
des  So  Ileus.  „Sie  tritt  dem  Urteilenden  gegenüber  auf 
als  ein  Imperativ,  dessen  Berechtigung  wir  im  Urteilen 
anerkennen,  und  den  wir  gewissermaßen  in  unsern  Willen 
aufnehmen.  Daraus  aber  ergibt  sich  die  entscheidende 
Einsicht:  was  mein  Urteilen  und  damit  mein  Erkennen 
leitet,  ist  das  unmittelbare  Gefühl,  daß  ich  so  und  nicht 
anders  urteilen  s  o  1 P)". 

Diese  Folgerung  hat  für  die  hier  erörterte  Doktrin  eine  er- 
hebliche Bedeutung.  „Wenn  nun  das  in  der  Urteilsnotwendig- 
keit unmittelbar  erfahrbare  Sollen  es  ist,  wonach  allein 
unsere  Urteile  sich  richten,  so  ist  damit  zugleich  g^esagt, 
daß  die  Anerkennung  des  Sollens  den  Urteilen  das  ver- 
leiht, was  wir  ihre  Wahrheit  nennen,  und  die  erreichte 
Wahrheit  wäre  demnach  nichts  anderes  als  der  InbegTiff 
der  als  wertvoll  oder  als  gesollt  anerkannten  Urteile .  .  . 
Wertvoll  zu  sein,  ist  daher  auch  kein  abgeleitetes  Merk- 
mal des  wahren  Urteils,  das  ihm  deswegen  zukommt,  weil 
es  wahr  ist,  sondern   die  Wahrheit  kann   nur  mit  Hilfe  des 


')  Geg.  (1.  Erk.  S.  im     ii6. 
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eigentümlichen  Wertes  definiert  werden,  der  vom  Urteil 
anerkannt  werden  soll,  oder,  wenn  es  sich  um  die  erreichte 
Wahrheit  handelt,  anerkannt  worden  ist."  „Auch  der 
Wahrheitswert  der  Urteile  über  die  Wirklichkeit  ist  nicht 
etwa  aus  ihrem  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  abgfeleitet, 
d.  h.  diese  Urteile  sind  nicht  desweg-en  wahr,  weil  sie  aus- 
sagten, was  wirklich  ist ,  sondern  vom  Standpunkt  des 
empirischen  Realismus  nennen  wir  das  wirklich,  was  von 
Urteilen  als  wirklich  anerkannt  werden  soll.  So  wird 
das  Wirkliche  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Erkenntnis- 
theorie zu  einer  besonderen  Art  des  Wahren,  und 
die  Wahrheit  ist  wiederum  nichts  anderes  als  ein  Wert, 
d.  h.  der  Beg^riff  der  Wirklichkeit  stellt  sich  schließ- 
lich als  ein  Wertbegfriff  dar."  Das  „Seiende"  oder  die 
„Wirklichkeit"  sind  nach  dem  teleolog^ischen  Kritizismus 
lediglich  zusammenfassende  Namen  für  das  so  oder  so 
s e i e n d  Beurteilte.  Das  Sein  ist  nie  etwas,  worüber  ge- 
urteilt  wird,  sondern  immer  nur  das,  was  ausgesagt  wird, 
und  es  ist  daher  nichts,  wenn  es  nicht  Bestandteil  eines 
Urteils  ist.  Rickert  sucht  dies  durch  folgendes  Beispiel 
zu  verdeutlichen.  „Ich  stelle  einen  grünen  Baum  vor  und 
fälle  das  Urteil:  der  Baum  ist  gTÜn.  Ich  stelle  niemals 
einen  Baum  als  grün  seiend  vor,  sondern  ich  stelle  nur 
einen  grünen  Baum  vor.  Als  grün  seiend  beurteile  ich 
den  Baum,  und  dies  Urteil  entsteht ...  durch  Anerkennung 
der  Forderung,  die  vorgestellte^)  Beziehung*  von  Baum  und 
grün  zu  bejahen."  Nur  auf  dem  Sollen  also,  nicht  auf 
dem  Sein  kann  die   Wahrheit  des  Urteils  beruhen. 

Damit     glaubt     unser     Vertreter     des     teleologischen 
Kritizismus  den  lange  gesuchten  „Gegenstand  der  Erkennt- 


')  Es    wäre    sehr    interessant    zu    erfahren,    wie    man    sich    Beziehungen 
,, vorstellen"  kann. 
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nis",  den  Regulator  unseres  g-ültig-en  Denkens,  gefunden 
zu  haben;  es  ist  eben  das  Sollen.  „Und  indem  wir  uns 
nach  ihm  richten,  wird  das  Denken  wieder  zu  einem  Er- 
kennen." —  Hier  v  üeren  wir  die  Geduld,  wir  müssen 
abbrechen.  Der  Gang  dieser  Theorie  geht  so  rasend  schnell, 
daß  wir  fürchten,  die  Fäden  mit  dem  Früheren  zu  verlieren. 
86.  Also  Gefühle  sind  es,  die  unser  Erkennen  leiten : 
so  sprach  der  teleologische  Kritizismus.  Gewiß,  behaupte 
auch  ich,  die  Lust  und  die  Unlust  leiten  unser  Erkennen. 
Doch  diese  Wahrheit  drückt  gar  nicht  das  aus,  wovon 
uns  der  teleologische  Kritizismus  überzeugen  will.  Wir  wissen, 
daß  das  Gegebene  es  ist,  was  wir  erkennen  können.  Es  er- 
kennen, heißt  nun,  es  bestimmen,  klären.  „Entweder  erweckt 
das  Gegebene  als  so  und  so  Begriffenes  eine  Lust,  oder  es  er- 
weckt eine  Unlust;  in  jener  finden  wir  das  Bewußtsein  als 
erkennendes  befriedigt,  in  dieser  unbefriedigt;  hier  tritt 
ein  theoretisches  Bedürfnis  auf,  dort  fehlt  dasselbe."  So 
ist  es  die  Unlust  eigentlich,  die  uns  zur  Erkenntnis  ,, treibt", 
nämlich  die  Unlust,  die  das  Geg-ebene  erweckt.  Und  wann 
erweckt  es  Unlust?  Wann  sind  wir  als  erkennendes  Be- 
wußtsein unbefriedigt?  Wann  tritt  ein  theoretisches  Be- 
dürfnis auf?  —  Wenn  uns  das  Gegebene  nicht  klar  ist. 
Wenn  mir  etwas  unklar  ist,  so  frage  ich.  Der  Ausdruck 
unseres  theoretischen  Bedürfnisses  ist  also  die  Frage ;  wir 
sahen  oben,  was  uns  klar  ist,  danach  fragen  wir  nicht; 
was  uns  zu  fragen  veranlaßt,  ist  uns  unklar  und  wird  erst, 
wenn  diese  Fragen  beantwortet  sind,  klar  sein  können^). 
Klarheit  und  Fraglosigkeit  gehören  zusammen.  Das  Ge- 
gebene klar  zu  haben,  ist  der  Zweck  des  Erkennens.  Die 
Klärung  des  Gegebenen  befriedigt  meinen  Durst  nach 
Erkenntnis.      Jede    Klärung,    jedes    Erkennen    bringt    mir 


')  Rehmke:  I.ehrbuch  der  allgemeinen  Psychologie,   l.  Aufl.,  S.  2. 
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Lust^).  Gibt  es  gleichwohl  Fälle,  bei  denen  uns  scheint,  daß 
wir,  indem  wir  etwas  erkannt  haben,  Unlust  erleiden,  so 
ist  es  sicher  nicht  die  Klarheit,  die  Erkenntnis,  die  uns  die 
Unannehmlichkeit  gebracht  hat,  sondern  andere  damit  ver- 
knüpfte Umstände,  die  außerordentlich  kompliziert  und 
mannigfaltig  bei  jedem  einzelnen  Falle  sind. 

Wenn  uns  Rickert  oben  sagt,  wir  haben  auch  beim 
Erkennen  mit  einem  Lustgefühl  zu  tun,  in  dem  der  Trieb 
nach  Erkenntnis  zur  Ruhe  kommt,  so  hat  er  gewiß  recht. 
Nun,  wie  nachgewiesen,  spricht  dieser  psychologische  Tat- 
bestand noch  lange  nicht  zugunsten  seiner  Doktrin. 

Er  versucht,  von  hier  aus  eine  Brücke  zu  seiner  Lehre  von 
der  teleologischen  Notwendigkeit  beim  Urteilen  zu  schlagen ! 
Wir  sind  fest  davon  überzeugt,  daß  das  Urteil,  zu  dem  wir  ver- 
anlaßt worden  sind,  überall  und  für  alle  Zeit  gefällt  werden  soll: 
Damit  will  er  andeuten,  daß  der  Wert,  den  ich  in  jedem  Urteile 
anerkenne,  „weil  zeitlos",  etwas  von  dem  Bewußtseinsinhalt, 
von  dem  Gegebenen, Unabhängiges  ist.  Mit  dieser  Behauptung 
unseres  Verfassers  sind  aber  eine  ganze  Reihe  von  Voraus- 
setzungenverflochten. Vor  allem  setzt  er  mit  ruhigem  Gewissen 
voraus,  daß  das  Gehabte  (der  „Bewußtseinsinhalt"),  das  das 
Lustgefühl  mit  sich  führt,  (im  Gegensatz  zu  dem  „Zeitlosen") 
nichts  „Dauerndes",  sondern  „Vorübergehendes"  ist,  das 
heißt  hier  nichts  weiter  als :  ein  von  dem  (indivi- 
duellen) Bewußtsein  unabhängiges  Gegebene,  ein  Wirkliches 
also,  gibt  es  nicht.  Wir  haben  hier  wiederum  jenes  berühmte 
credo,  das  in  jedem  entscheidenden  Moment  immer  wie  ein 
deus  ex  machina  auftaucht.  Andererseits  enthält  die  obige 
Behauptung  eine  Verquickung  des  Theoretischen  mit  dem 
Praktischen,  des  wissenschaftlichen  Moments  mit  dem 
ethischen.    Denn  wenn  ich  behaupte,  ein  Satz  ist  wahr,  will 


')  Vgl.  W.  Schuppe:  Grundzüge  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie,  l88i. 
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ich  betonen,  daß  das  zum  sprachlichen  Ausdruck  gebrachte  Ge- 
gebene ein  Wirkliches  ist.  Und  das  heißt  hier,  wer  auch  dieses 
Gegebene  hat,  wird  es  ebenso  wie  ich  bestimmen. 
In  gewisser  Hinsicht  will  ich  damit  die  Möglichkeit  einer 
Übereinstimmung  betonen.  Vielleicht  täusche  ich  mich 
oft.  Das  will  heißen,  ich  täusche  mich  darin,  daß  das 
von  mir  Gehabte  ein  Wirkliches  ist.  Jedenfalls  will  ich, 
sofern  ich  überzeugt  bin,  daß  etwas  Wirkliches  ist, 
damit  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  das  oben 
Gezeigte  hervorheben.  Sofern  ich  ein  sittlicher  Mensch 
bin  und  das  „Wahrheitsagen"  als  etwas  moralisch  Wertvolles 
schätze,  wünsche  ich,  daß  meine  Mitmenschen  die  Wahrheit 
anerkennen  und  bekennen  sollen.  Doch  dies  steht  dem  Ur- 
teilen, dem  Denken  als  logischem  Geschäft,  als  Bestimmen, 
ganz  fern.  Ob  ich  von  jeder  Wahrheit  die  „feste  Überzeugung" 
habe,  daß  sie  überall  und  für  alle  Zeit  von  jedem  be- 
kannt werden  soll  —  oder  dieses  moralische  Sollen  hat  seine 
Grenzen  — ,  das  ist  eine  interessante  Frage,  gar  nicht 
so  leicht,  wie  sie  den  teleologischen  Kritizisten  scheint, 
über  die  man  gern  mit  der  normativen  Ethik  streiten 
könnte  (und  in  meiner  „Grundleg-ung  der  Ethik"  werde 
ich  versuchen ,  dies  zu  tun).  Einstweilen  ist  eines 
offenkundig".  Der  teleologische  Kritizismus  verwechselt 
neben  anderem  die  theoretische,  die  rein  logische  Seite 
des  Urteils  mit  einer  ethischen  Frag-e,  die  damit  nichts 
Gemeinsames  hat.  Wenn  ich  überzeugt  bin,  daß  der  Satz 
„der  Sirius  ist  größer  als  der  Mars"  wahr  ist,  so  will  ich 
damit  ausdrücken,  daß  es  wirklich  so  ist,  d.  h.  der  Satz 
enthält  etwas,  was  von  mir  oder  einem  anderen 
unabhäng-ig  ist.  Aber  es  lallt  mir  g-ar  nicht  ein,  über- 
zeugt zu  sein,  daß  auch  Irrsinnige  oder  die  australischen 
Wilden  es  anerkennen  sollen.  Das  ist  ein  Widersinn,  den 
ich  nie  verstehen  kann.    Mit  meiner  Überzeugung,  daß  ich 
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mit  einer  Wahrheit,  mit  einem  objektiven  Satz  zu  tun  habe, 
will  ich  folgendes  betonen:  Hätte  der  Botokude  oder  der 
australische  Neger  (oder  ganz  gleich  wer)  dieses  Gegebene 
gehabt,  daß  ich  durch  meinen  Satz  kundtue,  d.  h.  die  Mög- 
lichkeit, Astronomie  zu  studieren  und  zu  verstehen,  und 
hätte  er  dasselbe  Geg'ebene  gewonnen  wie  der  astronomisch 
Geschulte  (in  unserem  Falle:  ich),  dann  müßte  er  dieses 
Gegebene  genau  so  bestimmen  wie  ich:  Sirius  ist  größer 
als  Mars.  Dies  würde  geschehen,  denn  das  Gegebene,  von 
dem  die  Rede  ist,  ist  ein  Wirkliches,  ist  von  der  Wissenschaft 
als  solches  festgestellt  und  somit  von  uns  Menschen,  von  den 
einzelnen  Bewußtseinen,  unabhängig.  Von  einem  „Sollen" 
kann  auf  diesem  Gebiet  keine  Rede  sein.  Spreche  ich  aber  mal 
mit  meinem  Freunde  hierüber,  und  sehe  ich,  daß  er  dieselbe 
Forschung  wie  ich  gemacht  hat,  doch  weil  er  früher  anderer 
Meinung-  gewesen  ist,  dies  aus  Ehrgeiz  nicht  anerkennen,  d.  h. 
nicht  dieselbe  Erkenntnis,  die  er  hat,  ausdrücken  will,  dann 
spricht  er  nicht  aus,  was  er  als  Bewußtsein  besitzt: 
er  bestimmt  die  Sache  (das  Gehabte)  nach  einer  Art  und 
spricht  nach  einer  anderen :  das  haben  wir  Lügen  genannt. 
Sich  selbst  kann  er  freilich  nicht  belügen,  doch  er  ver- 
sucht es  mit  mir.  Dann  appelliere  ich  an  sein  Gewissen 
(nach  dem  Bisherigen  ist  klar:  an  sein  moralisches 
Gewissen ;  von  einem  anderen  sog,  „logischen"  Gewissen, 
von  dem  uns  Windelband  Präludien  S.  254!!.  und  Rickert 
Grenzen  S.  697,  Geg.  d.  Erk.  S.  230  reden,  haben  wir  jetzt 
kein  Recht  mehr  zu  sprechen) :  „du  selbst"  !  usw.  Das  ist  aber 
etwas  rein  Moralisches  und  berührt  das  Wesen  des  Denkens, 
des  Urteilens  nicht.  In  dem  Urteilen  habe  ich  keine  Spur 
von  einem  Bejahen  oder  Verneinen,  von  einem  angeblichen 
„eigenartig-en"  Gefühl,  das  bejaht  wird,  und  das  meinem 
Urteil  den  Charakter  der  objektiven  Notwendigkeit  geben 
soll.  Deshalb  fällt  auch  die  sog,  Notwendigkeit  des  Sollens  weg. 
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Die  „Macht",  die  mich  bestimmt,  ist  das  Gegebene  und 
keine  Gefühle.  Die  Gefühle  „drängen"  mich  nach  Erkenntnis, 
sie  sind  aber  keine  Regulatoren,  die  mein  Erkennen  leiten. 
87.  Die  Richtung  Husserl-Bolzano  sieht  auch,  daß  die 
Wahrheit  an  sich  nicht  als  etwas  „Normatives"  aufg-efaßt 
werden  kann.  Darum  sucht  sie  eben  falls,  hauptsächlich  H  u  s  s  e  r  1 
und  der  von  ihm  beeinflußte  Fr.  Kuntze^),  die  Wahrheit, 
soweit  sie  frei  von  der  Aufgabe  ist,  das  menschliche  Er- 
kennen zu  normieren,  die  „theoretische  Wahrheit",  von 
der  Wahrheit,  soweit  sie  im  Dienste  dieser  Aufgabe  steht, 
von  der  normativen  Wahrheit,  zu  unterscheiden.  Nach 
dieser  Richtung  bleibt  das  Wahre  auch  dann  wahr,  wenn 
es  von  niemand  anerkannt  ist  oder  niemand  bekannt  ist. 
In  diesem  Sinne  ist  es  frei  von  jeder  irdischen  Ein- 
schränkung, es  ist  das  absolut  Gültige.  Wenn  gleichwohl  die 
Wahrheit  als  ein  das  menschliche  Denken  Normierendes 
auftritt,  so  betrachten  wir  hierbei  die  normative  Wahrheit 
als  eine  bestimmte  Wendung  der  theoretischen,  d.  h. 
der  Wahrheit,  unter  völliger  Abstraktion  von  dem,  ob 
sie  anerkannt  ist  oder  nicht.  Diese  Richtung-  sieht  eine 
unberechtigte  Grenzüberschreitung  des  J^thischen  darin,  daß 
man  das  Normative  zum  Wesen  des  Theoretischen 
macht.  Was  nach  dieser  Schule  das  Wesen  eines  wahren 
Satzes  bildet,  nämlich  der  „Sinn",  die  Bedeutung,  der  „Inhalt" 
des  Urteils,  ist  unabhängig  nicht  nur  von  dem  erkennenden 
Subjekt  und  seinen  „Denkgesetzen",  sondern,  wie  wir  sehen 
werden  —  im  Geg^ensatz  zum  teleologischen  Kritizismus  — 
auch  von  dem  wollenden  Subjekt.  „Es  ist  in  die  normative 
Wahrheit  noch  eine  begriffliche  Scheidung  einzuführen,  die 
es  verstattet,  sie  einerseits  als  Wahrheit,  andererseits  als 
Norm     zu     betrachten  ^)."       Ansätze    dieser     begrifflichen 


^)  Die  kritische  Lehre  von  der  Objektivität,    1906,  S.  sgft". 
')  Die  kritische   Lehre   usw.,   S.  62. 
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Scheidung-  sind  zwar  schon  in  der  Bolzanoschen  ,.Wissen- 
schaftslehre"  enthalten,  doch  sie  wird  scharf  von  Husserl 
hervorgehoben  ^). 

Ob  Rickert  nicht  konsequenter  als  Husserl  ist,  ob  es 
übrig-ens  nicht  ein  Widersinn  wäre,  von  dem  Idealen  als 
einem  absolut  Gültig^en  zu  reden,  deren  Gültigkeit,  sozu- 
sagen, latent  ist,  das  lasse  ich  hier  dahingestellt. 
Ferner:  Husserl  sprach  von  der  Wahrheit  an  sich  als 
von  einer  „idealen  Möglichkeit",  die  wenn  es  keine  realen 
Wesen  gibt,  die  ihrer  Erkenntnis  fähig  sind,  ohne  erfüllende 
AVirklichkeit  bleibt  -).  Allein  das  Wort  „Mögliches"  drückt 
stets  ein  Verhältnis  zum-  Wirklichen  aus  und  hat  außerhalb 
dieses  Verhältnisses  keinen  faßbaren  Sinn.  Etwas  ist  m  ö  glich, 
d.  h.  es  kann  Wirkliches  werden.  Wir  schauen  nach 
dem  Himmel  und  sagen:  „es  ist  möglich,  daß  es  morgen 
regnen  wird!"  Aus  gewissen  Bedingungen  schließen  wir, 
daß  eine  bestimmte  Veränderung  in  der  Wirklichkeit  ein- 
treten wird.  „Es  ist  unmöglich,  sich  eine  dekadische  Zahl 
mit  einer  Trillion  Ziffern  oder  sich  die  Gesamtheit  aller 
Bücher  der  W^elt  vorzustellen",  d.  h.  in  Wirklichkeit 
können  wir  nie  und  nimmer  eine  „Vorstellung"  vom  „Buch 
überhaupt"  resp.  von  der  erwähnten  Zahl  haben.  Was  wir 
mit  diesen  Worten  („Buch  überhaupt",  „dekadische  Zahl 
mit  einer  Trillion  Ziffern")  verbinden,  sind  tatsächlich  keine 
„Vorstellungen",  sondern  Begriffe.  —  Danach  halte  ich 
die  Behauptung  Husserl s  für  einen  Widerspruch,  daß  es 
„Möglichkeiten"  gibt,  die  jenseits  jeder  Wirklichkeit  liegen. 
„Mögliches",  daß  seiner  Definition  g-emäß  ohne  erfüllende 
Wirkhchkeit  bleibt    —    ist   der    reine  Ungedanke '^j.      Doch 


^)  Log.  Unt.,  Bd.  I,  S.  48ft". 
2)  Log.  Unters.,  Bd.  I,  S.  129  f. 

')  Auf  diesen  Widerspruch  weist  auch  Karl  Heim  hin:  „Psychologismus 
oder  Antipsychologismus"  !     (Entwurf  einer  erkenntnistheoretischen  Fundamen- 
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lassen  wir  auch    diesen  Aspekt    der  „Wahrheiten    an    sich" 
beiseite. 

Auf  jeden  Fall  ist  die  Richtung"  Husserls  sich  be- 
wußt, daß  die  Wahrheit  als  solche  mit  dem  Ethischen,  dem 
„Sollen"  und  „Normieren*',  nichts  gemein  hat.  Das  ist  es, 
worauf  es  uns  hier  hauptsächlich  ankommt.  Indessen  ist 
Husserl  durch  diese  von  ihm  hervorgehobene  Schei- 
dung nicht  zu  retten  vor  unseren  Vorwürfen  gegen  seine 
Lehre.  Was  noch  mehr  heißt:  gerade  diese  Scheidung  ist 
es,  die  uns  mit  der  schwachen  Seite  seiner  Lehre  in  Be- 
rührung bringt;  g-erade  diese  Entgegenstellung  macht  ein 
Mysterium  aus  seiner  Behauptung,  das  Ideale,  ohne  ein 
Glied  der  Kausation  zu  sein,  kann  den  realen  Ver- 
lauf unseres  Denkens  regeln,  oder  wie  er  sich  ausdrückt, 
„den  Gang  unserer  Denkerlebnisse"  bestimmen  (I,  6ö). 
Das  ist  nur  möglich,  wenn  das  Ideale  sich  in  ein  ..Denk- 
motiv", d.  h.  in  etwas  Reales  verwandeln  könnte,  das  steht 
aber  im  Widerspruch  mit  der  ursprünglichen  These;  oder  die 
Verschmelzung  des  Idealen  und  Realen  bleibt  ein  Rätsel. 
Man  kann  leicht  sagen  wie  Fr.  Kuntze:  die  theoretischen 
Zusammenhäng-e  machen  den  materiellen  Inhalt  des  Sollens 
aus;  „das  Ethische"  kann  in  dem  Gebiet  des  Denkens  „als 
eine  Wendung  der  theoretischen  Wahrheit  ad  hominem" 
aufgefaßt  werden,  oder  das  „Sollen",  in  dem  die  Notwendig- 
keit des  Denkens  zum  Ausdruck  kommt,  ist  „nur  die  ethische 
Umschreibung  eines  im  letzten  Grunde  allein  logischen 
Zusammenhanges",  oder  gar:  „nicht  das  Gebot  .  .  .  nicht 
der  Imperativ,  sondern  der  von  der  Normierung-  abg^elöste 


tierung  der  modernen  Energetik),  Berlin  1902,  siehe  S.  7  f.,  40.  u.  a.  Apropos: 
Was  dieser  Verfasser  wider  die  Husser Ische  Annahme  einer  Mehrheit  von 
Ichen  ausführt,  scheitert  an  dem  Fehler  (bei  der  Deutung  des  Erschließens), 
den  wir  auf  S.  325  f.  berührt  haben  und  dem  auch  Jerusalem  u.  a.  zum 
Opfer  (gefallen  sind. 
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theoretische  Gehalt  der  normativen  Wahrheiten  begfründet 
den  Anspruch  des  Sollens,  von  jeder  IntelHg-enz  anerkannt 
zu  werden."  Wie  aber  das  Ideale,  das  an  und  für  sich 
mit  dem  Realen  und  dem  Sollen  nichts  g-emein  hat,  das 
Reale  bestimmen  und  den  „Anspruch  des  Sollens,  von  jeder 
Intellig-enz  anerkannt  zu  werden",  begründen  kann,  ist  nicht 
einzusehen.  Nachdem  Bolzano  und  Husserl  das  Wahre, 
das  bloß  in  bezug-  auf  den  Satz  einen  Sinn  hat,  in  etwas 
absolut  Gültiges,  in  eine  „Wahrheit  an  sich",  verwandelt  haben, 
die  nicht  ist,  wohl  aber  gilt,  haben  sie  eine  unübersteigbare 
Wand  zwischen  dem  Problem  vom  Wirklichen  (als  etwas 
vom  Bewußtsein  Unabhängigem)  und  dem  vom  Wahren  auf- 
gerichtet. Welche  Motive  sie  dahin  trieben,  und  welchen 
„Nutzen"  sie  davon  hatten,  ist  schon  bekannt.  Auf  jeden 
Fall  macht  die  Umwandlung  der  Frage  nach  der  Wahr- 
heit in  ein  selbständiges  Problem,  das  ganz  unabhängig 
von  dem  der  Wirklichkeit  behandelt  werden  soll,  das  Problem 
von  der  Objektivität  der  Wissenschaft  durchaus  unlösbar.  Hier 
ist derteleologische  Kritizismus,  wenn  nicht  stärker,  wenigstens 
verständiger.  — -  Diese  beiden  Richtungen  wirtschaften  mit 
etwas  zeitlos  Gültigem.  Für  den  teleologischen  Kritizis- 
mus ist  es  ein  Sollen,  etwas  „Normatives",  für  Bolzano- 
Husserl  steht  es  an  und  für  sich  jenseits  jeder  Normierung. 
Es  kann  v/ohl,  aber  braucht  nicht  notwendig  nor- 
mierend zu  sein.  Für  die  eine  wie  für  die  andere  Richtung 
ist  es  das  „Richtunggebende"  in  der  Erkenntnis.  Für 
Rickert  und  Windelband  geschieht  die  Vermählung 
des  Paares  —  Erkennendes  und  Erkanntes  —  durch  den 
Akt  des  Urteilens,  und  das  machen  sie  durch  den  teleo- 
logischen Charakter,  der  diesen  Akt  nach  ihnen  hat, 
durch  das  in  der  Urteilsnotwendigkeit  angeblich  „unmittel- 
bar erfahrenen  Sollen"  begreiflich.  Für  die  Husserl- 
Bolzanosche     Richtung-     bleibt     diese     Vermählung     ein 
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Mysterium.  Alle  beiden  Richtungen  sind  gleichwohl  dog- 
matisch; denn  sie  setzen  den  Gegensatz  zwischen  Bewußtsein 
und  Bewußtseiendem  auf  der  einen  Seite  und  „Gegenstand 
der  Erkenntnis"  auf  der  anderen,  zwischen  Bewußtseiendem 
und  absolut  Gültigem  voraus.  Rickert  würde  versuchen, 
den  Vorwurf,  er  arbeite  mit  einer  dogmatischen  Gegen- 
überstellung, mit  der  Behauptung  zurückzuweisen:  er 
könne  einfach  das  zeitlos  Gültige  nicht  bezweifeln,  denn 
jede  Behauptung,  es  „gäbe"  kein  absolut  Gültiges,  wäre 
ein  Urteil,  und  jedes  Urteil  setzt  schon  als  ein  Anerkennen 
oder  Verwerfen  eben  dieses  Gültige,  das  Sollen,  voraus  ^). 
Erstens  wissen  wir,  die  Voraussetzungen  dieser  Argumen- 
tation sind  durch  und  durch  unhaltbar,  zweitens,  was  er 
oben  für  ein  Urteil  hält,  ist  und  kann,  wie  wir  bereits 
erläutert  haben,  kein  Urteil  sein.  Es  ist  eine  Wort- 
zusammenstellung, weiter  nichts. 

88.  Es  g'ibt  aber  einen  Gedanken  bei  den  Vertretern 
der  ,.reinen  Logik",  wichtig  in  diesem  Zusammenhange, 
der  etwas  Wahres  enthält,  doch  von  den  Mißverständnissen, 
die  in  ihrer  Doktrin  stecken,  g-anz  überwuchert  ist.  Die 
Wahrheit  an  sich  ist  unabhängig  von  jedem  Bewußtsein, 
sei  es  einem  menschlichen  oder  tierischen,  g^öttlichen  (für 
den  Theologen  Bolzano  wird  dies  speziell  freilich  nicht 
stimmen,  doch  seine  religiösen  Auffassungen  kommen  hier 
nicht  in  Betracht)  oder  sonst  einem.  Sie  soll  auch  von 
jedem  „Bewußtsein  überhaupt"  unabhängig  sein.  In  unsere 
Sprache  übersetzt,  kann  das  Wahre  in  diesem  Ge- 
danken folgendermaßen  ausg'edrückt  werden :  die  wahren 
Sätze  drücken  ein  von  jedem  Bewußtsein  unabhängiges 
Gegebenes,  also  etwas  WirkUches  im  eigentlichen  Sinne  des 


')  Grenzen,  S.  671.  —  ,,Nur  ein  Urteil  kann  nicht  falsch  sein,  das  Urteil, 
daß  ein  Wahrheitswert  absolut  gilt.  Es  ist  das  gewisseste  Urteil,  das  wir 
uns  denken  können,  weil  es  die  Bedingung  jedes  Urteils  ist"  Geg.  d.  Erk.  S.  138. 
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Wortes  aus.  Allein  nicht  dies  ist  an  dieser  Stelle  das  Be- 
achtenswerte. Bolzano  und  Husserl  betonen  besonders, 
daß  die  sog-.  Denkgesetze  eig-entlich  keine  Gesetze  sind, 
nach  denen  das  Bewußtsein  denke.  Der  „Satz  des  Wider- 
spruches" sag-t  uns  nicht,  daß  das  menschliche  Bewußtsein 
nicht  zwei  kontradiktorische  Urteile  zug-leich  für  wahr  halten 
könne.  Ob  es  das  kann  oder  nicht,  ist  für  den  „Satz" 
schließlich  g^anz  g'leichgültig-.  Er  will  keine  empirische 
Behauptung  sein,  d.  h.  keine  Behauptung-  über  Reales, 
Tatsächliches.  Er  spricht  kein  Natur-,  sondern  ein  Ideal- 
gesetz aus.  Der  Satz  des  Widerspruches  sagt  uns  weder 
direkt  noch  indirekt,  wie  das  Bewußtsein  tatsächlich  denke 
oder  denken  könne.  „Er  spricht  eben  nicht  von  deni 
Ivampfe  kontradiktorischer  Urteile,  dieser  zeitlichen  real 
so  und  so  bestimmten  Akte,  sondern  von  der  gesetzlichen 
Unverträglichkeit  unzeitlicher,  idealer  Einheiten,  die  wir 
kontradiktorische  Sätze  nennen.  Die  Wahrheit,  daß  in 
einem  Paar  solcher  Sätze  nicht  beide  wahr  sind,  enthält 
nicht  den  Schatten  einer  empirischen  Behauptung  über 
irgend  ein  Bewußtsein  und  seine  Urteilsakte  ^)."  In  dieser 
These  ist  etwas  außerordentlich  Wichtig-es  enthalten.  Ich 
g'ebe  keineswegs  zu,  daß  sie  so,  wie  sie  uns  vorliegt,  wahr 
ist.  Sie  will  uns  sagen,  der  Satz  des  Widerspruches,  wenn 
er  in  der  Lehre  von  der  Begründung-  der  Objektivität  der 
Wahrheit  einen  Sinn  haben  möchte,  drückt  nicht  aus,  wie 
die  Menschen,  die  Ochsen  oder  die  Götter  denken,  sondern: 
em  Paar  kontradiktorischer  „Wahrheiten  an  sich"  ist  an 
und  für  sich  unverträg-lich.  Da  die  Doktrin  von  den  Wahr- 
heiten an  sich  keiner  Kritik  standhält  und  zu  unheilbaren 
Widersprüchen  führt,  können  wir  diesem  Gedanken  durchaus 
nicht  in  der  Form,  wie  ihn  Husserl  vorbringt,  zustimmen. 


1)   Log.   Unters..   Bd.  I,  S.  97. 
M  i  c  ha  1 1  5chc  w  ,  Pliilosophische  Studien.  20 
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Trotz  alledem  schwebt  ihm  etwas  ganz  Richtiges  vor  bei 
dem  Versuche,  diese  Lehrmeinung  über  die  „Denkgesetze" 
festzustellen  und  zu  begründen.  Das  ist  folgendes.  Zwei 
kontradiktorische  Sätze  können  nicht  zugieich  wahr  sein, 
das  würde  nach  uns  heißen:  kein  menschliches  Bewußtsein 
kann  es  fertig  bringen,  zwei  solche  Sätze  zugleich  für  wahr 
zu  halten.  Doch  nicht  deshalb,  weil  es  nach  seiner  Or- 
ganisation nicht  anders  denken  kann  oder  soll,  sondern 
weil  es  so  im  Gegebenen  selbst  ist,  das  diese  Sätze  zum 
Ausdruck  bringen.  Das  liegt  nicht  am  menschlichen  Be- 
wußtsein oder  irgend  welchem  Bewußtsein  überhaupt,  das 
nicht  anders  kann,  weil  es  so  geartet  wäre,  oder  nichts 
anderes  soll,  soweit  es  die  Wahrheit  will,  sondern  es  liegt 
am  Sachverhalt  oder  an  dem  Gehabten  selbst.  Und  soweit 
wir  von  wahren  Sätzen  reden,  müssen  wir  unsere  Be- 
hauptung so  formulieren:  zwei  kontradiktorische  Sätze, 
(„der  Mensch  ist  sterblich"  und  „der  Mensch  ist  unsterblich) 
können  nicht  zugieich  wahr  sein,  da  nur  das  eine  von  den 
Gegebenen,  die  sie  ausdrücken  (nur  „sterblicher  Mensch"), 
als  Wirkliches  gegeben  ist. 

Nun  einige  Worte  vom  „Satz  des  Widerspruches". 
Von  „Widersprüchen"  reden  wir  auf  Schritt  und  Tritt. 
Man  kann  sich  etwas,  was  man  als  Widerspruch  erkannt  hat, 
nicht  denken,  sagt  man.  Allerdings.  Doch  was  heißt  das? 
Als  Antwort  auf  diese  Fragte  skizziere  ich  die  tiefe  Analyse 
des  „Widerspruches",  die  Rehmke  g-emacht  hat.  Vor  allem 
kann  kein  Mensch  zwei  wirkliche  Sachen  anführen,  die 
sich  „widersprechen".  Man  versuche  es  bloß!  Infolgedessen 
ist  der  „Widerspruch"  in  dem  Gebiete  des  Wirklichen  weder 
zu  suchen  noch  zu  finden.  Vielleicht  in  dem  Bereich  des 
Gegebenen  nur?  Auch  nicht,  denn  zwei  Gegebenheiten, 
die  sich  widersprechen,  können  ebensowenig  angeführt 
werden.     „Der  Mensch  ist  sterblich"   und    „der  Mensch  ist 
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unsterblich",  das  sei  ein  Widerspruch,  sagt  man.  Zwar  ist 
diese  Behauptung-  richtig*.  Allein  worin  liegft  der  „Wider- 
spruch" dabei?  Denke  ich  mir  einen  sterbUchen  Menschen, 
so  habe  ich  noch  keinen  Widerspruch;  ebensowenig-,  wenn 
ich  mir  einen  unsterblichen  Menschen  denke.  Das  Gerede 
vom  Widerspruch  bekommt  erst  einen  Sinn,  wenn  ich  die 
beiden  zu  vereinig-en  suche,  wenn  ich  mir  einen  Mensch  zu 
denken  suche,  der  sterblich  und  zug-Ieich  unsterblich  wäre. 
..Das  ist  ein  Widerspruch",  sag-en  wir.  Jawohl,  es  ist  ein 
Widerspruch,  d.  h.  es  steht  Spruch  wider  Spruch. 
..Hölzernes  Eisen"  ist  auch  ein  Widerspruch.  Der  Sinn 
dieser  Behauptung-  ist:  ich  habe  kein  Gegebenes,  das 
..hölzernes  Eisen"  wäre.  Das  Gegebene  „Holz"  habe  ich; 
ebenso  „Eisen".  Doch  ein  Gehabtes,  das  ich  als  „hölzernes 
Eisen"  bestimmen  könnte,  finden  wir  in  unserem  Bewußtseins- 
besitz nicht.  Das  Gegebene  „sterblicher  Mensch"  besitze 
ich.  ,,Was  unsterblicher  Mensch"  heißen  soll,  auch  dies  ist 
mir  —  obschon  als  ein  Nichtwirkliches  —  jedenfalls  ge- 
geben, ich  verbinde  einen  bestimmten  Sinn  mit  dem  W^orte 
..unsterblicher  Mensch".  Aber  ein  (wirklicher)  sterblicher 
Mensch,  der  nicht  stirbt  und  als  unsterbliches  Wesen  lebt  — 
das  ist  ein  ..Widerspruch",  weil  wir  ein  solches  Gegebenes 
(sterblicher  Mensch,  der  ewig  lebt)  nicht  haben.  Einen 
Geist,  der  auf  die  Tische  klopfen  kann,  nenne  ich  einen 
Widerspruch,  da  ich  ein  Gegebenes,  das  Nichträumliches 
wäre  und  zugleich  im  Räume  spazieren  könnte,  nicht  be- 
sitze. Für  den  Spiritisten  ist  das  kein  Widerspruch  (ich 
würde  sagen:  nur  weil  er  nicht  in  Klarheit  über  das  Ge- 
gebene ist,  das  er  durch  die  Wörter  „Geist"  und  „sich  mate- 
rialisieren" assoziert).  Das  Gerede  von  einer  Zitrone,  die 
süß  wäre,  würde  ich  ebenfalls  für  einen  Widerspruch  halten, 
andere  vielleicht  nicht:  alles  kommt  auf  das  Gegebene  an, 

das  wir  mit  den  Sprüchen,  die  gegen  Sprüche  stehen,  ver- 
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knüpfen.  Ebenso  bei  dem  bekanntenSophismus:  kann  der 
allmächt  ig- e  Gott  einen  so  großen  Stein  schaffen,  daß  er 
ihn  selbst  nicht  heben  kann,  usw.  Mithin  liegt  es  nicht 
am  Bewußtsein,  daß  ich  mir  nicht  einen  Widerspruch 
denken  kann,  sondern  am  Geg-ebenen,  an  dem  Besitz 
des  Bewußtseins.  Was  ich  denke,  das  Gedachte,  ist  immer 
Geg-ebenes.  Doch  es  ist  mir  wieder  „ein  Mögliches,  das 
kein  Verhältnis  zu  dem  Wirklichen  ausdrückt",  noch  ein 
„hölzernes  Eisen",  noch  etwas  Ähnliches  gegeben.  —  Auch 
daraus  entnimmt  man,  wie  die  Logik  erst  dann  selig  wird,  wenn 
sie  der .  Forderung  „cave  g-rammaticam!"  endlich  einmal 
Folge  leisten  könnte.  Jetzt  verstehen  wir  auch,  was  nach 
uns  das  Richtige  in  der  Behauptung  Husserls  ist,  nach 
der  die  sog.  Denkgesetze  (und  speziell  der  Satz  vom 
Widerspruch)  eigentlich  keine  Denkgesetze  sind. 

Das  Suchen  nach  einem  Grund  für  die  Wirklichkeit 
in  irgend  einer  „Verfassung"  des  denkenden  menschlichen 
Bewußtseins  oder  des  Bewußtseins  überhaupt  ist  die  Frucht 
jener  psychologistischen  Konsequenz,  die  die  Wirklichkeit 
als  ein  in  seinem  Bestehen  vom  Bewußtsein  unabhängiges 
Gegebenes  leugnet  und  sie  durch  die  schöpferische  Tätig- 
keit des  Bewußtseins  klar  zu  machen  sucht,  durch  seine 
Produktionsmittel:  Kategorien  und  Denkgesetze.  In  der  Be- 
kämpfung der  Denkgesetze  als  Denkgesetze  ist  Husserl 
unzweifelhaft  auf  dem  richtigen  Weg-e.  Da  er  sich  aber 
nicht  endgültig  von  dem  Psychologismus  befreien  kann, 
nimmt  er  seine  Zuflucht  zu  den  bekannten  mystischen  Wahr- 
heiten an  sich.  W.  Schuppe  beweist  in  seiner  (von  seinem 
Standpunkt  aus)  ausgezeichneten  Arbeit^)  geg^en  Husserl, 
daß  man  die  Logik  auf  das  Bewußtsein  überhaupt  bauen 
kann    (in    unserem   Sprachgebrauch    heißt    das:    man    kann 

')  Zum  Psychologismus  und  zum  Nornicharakter  der  Logik.  Archiv  für 
syst.    Philosophie,   Bd.  VII.    I.    Heft,    190T. 
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schließlich  Psycholog-ist  sein),  ohne  unbedingt  Relativist 
zu  sein,  wie  es  Husserl  bekanntlich  meinte;  ferner  fragt 
er  ihn  mit  Sarkasmus:  wenn  die  Logik  nicht  auf  das  Be- 
wußtsein überhaupt  begründet  werden  darf,  worauf  soll  sie 
denn  beruhen?  Auf  nichts?  Was  nach  uns  in  Schuppes 
Frage  richtig  ist,  können  wir  sehr  gut  für  unsere  These 
benutzen.  Richtig  ist,  daß  das,  was  die  traditionelle  Logik 
„Denkgesetze"  nennt,  uns  eigentlich  nichts  darüber  sagt,  wie 
das  einzelne  Bewußtsein  denke,  nichts  über  seine  Verfassung, 
über  sein  Naturgesetz:  wie  es  denken  müsse,  oder  über 
sein  „Sitteng-esetz" :  wie  es  denken  solle.  Es  drückt  aus, 
wie  es  in  dem  Geg-ebenen  resp.  in  der  Wirklichkeit  ist^). 
Soweit  nun  das  Gegebene  einem  Bewußtsein  gegeben,  ein 
Bewußtseinsbesitz  ist,  können  wir  nicht  sagten,  die  obige  These 
über  die  kontradiktorischen  Sätze  enthalte  nichts  „Tatsäch- 
liches". Soweit  vom  Gehabten  die  Rede  ist,  hat  es  absolut 
keinen  Sinn  zu  behaupten,  die  sog\  Denkgesetze  enthielten 
kein  Tatsächliches,  nichts  Reales.  Husserl  meint,  es  sei 
gar  nicht  eine  Spezies  denkender  Wesen  denkunmöglich,  die 
„ein  ganz  eigenartiges  Denken"  habe;  er  glaubt  sogar,  es 
könnte  sehr  wohl  und  sinnvoll  beschrieben  werden  (I,  145). 
Er  kann  sich  demnach  ein  Bewußtsein  denken,  für  das  die 
Paare  kontradiktorischer  Sätze  zugleich  wahr  sind.  Das  ist 
unmöglich  und  absurd.  Es  ist  absurd  nicht  weil  mit  jedem 
Bewußtsein  —  meinetweg^en  mit  dem  Bewußtsein  schlecht- 
hin —  eine  gewisse  Art  und  Weise  des  Denkens  notwendige 
verknüpft  ist    (gewisse  Kategorien  z.  B.  wie  bei  Schuppe 


1)  Da  für  Schuppe  das  Bewußtsein  überhaupt  „identisch"'  mit  dem 
Gegebenen,  mit  dem  Bewußtseinsinhalt  ist,  darum  sagen  uns  die  sog.  Denk- 
gesetze, indem  sie  ausdrücken,  wie  das  Bewußtsein  überhaupt  denken  muß, 
zugleich,  wie  es  in  dem  Gegebenen  überhaupt  ist.  Für  ihn  sind  die  logischen 
Bestimmungen  (Kausalität  und  Identität)  ebenso  Bestimmungen  des  Bewußt- 
seins überhaupt  wie  auch  des  Gegebenen  überhaupt.  Grundriß  der  Logik  und 
Erkenntnistheorie,    1894,  S.  36 — 37,  40. 
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u.  a.),  sondern  weil  es  schließlich  voraussetzt  (in  unsere 
Terminolog'ie  übersetzt),  entweder  daß  eine  von  dem  Be- 
wußtsein unabhäng-ige  Wirklichkeit  nicht  besteht,  oder 
daß  wir  sie  nicht  haben  können.  Denn  ein  Bewußtsein, 
das  ein  Paar  kontradiktorischer  Sätze  zugleich  für  wahr 
halten  könnte,  würde  z.  B.  imstande  sein,  zu  denken:  in 
Wirklichkeit  ist  der  Mensch  sterblich,  {=  ich  habe  ein 
Wirkliches,  das  man  „sterblicher  Mensch"  nennt)  und 
zugleich,  in  Wirklichkeit  ist  er  unsterblich  {=  ich  habe  ein 
Wirkliches,  „unsterblicher  Mensch"  genannt).  Daher  würde 
es  von  meiner  Willkür  abhängen,  ob  ich  den  wirklichen 
Menschen  für  ein  sterbliches  oder  unsterbliches  Wesen 
halte  (denken  kann  ich  mir  das  eine  ebensogut  wir  das 
andere),  und  das  heißt,  eine  Wirklichkeit  besteht  gar 
nicht,  denn  in  dem  BegTiff  des  Wirklichen  liegt  es,  daß  es 
dasjenige  in  dem  Gedachten  ist,  was  in  seinem  So-oder- 
anders-sein  von  mir,  von  dem  Bewußtsein,  unabhängig  ist. 
Die  Husser Ische  „eigenartig^e  Spezies  denkender  Wesen" 
führt  dadurch  entweder  zur  Streichung  der  Wirklichkeit 
als  solcher,  oder  zu  der  These:  was  ich  habe  und  für 
Wirkliches  halte,  ist  kein  Wirkliches,  dann  aber  fehlt 
auch  der  Redensart  von  den  zwei  kontradiktorischen  Sätzen, 
die  zugleich  wahr  wären,  jeder  Sinn  ^). 

Wir  kennen  keine  Kateg'orien  und  Denkgesetze,  keine 
„Prinzipien".  Solche  kann  mit  dem  denkenden  Be- 
wußtsein nur  verknüpfen,  wer  sich  noch  nicht  von  dem 

^)  Im  Anschluß  daran  ist  es  nicht  uninteressant  zu  bemerken,  daß 
l^udwig  Busse,  der  ebenso  gegen  eine  psychologistische  Begründung  der 
Denkgesetze  und  Prinzipien  ist,  sie  ontologisch  zu  begründen  sucht  und 
die  Erkenntnistheorie  in  einen  engen  Zusammenhang  mit  der  Metaphysik 
bringt.  Mit  Anerkennung  der  absoluten  und  objektiven  Geltung  des  ,, logisch 
Notwendigen",  betrachtet  er  es  als  einen  unentbehrlichen  Zug  der  meta- 
physischen Struktur  der  Wirklichkeit,  der  darum  auch  für  unser  Denken  ver- 
bindlich sein  soll.    Vgl.  Philosophie  und  Krkcniitnistheorie.  1894,  Bd.  I,  S.  I23fl'. 
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Gedanken  frei  g-emacht  hat,  daß  es  eine  Fabrik  ist,  die 
etwas,  die  Objektivität,  schafft.  Nach  uns  bestimmt,  klärt 
das  denkende  Bewußtsein,  was  es  hat.  Und  es  hat  das 
Gegebene  (und  das  WirkUche)  so  wie  es  ihm  g^eg^eben  ist. 
Es  bleibt  kein  Platz  für  Denkapparate  und  Produktions- 
mittel, für  Kateg^orien   und  Denkg^esetze  übrig  ^). 

Für  unsere  Untersuchung  war  dieses  Ergebnis  sehr 
wichtig;  denn  die  teleologischen  Kritizisten  behaupten,  jeder, 
der  nicht  anerkennt,  daß  das  Urteilen  und  Erkennen  unter 
der  Macht  eines  Sollens,  einer  „Notwendig^keit  des  Sollens", 
steht,  muß  schließlich  die  logischen  Gesetze  mit  den  psy- 
chologischen, nach  denen  wir  assoziieren,  verwechseln. 
Jetzt  ist  schon  offenbar,  daß  dieser  Einwand  uns  nicht 
gefährdet;  denn  wir  erkennen  überhaupt  keine  Denkgesetze 
an,  wir  wissen  nicht,  was  für  ein  Sinn  mit  ihnen  bei  einer 
voraussetzungslosen  und  klaren  Auffassung-  des  log"ischen 
Denkens  verbunden  werden  kann. 

89.  Das  Bestreben  des  teleologischen  Kritizismus  war, 
zu  beweisen,  daß  das  Wirkliche  eine  besondere  Art  des 
^\  ahren  ist,  und  —  weil  sich  das  Wahre  ang^eblich  als  ein 
Wertvolles  herausgestellt  hat  —  daß  sich  deshalb  der  Begriff 
der  Wirklichkeit  als  ein  Wertbegriff  darstellt.  Wir  haben 
nachgewiesen,  daß  das  Erkennen  mit  einem  Anerkennen 
bzw.  Verwerfen  von  Werten  überhaupt  nichts  zu  tun  hat. 
Darum  ist  die  Behauptung  Rickerts,  daß  die  Wahrheit 

1)  Der  sog.  Identitätssatz  drückt  nach  uns  kein  Urteil  aus  (vgl.  n.  77). 
Darum  verstehen  wir  auch  nicht,  -was  er  heißen  soll,  was  für  einen  Sinn  er  haben 
kann.  Was  die  anderen  „Denkgesetze"  betrifft,  so  setzen  sie  entweder  voraus,  daß 
das  Gegebene  in  zwei  Teile  zerfällt,  dann  ist  ein  Drittes  ausgeschlossen,  was  eine 
sinnlose  Tautologie  wäre,  oder  sie  besagen  gar  nichts,  und  tatsächlich  hat  bis 
jetzt  niemand  sinnvoll  zu  sagen  vermocht,  was  sie  bedeuten.  Wenn  sie  allen- 
falls etwas  bedeuten,  so  drücken  sie  aus,  wie  es  mit  dem  Gegebenen  stände, 
nicht  aber,  wie  das  Bewußtsein  denken  müßte  oder  sollte.  So  ist 
es  auch  mit  der  berühmten  Kategorie  der  Kausalität,  was  wir  bei  der  Lehre 
von  der   Wirklichkeit  sehen  werden. 
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nur  mit  Hilfe  des  eigentümlichen  Wertes  definiert  werden 
kann,  der  vom  Urteil  anerkannt  werden  soll  oder  anerkannt 
worden  ist  —  entschieden  falsch.  Wahr  nennen  wir  da- 
gfegfen  die  Sätze,  die  Wirkliches  zum  Ausdruck  bringen. 
Was  aber  Wirkliches  in  unserem  Gegebenen,  in  unserer 
„Welt"  ist,  das  suchen  eine  Reihe  von  Einzelwissenschaften 
festzustellen.  Die  Logik  interessiert  sich  keineswegs  dafür. 
Wenn  der  teleologische  Kritizist  sag^t,  die  Urteile  seien 
nicht  deswegen  wahr,  weil  sie  aussagen,  was  wirklich  ist, 
so  hat  er  in  gewissem  Sinne  recht.  Die  Urteile  als  be- 
stimmtes Gegebenes  sind  nämlich  nicht  wahr,  weil  sie  die 
Wirklichkeit  „abbilden":  sie  können  überhaupt  nicht  wahr 
oder  falsch  sein.  Das  Bestimmen  und  das  bestimmte  Ge- 
gebene kann  nichts  „abbilden".  Die  Urteile  sind  nicht 
deshalb  „wahr",  weil  sie  die  Wirklichkeit  abbilden,  doch 
die  Sätze  sind  gerade  deswegen  wahr,  weil  sie  Wirkliches 
zum  Ausdruck  bringen.  Der  Sophismus  Rickerts  fällt 
also,  wenn  die  Logik  der  Grammatik  gibt,  was  sie  ihr 
genommen  hat. 

Ich  stelle  mir  niemals  einen  Baum  als  grün  seiend 
vor,  sondern  nur  einen  grünen  Baum.  Diese  Behauptung 
des  Kritizisten  ist  bloß  bedingt  richtig.  Die  Vorstellung 
vom  grünen  Baum  und  die  Vorstellung  von  dem  wirk- 
lichen grünen  Baum  ist  nicht  zu  unterscheiden,  d.  h.  ein 
scheinbarer  („nur  vorgestellter")  und  ein  wirklicher 
grüner  Baum,  als  Gegebenes  schlechtweg  betrachtet, 
sind  ununterscheidbar.  Ich  stelle  mir  niemals  einen  Baum 
als  grün  seiend  vor,  d.  h.  als  Gegebenes  schlechtweg-  ist 
der  grüne  Baum  eben  noch  nicht  etwas  Wirkliches,  sondern 
liegt  jenseits  von  Wirklichem  und  Scheinbarem  („bloß  Ge- 
meintem", „bloß  Vorgestelltem").  —  Die  ganze  Tiefe  dieser 
Scheidung  des  „Vorgestellten"  von  dem  „Wirklichen" 
wurzelt    in    einer  Verwechslung    der   psychologischen    und 
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gTundwissenschaftlichen  Termini.  „Die  Vorstellung",  dieser 
psychologische  Terminus,  gehört  nicht  in  die  Philosophie 
als  Grundwissenschaft.  Wie  man  sieht,  will  oben  das 
Wort  Vorstellung-  einmal  das  Gegebene  schlechthin  be- 
zeichnen ^).  Ein  andermal  erweckt  es  den  Verdacht,  das 
zu  bezeichnen,  was  man  in  der  Psychologie  unter  diesem 
Wort  zu  verstehen  pflegt,  eine  (nichtanschauliche)  Besonder- 
heit der  Bewußtseinsbestimmtheit  „Vorstellen".  Allein  man 
befreie  sich  von  dieser  Verwechslung,  man  gebe  dem  Worte 
„Vorstellung"  die  Bedeutung,  die  es  nach  Rickert  hier  in 
der  Erkenntnistheorie  haben  will,  nämlich  Bewußtseins- 
inhalt, ich  würde  Gegebenes  überhaupt  sagen,  und  man 
wird  die  Tautologie  bekommen,  die  ich  bereits  gestreift 
habe:  Das  Gegebene  schlechthin  —  das  jenseits  von  Wirk- 
lichem und  Scheinbarem,  von  Psychischem  und  Physischem  ^) 
steht  —  ist  noch  kein  Wirkliches!  Das  ist  alles,  was  uns 
Rickert  sagt.  Gewiß,  soweit  hat  er  Recht,  Unmittelbar 
darauf  macht  er  jedoch  einen  logischen  Sprung.  Aus  der 
Behauptung,  das  Gegebene  schlechthin  sei  noch  nicht 
Wirkliches,  folgert  er:  also  das  Wirkliche  kann  nicht  in 
dem  Gegebenen  (er  sagt  in  der  ,.Vorste]lung")  gesucht 
werden,  es  muß  in  dem  Urteil  liegen,  in  der  Bejahung  des 
„Aufgegebenen";  als  grün  seiend  beurteile  ich  den  Baum. 
Diese  Folgerung  ist  aber  durch  nichts  gerechtfertig't,  sie  ist 
offenkundig  unrichtig.  Erstens:  daraus,  daß  ich  mir  nicht 
einen  grün  seienden,  einen  wirklichen  gTÜnen  Baum 
vorstelle,  daraus  also,  daß  das  Gegebene  schlechthin  jenseits 


^)  „Wir  meinen  aber  mit  dem  vorstellenden  Bewußtsein  kein  psychisches 
Subjekt,  und  so  müssen  -wir  uns  denn  schon  entschließen,  unter  Vorstellung, 
wenn  es  sich  dabei  um  einen  Bewußtseinsinhalt  überhaupt  handelt,  eventuell 
einen  Körper  zu  verstehen,  wie  er  als  immanente  Wirklichkeit  unmittelbar 
gegeben  ist."     Geg.  d.  Erk.,  S.  70  f. 

'')  Geg.  d.  Erk  ,  S.  220  f. 
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von  Wirklichem  und  Nichtwirklichem  steht,  folgt  noch 
lange  nicht,  daß  die  Wirklichkeit  kein  Gegebenes  ist.  Das 
kann  nur  der  behaupten,  der  einmal  unter  „Vorstellung" 
das  Gegebene  überhaupt,  ein  andermal  mit  diesem  Wort 
heimlich  einen  rein  psychologischen  Sinn  verknüpft.  Wäre 
es  richtig,  daß  das  Gegebene  überhaupt  =  Vorstellung  im 
psychologischen  Sinne  ist,  ich  meine:  im  Sinne  von  etwas, 
was  zu  einem  Bewußtsein  gehört,  dann  könnte  man  selbst- 
verständlich nicht  mehr  etwas  Wirkliches  (von  dem  psy- 
chologischen Bewußtsein  Unabhängiges)  in  der  Vorstellung" 
(in  dem  vom  Bewußtsein  Abhängigen,  als  ihm  Zugehörigen) 
finden.  Zweitens:  als  grün  seiend  beurteile  ich  den 
Baum !  Freilich  soweit  ich  etwas  für  Wirkliches  halte, 
urteile  ich  damit.  Doch  Urteilen,  heißt,  Gegebenes  be- 
stimmen. Hier  müssen  wir  sehen,  was  das  Gegebene  ist, 
das  wir  in  diesem  Urteile  als  Bestimmtes  haben,  und  worin 
ferner  das  Bestimmungsmittel  besteht.  Das  ist  vonnöten, 
denn  auch  hier  haben  wir  es  mit  einer  Wortspielerei  zu  tun. 
„Der  Baum  ist  grün":  das  ist  ein  Urteil.  Das  Gegebene  ist 
„grüner  Baum"  (oder,  wenn  wir  mit  den  Wörtern  „der  Baum" 
nicht  den  Begriff  des  Baumes,  sondern  ein  Einzelwesen 
meinen:  „dieser  grüner  Baum").  Was  g-rün  ist,  weiß  ich; 
ich  besitze  den  Begriff  (das  AUg-emeine)  des  Grünen,  und 
soweit  ich  urteile,  finde  ich  das  schon  Gehabte  wieder. 
Hier  verfügten  wir  über  ein  ZergUederung'surteil,  man 
könnte  auch  ein  Bestimmtheitsurteil  sagen.  In  diesem 
Urteil  hallen  wir  jedoch  keine  Spur  von  „Wirklichkeit"  oder 
„NichtWirklichkeit".  Der  teleologische  Kritizismus,  ein  Sklave 
der  Grammatik  und  ein  Fetischist  des  Wortes,  sieht 
„ist"  und  sagt  sich:  das  muß  ein  Existenzialurteil  sein! 
Nein,  es  ist  keins.  Ein  Existenzialurteil  wäre  es,  hätte 
ich  g-esag't:  der  grüne  Baum  ist,  d.  h.  ist  etwas  Wirk- 
liches   (genau    wie:    Gott    ist  =  Gott    ist    ein    Wirkliches). 
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In  diesem  Falle  ist  das  Gehabte,  das  als  Bestimmtes  auf- 
tritt, „der  wirkliche  (seiende)  g-rüne  Baum".  Und  Be- 
stimmungsmittel  wäre  das  „Wirklichsein".  Den  Begriff 
des  Wirklichen  (des  Seienden)  —  im  Gegensatz  zum  Nicht- 
wirklichen, ,,bloß  Vorg-estellten",  Scheinbaren,  Traumhaften 
usw.)  —  haben  wir  alle.  Und  mein  Bestimmen  (Urteilen) 
wäre  demzufolg-e  ein  Wiederfinden  des  Allg-emeinen  „Wirk- 
lichsein" in  dem  Geg-ebenen  (in  dem  log^ischen  Subjekt),  von 
dem  die  Rede  ist.  Besäße  ich  den  Beg-rifF  des  Wirklichen 
nicht,  könnte  ich  es  nicht  wiederfinden.  Deshalb  könnte 
auch  ein  erwachsener  Mensch,  der  Wirkliches  von  Nicht- 
wirklichem nicht  unterschiede  —  wenn  es  einen  solchen 
überhaupt  gäbe  —  nie  zu  dem  Urteil  kommen:  „Der  grüne 
Baum  (resp.  dieser  grüne  Baum)  ist  etwas  Wirkliches". 
—  Wie  wir  dazu  kommen,  Wirkliches  von  Nichtwirklichem 
zu  unterscheiden,  wie  wir  also  den  Begriff  des  AVirklichen 
gewinnen,  ist  eine  Frag-e  für  sich ;  sie  wird  uns  nachher 
zu  beschäftigen  haben. 

Es  ist  nach  alledem  klar,  das  Beispiel,  mit  dem 
Rickert  seinen  Leser  verblüffen  will,  beruht  wie  fast  alle 
seine  Erörterung-en  auf  einem  Haufen  von  Verwechslungen 
und  Mißverständnissen. 


XI. 

Das  Richtunggebende  für  die  Erkenntnis 
als  eine  transzendente  Aufgabe. 

90.  Als  Geg-enstand  der  Erkenntnis  hat  sich  nach  dem 
teleologfischen  Kritizismus  das  Sollen  erwiesen.  Da  aber 
das  Dog-ma,  von  dem  man  ausg-ing-,  verlangt,  daß  der 
Gegenstand  der  Erkenntnis  etwas  von  dem  Bewußtsein 
und  Bewußtseienden  Unabhängiges,  ein  Transzendentes, 
sein  soll,  so  müssen  wir  annehmen,  um  die  Objektivität  der 
Erkenntnis  zu  verstehen,  daß  das  für  die  Erkenntnis  richtung- 
gebende Sollen  ein  transzendentes  Sollen  ist.  Damit 
dies  aber  nicht  wie  ein  dogmatisches  Verfahren  aussieht, 
stellt  sich  Rickert  die  Frage:  „Haben  wir  zur  Annahme 
dieser  Transzendenz  auch  ein  Recht?"  Damit,  fügt  er 
hinzu,  stehen  wir  vor  der  wichtigsten  Frage  (Geg-.  d. 
Erk.  126).  Dies  zu  lösen,  haben  wir  nur  ein  Mittel.  Wir 
untersuchen,  ob  die  Leugnung  des  SoUens  sich  durchführen 
läßt,  ohne  daß  man  in  Widerspruch  kommt,  und  dadurch 
die  Leugnung  sich  selbst  aufhebt.  Deshalb  nmß  jetzt  die 
wichtigste  Frage  nach  Rickert  so  gestellt  werden:  „Ist 
es  möglich,  daran  zu  zweifeln,  daß  das  Sollen,  welches  wir 
im  Urteile  anerkennen,  eine  über  den  Bewußtseinsinhalt 
hinausgehende,  auch  vom  erkennenden  Subjekt  un- 
abhängige, also  transzendente  Bedeutung  hat  und 
notwendig  anerkannt  werden  soll."  Nun  sucht  er  zu  be- 
weisen, daß  dies  eine  Unmöglichkeit  ist.  „Die  Sonne  scheint" : 
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ich  kann  bei  diesem  Urteil  ein  transzendentes  Sein 
leug-nen,  ohne  daß  dies  zu  Widersprüchen  führt.  Rickert 
hat  recht.  „Die  Sonne  scheint",  d.  h.,  mir  ist  „die  scheinende 
Sonne"  gegfeben:  das  ist  das  logische  Subjekt.  In  ihm 
finde  ich  das  Allgemeine  „Scheinen"  wieder,  und  so  brauche 
ich  kein  transzendentes  Sein.  Doch  der  teleolog'ische 
Kritizist  meint:  ich  mag"  meinen  Urteilen  eine  Form  geben, 
wie  ich  will:  ich  kann  aber  keineswegs  umhin,  ein  von 
dem  Subjekt  unabhängig-es  Sollen  anzuerkennen.  Weshalb 
denn?  Jedes  Urteil  besteht  in  der  Anerkennung  eines  von 
dem  Subjekt  unabhängigen  Sollens.  Wir  wissen  aber,  daß 
dies  irrtümlich  ist.  Also  der  Beweis,  daß  ein  transzendentes 
Sollen,  solange  ich  überhaupt  urteile,  „unbedingt  anerkannt" 
wird,  und  daher  „schlechthin  unzweifelbar"  ist,  läßt  auf  sich 
warten.  —  „Man  kann  immer  nur  zweifeln,  ob  so  oder  so 
geurteilt  werden,  aber  niemals,  ob  überhaupt  geurteilt 
werden  soll.  An  einem  jeder  Willkür  entzogenen,  auch 
vom  rein  erkennenden  Subjekt  absolut  unabhängig-en  und 
insofern  transzendenten  Sollen  überhaupt  zu  zweifeln,  führt 
also  zum  log-ischen  Widerspruch",  sagt  Rickert.  Das 
AVahre  in  dieser  Ansicht  ist  m.  E.  folgendes:  Soweit  wir 
uns  etwas  Wirkliches  von  dem  Gegebenen  klar  machen 
wollen,  und  im  Zusammenhang  damit  unsere  Frage  auf- 
werfen, können  wir  zweifeln,  ob  dies  oder  jenes  von 
dem  Gehabten  das  Wirkliche  ist,  nie  aber,  ob  das  Wirk- 
liche „wirklich"  ist.  Suchen  wir  das  Wirkliche  festzustellen, 
so  setzen  wir  damit  ohne  weiteres  voraus,  daß  es  ein 
Wirkliches,  von  der  Willkür  jedes  erkennenden  Subjektes 
Unabhängiges,  gibt,  das  heißt,  wir  setzen  voraus,  daß  wir 
den  Begriff  davon  haben.  Darum  führt  auch  jeder  Skep- 
tizismus zu  Widersprüchen.  Gibt  es  Wahrheit  oder  nicht, 
so  fragt  der  radikale  Skeptizismus;  d.  h.  aber,  gibt  es  Sätze, 
die    Wirkliches   zum    Ausdruck    bringen?      Wer   so    fragt. 
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setzt  voraus,  daß  er  den  Beg-riff  des  Wirklichen  in  seinem 
Geg-ebenen  hat,  d.  h.  ferner,  daß  er  Wahrheit  besitzt  ^). 

91.  Um  die  entscheidende  Bedeutung  des  Transzen- 
denten für  unsere  Erkenntnis  hervorzuheben,  behauptet 
Rickert,  jede  Konstatierung-  einer  Tatsache  sogar 
—  als  ein  Urteil  —  weist  über  den  Bewußtseinsinhalt, 
über  das  Gegebene  hinaus,  ins  Transzendente,  weil  sie 
ein  Sollen  voraussetzt.  Wenn  ich  Töne  höre  —  dieses 
Beispiel  gebraucht  er  oft  und  mit  besonderer  Vorliebe,  — 
so  bin  ich  genötigt  zu  urteilen,  daß  ich  Töne  höre.  Das 
ist  z.B.  ein  „rein  tatsächliches"  Urteil,  meint  Rickert, 
und  in  ihm  erkennen  wir  schon  das  Transzendente  an: 
soweit  wir  eben  urteilen.  Was  heißt  denn  das?  Wenn  ich 
Töne  höre,  d.  h.  wenn  ich  Töne  habe,  so  urteile  ich,  daß 
ich  Töne  habe!  Auch  in  diesem  Beispiel  wie  in  vielen 
anderen  haben  wir  es  mit  einer  Verquickung  von  zweierlei 
zu  tun.  Wenn  ich  ein  Geräusch  höre,  kann  ich  urteilen, 
daß  ich  Töne  höre.  Was  Töne  sind,  weiß  ich,  ich  besitze 
den  Begriff  des  Tones.  Und  in  diesem  Falle  finde  ich  das 
Allgemeine  in  dem,  was  mir  gegeben  ist,  in  dem  Geräusch, 


1)  Man  -wird  sich  sicher  erinnern,  nach  uns  ist  der  Relativist  zugleich 
auch  Solipsist;  mit  beider  Logik  und  Verstand  ist  es  gleich  bestellt. 
Rickert  meint  dagegen,  ,,der  Solipsismus  ist  im  Vergleich  zum  Relativismus 
eine  äußerst  verständige  Anschauung,  denn  der  Solipsist  kann  doch  wenigstens 
seine  Theorie  für  wahr  halten.  Der  Relativist  nicht"  (Geg.  d.  Erk.  S.  141).  Ich 
meine,  der  Solipsist  kann  es  auch  nicht.  Er  behauptet,  das  einzig  Wirkliche 
sei  seine  Seele,  alles  andere  sei  zu  ihr  gehörig.  Soweit  er  dies  behauptet 
(und  weiter  „meint"  er  nichts),  besitzt  er  den  Begriff  des  Wirklichen,  weiß  also, 
was  Wirkliches  ist.  Weil  jedoch  Wirkliches  =  von  dem  Bewußtsein  (von 
der  Seele)  Unabhängiges  ist,  so  behauptet  er  einmal,  einzig  wirklich  sei  er  allein, 
mithin  Wirkliches  hat  er:  sich  selbst.  Ein  andermal  wiederholt  er  immer 
wieder,  es  gäbe  absolut  nichts,  was  vom  Bewußtsein  Unabhängiges,  somit 
Wirkliches  wäre.  Das  ist  der  offenkundigste  Widerspruch,  den  ich  kenne. 
Daß  der,  der  nur  seine  Seele  und  ihre  „Vorstellungen",  d.  i.  das  zu  ihr  Ge- 
hörige besäße,  nie  zu  einem  Begriff  des  Wirklichen  kommen  würde,  das 
werden   wir  in   dem   letzten  Abschnitt  unserer   Arbeit  dartun. 
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wieder.  Selbstverständlich  soweit  ich  das  Allg-emeine  „Ton" 
wiederg-efunden,  somit  das  Geg-ebene  bestimmt  habe, 
habe  ich  es  so  bestimmt,  wie  es  mir  g^eg-eben  war: 
ich  konnte  nicht  anders.  Ich  habe  mich  vielleicht  g^etäuscht, 
d.h.  vielleicht  war  das  mir  Gegebene  nicht  Wirkliches , 
sondern  es  schien  mir  bloß,  daß  ich  Töne  höre.  Alles 
dies  ist  nicht  ausg'eschlossen,  es  konnte  sein,  daß  das  Ge- 
räusch von  dem  Gerassel  eines  Wag^ens  herrührt,  oder  g-ar 
daß  ich  eine  sog-,  akustische  Täuschung-  erlebt  habe;  für 
die  Sache  selbst,  für  das  Bestimmen,  ist  das  g-anz  irrelevant. 
In  diesem  Sinne  war  ich  „g^enötig-t",  das  Gehabte  so  zu  be- 
stimmen wie  ich  es  besaß.  —  Nun  kann  die  obig-e  Behauptung- 
wahrscheinlich auch  einen  anderen  Sinn  haben.  Vielleicht 
will  Rickert  damit  sag-en:  Ich  höre  Töne,  ich  habe  also 
Töne,  und  ich  „urteile",  daß  ich  Töne  habe.  Dann  würde  das 
angeblich  „rein  tatsächliche"  Urteil  lauten:  „Töne  sind  mir  g-e- 
g-eben".  Das  Gehabte  ist  Töne.  Wenn  das  nun  ein  Urteil 
wäre,  worin  besteht  dann  dasBestimmen,  mein  Urteilsakt  also? 
Welches  istferner  dasBestimmungsmittel?  Indem  obigenSatz 
drücke  ich  aus,  etwas  (Töne),  was  mir  gegeben  ist,  ist  mir 
gegeben.  Damit  sage  ich  aber  g-ar  nichts  über  die  vor- 
gestellten Töne.  Gegebensein  ist  doch  kein  Bestimmtsein. 
Ich  habe  nichts  bestimmt,  und  infolgedessen  ist  das,  was  in 
dem  Satze  kundgetan  wird,  kein  Urteil.  Ein  Urteil  wäre  es, 
hätte  ich  g-esagt:  Das  Geräusch,  das  ich  in  diesem  Augen- 
blick höre,  sind  Töne.  Dann  habe  ich  ein  besonderes 
Gegebenes  bestimmt.  „Das  bloße  Hören  von  Tönen  und 
ein  Urteil  über  die  Töne  sind  also  offenbar  zwei  völlig- 
verschiedene psychische  Zustände.  Der  Unterschied  lieg-t 
aber  nicht  etwa  in  den  Vorstellungen,  d.  h.  in  den  gehörten 
Tönen  selbst,  so  daß  im  Urteil  die  Töne  mit  größerer 
Klarheit  und  Schärfe  vorgestellt  würden"  ^).  Das  bloße 
1)  Geg.  d.  Erk.  S.  90. 
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Hören  von  Tönen  und  ein  Urteil  über  sie  sind  zwei  ver- 
scliiedene  Zustände,  sagt  der  teleolog-ische  Kritizist.  Gewiß. 
„Das  bloße  Hören"  bedeutet:  ich  stelle  mir  Töne  vor,  und 
weiter  heißt  das:  mein  Bewußtsein  hat  in  seiner  Bestimmt- 
heit „Vorstellen"  gewisse  (diese  und  jene)  Besonderheiten. 
Das  ist  eine  rein  psychologische  Sache.  Andererseits: 
„ich  urteile  über  die  Töne",  heißt:  ich  tue  etwas  mit  ihnen, 
mit  den  geg-ebenen  („vorgestellten")  Tönen.  Dieses  Tun 
ist  eben  das  Bestimmen.  Ich  bestimme  das  Gegebene,  ich 
finde  in  dem  gehörten  Geräusch,  in  dem  Bewußtseienden 
also,  Töne  wieder.  Im  ersten  Falle  haben  wir  mit  Be- 
stimmtheitsbesonderheiten des  Bewußtseins  zu  tun,  im 
zweiten  mit  dem  Bestimmen.  Das  kann  man  übrigens  ruhig 
„zwei  völlig-  verschiedene  psychische  Zustände"  nennen:  das 
würde  der  Sache  nicht  schaden.  Bei  dem  Urteil  ist  wirk- 
lich das  Geg-ebene  nicht  „mit  größerer  Klarheit  und  Schärfe 
vorg'estell  t"  —  da  wir  überhaupt  im  Urteilen  mit  dem 
Vorstellen  nichts  anfangen  können  — ,  gleichwohl  wird  das 
Geg'ebene  klarer,  nicht  im  Sinne  des  „klaren  Vorstellens", 
sondern  im  Sinne  des  Bestimmtseins.  Was  aber  Bestimmen 
heißt,  haben  wir  schon  zur  Genüge  verdeutlicht.  Einmal 
bestimme  ich  das  Geräusch  als  „Töne".  Bin  ich  musikalisch 
gebildet,  will  ich  die  Sache  vielleicht  noch  klarer  fassen, 
ich  will  erkennen,  was  für  Töne  das  sind.  Nun  finde  ich 
die  Klaviertöne  wieder.  Ich  bin  vielleicht  auch  damit  nicht 
zufrieden,  und  suche,  was  für  eine  Musik  das  ist,  von  Wag-ner 
oder  von  Brahms,  und  so  bestimme  ich  das  Gegebene  weiter, 
d.  h.  ich  finde  Verschiedenes  wieder.  Das  ist  eine  Reihe  von 
Urteilen,  von  bestimmten  Gegebenheiten,  die  wieder  ihrer- 
seits Ergebnisse  einer  Kette  von  Bestimmungen,  von  Denk- 
akten sind.  Wie  man  sieht,  erkenne  ich  kein  transzendentes 
Sollen  an,  führe  ich  keine  „pflichtmäßigen  Handlungen"  aus; 
die  Sache  i.st  bedeutend  einfacher  und  nicht  so  unheimlich. 
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92.  Nun  eine  andere  Seite  de.s  Transzendenten.  Ob- 
g-leich  das  transzendente  Sollen  das  von  uns  Un abhängige 
sein  soll,  scheint  es  mir  gar  nicht  so  „unabhängig"  zu 
sein.  Indem  Rickert  sich  bemüht,  Relativismus  und 
Skeptizismus  zu  vermeiden  und  die  Objektivität  der  Wahr- 
heit vollständig  zu  sichern,  kommt  ihm  der  Gedanke, 
der  Relativist  könne  ihm  einwenden:  ,.Du  behauptest,  daß 
ich  mit  meinem  Urteilen  ein  transzendentes  Sollen  an- 
erkenne; selbst  wenn  ich  g-ar  sagen  würde,  es  gibt  keine 
objektive  Wahrheit,  so  wolle  ich  doch  damit  etwas  Gültiges, 
eine  Wahrheit,  ausdrücken ;  das  sei  aber  schon  ein  Wider- 
spruch. Jetzt  bin  ich  vorsichtiger,  ich  urteile  nicht  mehr; 
ich  will  keine  Wahrheit,  damit  erkenne  ich  auch  kein 
transzendentes  Sollen  an.  Nun  versuche,  meinen  Skepti- 
zismus zu  widerlegen!"  Das  wären  etwa  nach  Rickert  am 
Ende  die  Worte  eines  Relativisten.  Was  man  mit  einem 
solchen,  der  nichts  behaupten  will,  anfangen  kann,  geht  uns 
hier  nichts  an.  Was  wir  hier  bemerken  wollen,  ist  ein  für  den 
ganzen  Gang  des  Kritizi.sten  wichtiger  Gedanke,  den  Rickert 
als  Antwort  auf  diesen  angeblichen  Gegner  vorbringt.  „Wir 
müssen  zugeben,  daß  insofern  die  Erkenntnistheorie  nicht 
voraussetzungslos  verfährt :  ein  Wissen-W  ollen  setzt  sie  vor- 
aus." ..Das  Bejahen  oder  Verneinen  i.st  ohne  einen  Willen 
zur  Wahrheit  nicht  denkbar."  —  Während  für  Husserl 
und  Fr.  Kuntze  das  absolut  Gültige,  die  Wahrheit,  sich  in 
ihrem  Gelten  als  ein  von  dem  erkennenden  Bewußtsein 
ebensogut  wie  von  dem  wollenden,  überhaupt  von  jedem 
Bewußtsein  Unabhängiges  herausgestellt  hat,  i.st  das  absolut 
Gültige  des  teleologischen  Kritizismus,  „der  Wahrheitswert, 
der  absolut  gilt,"  zwar  von  dem  erkennenden  Bewußtsein 
unabhängig,  doch  schließlich  von  einem  wollenden  Be- 
wußtsein abhäng-ig.  Demzufolge  ist  hier  das  absolut  Gültige 
nicht    ganz    absolut    in    seiner  Geltung,    d.  h.  weiter,    die 

MichaUschew,  Philosophische  Studien.  ^/ 


^j8  -^I-  -'-^äs  Richtunggebende  als  eine  transzendente  Aufgabe. 

Wirklichkeit  als  ein  WertbegrtEf  setzt  eine  Gattung  von  — 
die  Wahrheit  wollenden  — Wesen  voraus,  kurz,  das  Wirkliche 
wird  in  letzter  Instanz  von  einem  Bewußtsein,  und  obendrein 
von  einem  wollenden  abhängig,  und  das  ist  bereits  eine 
ernste  Entgleisung  in  der  Richtung  nach  dem  schlimmsten 
Psychologismus:  gäbe  es  keine  wollenden  Wesen,  dann 
gäbe  es  auch  keine  Wirklichkeit.  Diese  Schwäche  liegt 
schon  im  Sinne  des  Hauptwortes,  mit  dem  unsere  teleo- 
logische Philosophie  wirtschaftet:  in  dem  Sollen,  in  dem 
Wert  begriff.  Sofern  der  Begriff  „Sollen"  ein  wollendes 
Bewußtsein  voraussetzt,  das  auch  etwas  anderes  wollen  kann 
als  das,  was  es  soll,  ist  ein  absolut  Gültiges  auf  dem 
Boden  des  teleologischen  Kritizismus  reinweg  unmöglich, 
es  ist  ein  Widerspruch  in  sich.  Sofern  diese  Doktrin  mit 
der  absoluten  Gültigkeit  des  Wahrheitswertes  nur  seine 
Unabhängigkeit  vom  erkennenden  Bewußtsein  betonen  will, 
führt  sie  zu  der  obigen  Schwierigkeit,  bei  der  das  Wirkliche 
von  etwas  „Irdischem",  von  einem  Verg'änglichen,  wie  die 
Gattung  wollender  Wesen  ist,  abhängig  gemacht  wird. 
Auf  den  Psychologismus  in  dieser  Position  hat  auch  Fr. 
Kuntze  hingewiesen.  Doch  wir  brauchen  daraus  kein  Kapital 
zu  .schlagen,  um  den  psychologistischen  Charakter  des 
teleologischen  Kritizismus  zu  enthüllen,  wir  haben  ihn  an 
viel  sicheren  und  intimeren  Stellen  seiner  Doktrin  demon- 
striert. Wir  haben  ihn  gefunden  in  Positionen,  die  trotz 
größerer  oder  kleinerer  Unterschiede  Rickert  und 
Kuntze  vereinigen. 

Für  den  teleologischen  Kritizisten  bleibt  gleichwohl 
noch  eine  Ausflucht  übrig.  Er  wird  vielleicht  etwa  so  er- 
widern: „Allerdings  setzt  das  Wissenwollen  ein  wollendes 
Bewußtsein  voraus,  doch  nicht  darauf  kommt  es  eigentlich 
an.  Wer  unsere  Lehre  richtig  fassen  möchte,  der  darf  sein 
Augenmerk    nicht    auf    das  Wissenwollen    als    „Tatsache", 
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sondern  auf  den  „Sinn"  dieses  Wissen woUens  richten.  Das 
heißt,  wir  wollen  betonen,  —  sagt  der  Kritizist  —  wenn 
Erkenntnis  möglich  sein  soll,  so  muß  seitens  des  Erkennen- 
den ein  Willenwollen  unbedingt  vorausgesetzt  werden",  — 
Die  Ausflucht  ist  keinesfalls  neu,  wir  haben  sie  bei  einer 
ähnlichen  Gelegenheit  bereits  gehört  und  bloßgestellt  (s.  S. 
152,  156 f.),  man  kann  sie  in  verschiedenen  Varianten  bei 
J.  St.  Mill,  bei  Schuppe,  bei  allen,  die  mit  einem  Bewußt- 
sein überhaupt  spekulierten,  bei  jedem  Konscientialismus 
finden.  Ihr  Alter  hat  nichts  zu  ihrer  Stichhaltigkeit  bei- 
getragen. Denn  was  will  man  oben  mit  ihr  sagen?  Nichts 
weiter  als:  Wenn  ein  Bewußtsein  die  Wirklichkeit  (oder, 
was  es  sonst  sei)  zu  erkennen  sucht,  so  fungiert  dies  Be- 
wußtsein notwendig  (und  vor  allem)  als  ein  Wissenswollen- 
des. Dieses  Wissenwollen  „steckt"  nicht  nur  in  dem  Er- 
kennen der  heute  oder  morgen  faktisch  lebenden  Wesen, 
sondern  es  gehört  zu  dem  Sinn  des  Erkennens  überhaupt. 
Auch  wenn  keine  Organismen  mehr  auf  der  Erde  oder  der 
Welt  leben,  bleibt  die  soeben  festgestellte  Wahrheit  g'ültig. 
Sehen  wir  uns  die  Sache  näher  an.  Man  sagt  uns : 
Wenn  ein  Bewußtsein  die  Wirklichkeit  erkennt,  so  setzt 
es  als  Erkennendes  ein  Wissenwollen  voraus.  Mag  sein, 
erwidere  ich.  Doch  es  handelt  sich  bei  dem  Streit  um  den 
Psychologismus  nicht  darum:  ob  die  Wirklichkeit  erkannt 
(gehabt  u.  dgl.)  werden  kann,  ohne  daß  ein  Wissenwollen 
vorausgesetzt  wird,  sondern:  ob  ihr  Bestehen  ein  solches 
„Wissenwollen"  braucht,  richtiger,  ob  ihre  Existenz  noch 
einen  Sinn  außerhalb  dieses  WissenwoUens  behält.  Wenn 
keine  bewußten  und  wollenden  Wesen  mehr  leben,  wie 
steht  es  dann  mit  dem  transzendenten  Sollen,  und  was  uns 
besonders  interessiert,  mit  der  Wirklichkeit?  Man  hat  sie 
ja  in  Imperative  aufgelöst:  die  Wirklichkeit  gilt!     Dieses 

„Gelten"  jedoch  hat  einen  Sinn  soweit  Wissenwollende  be- 
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Stehen.  Gäbe  es  keine  Wissenwollende,  dann  wäre  absolut 
nicht  mehr  einzusehen,  was  das  heißt,  „Werte  gelten"  bzw. 
„Imperative  fordern".  Bei  der  Annahme,  daß  keine  be- 
wußten (fühlenden  und  wollenden)  Wesen  bestehen,  soll 
etwas  Wertvolles  bleiben  ohne  ein  Wertendes!  Das 
ist  kein  Scharfsinn,  wohl  aber  der  offenbare  Widersinn,  zu 
dem  die  obig-e  Entgeg-enstellung-  —  des  Wissenwollens  als 
..Tatsache"  und  des  „Sinnes"  (dieses  Wissenwollens)  —  führt. 
Es  sei  wiederholt,  es  handelt  sich  hier  nicht  mehr  um  die 
Bedingung-en,  unter  denen  sich  der  Erkenntnisakt  vollzieht, 
sondern  um  die  Bedeutung  des  Wortes  ..etwas  besteht", 
..etwas  sei  wirklich",  kurz,  nicht  um  das  Erkennen  (bzw. 
Haben)  der  Wirklichkeit  und  der  Weh,  sondern  um  ihr  Be- 
stehen, um  ihre  Existenz. 

Damit  sind  wir  mit  dem  „Voraussetzungslosesten"  und 
„schlechthin  Unzweifelhaftesten",  ,.das  man  sich  zu  denken 
vermag",  fertig.  Der  Versuch,  die  Wahrheit  als  etwas 
,,Aufg'egebenes"  und  in  diesem  Sinne  für  alle  Gültiges,  All- 
gemeingültiges, zu  begründen,  hat  sich  nach  allen  Seiten 
als  unzulänglich  erwiesen.  Es  bleibt  uns  eigentlich  noch  ein 
Punkt,  der  den  Abschluß  der  teleologischen  Erkenntni.s- 
theorie  darstellt,  und  der  uns  von  neuem  in  Berührung 
bringt  mit  jener  Stelle,  von  der  unsere  kritische  Aus- 
einandersetzung ausging.  Das  ist  eben  das  schon  berüch- 
tigte Bewußtsein  überhaupt. 

93.  Wir  haben  gesehen,  der  teleologische  Kritizismus, 
treu  seinem  Dogma,  daß  der  „Gegenstand  der  Erkenntnis" 
dem  erkennenden  Bewußtsein  nicht  gegeben  (in  unserem 
Sinne  dieses  Wertes)  sein  kann,  wollte  uns  überzeugen,  daß 
das  Richtunggebende  wirklich  von  dem  Bewußtsein  unab- 
hängig und  für  dies  absolut  gültig  ist.  Da  aber  die  Lehre, 
die  wir  hier  betrachten,  mit  ein  viertel  Dutzend  verschiedenen 
Subjekten  arbeitet,  so  ist  uns  noch  nicht  klar,  von  welchem 


I 


XI.   Das  Richtunggebende   als   eine   transzendente  Aufgabe.  12  i 

Bewußt.sein  eig-entlich  das  tran.szendente  Sollen  unabhängige 
ist.  Von  den  individuellen  Subjekten  bloß?  Nein.  Dann 
ist  es  vielleicht  von  dem  Bewußtsein  überhaupt  abhäng-ig"? 
Auch  nicht,  sagt  der  Kritizismus.  Sogar  wenn  „wir"  uns  auf 
den  Standpunktdes  Bewußtseins  überhaupt  stellen,  hören  „wir" 
nicht  auf  zu  urteilen.  Die  Gründe,  die  man  zugunsten  dieser 
These  anführt,  sind  zwar  herzlich  wenig-  überzeugend.  Doch 
wir  wollen  uns  damit  nicht  aufhalten.  Nehmen  wir  an,  das 
erkenntnistheoretische  Subjekt  ist  ein  urteilendes  Bewußt- 
sein überhaupt,  etwas  mehr  sog^ar:  im  (jeg^ensatz  zu  dem 
individuellen  Bewußtein,  das  will,  wahrnimmt  und  vor- 
stellt, ist  das  erkenntnistheoretische  Bewußtsein  bloß  und 
ausschließlich  urteilendes:  das  ist  das  ..Endglied  in  der 
Reihe  der  Subjekte  oder  der  richtig  gebildete  Begriff  des 
erkenntnistheoretischen  Subjekts".  —  Ein  Bewußtsein  ohne 
Inhalt  ist  nicht  denkbar,  demnach  muß  auch  das  urteilende 
Bewußtsein  überhaupt  einen  Inhalt  haben.  Das  ist  nun 
der  „Bewußtseinsinhalt  überhaupt"  oder  das  immanente 
Sein.  „Dieser  BegTiff  des  Seins  ist  notwendig  zu  denken 
als  der  Begriff  des  als  seiend  Beurteilten.  Daraus  aber 
folgt,  daß  auch  das  Bewußtsein  überhaupt  nur  insofern 
einen  Inhalt  haben  kann  als  das  diesen  Inhalt  als  seiend 
anerkennende  Urteil  wahr  ist,  d.  h.  der  Bewußtseinsinhalt  ist 
nur  insofern,  als  dies  vom  urteilenden  Bewußtsein  überhaupt 
bejahte  Existenzialurteil  eine  transzendente  Geltung 
hat."  Also  das  Sollen  und  seine  Anerkennung  ist  die 
Bedingung  der  Existenz  des  Bewußtseinsinhaltes  überhaupt, 
mit  anderen  Worten,  ,.es  ist  die  logische  Beding-ung-  der  Wirk- 
lichkeit". Der  Schluß  lautet,  das  transzendente  Sollen  und  seine 
Anerkennung  ist  begrifflich  früher  als  das  immanente  Sein. 
Ich  verzichte  darauf,  dieses  philosophische  Mysterium  aus- 
führlich zu  deuten;  das  würde  uns  zu  weit  führen,  und  dann 
ist  für  den  aufmerksamen  Leser  sein  Geschick  vorher  schon 
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bestimmt  durch  das,  was  wir  bis  jetzt  ausg-efiihrt  haben. 
Ich  werde  mich  ledigfüch  noch  bei  einem  Punkte  aufhalten, 
bei  dem  wir  bereits  gleichsam  eng-ag-iert  sind. 

Bei  der  Lehre  vom  Beg-riff  und  Urteil  sahen  wir,  daß 
der  teleologische  Kritizismus  das,  was  wir  Gegebenes  nennen, 
—  was  erkannt  wird  —  g^e wissermaßen  in  die  Domänen  des 
„Aufgegebenen"  verlegt,  zur  Hälfte  in  das  Bereich  dessen 
setzt,  was  nach  ihm  anerkannt  wird.  So  ist  es  nicht  nur  mit 
dem  „Einzigen"  von  dem  Gegebenen,  sondern  auch  mit  dem 
Allgemeinen,  nicht  nur  mit  dem  Scheinbaren,  sondern  auch 
mit  dem  „Objektiv- Wirklichen".  Alles  überhaupt,  was  wir 
Gegebenes  nannten,  ist  für  Rickerts  Philosophie  kein 
Letztes  und  „nicht  weiter  Analysierbares",  sondern  ein 
in  Form  und  Inhalt  Zerlegbares.  Die  Form  war  eben  die 
Anerkennung'  des  transzendenten  SoUens.  Daher  ist 
das  „Aufg-egebene"  das  logisch  ICrste  oder  die  Bedingung- 
a  priori  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Ferner  war  das 
„Bewußtsein  überhaupt"  das  Gemeinsame  des  Gegebenen 
schlechthin,  aller  immanenten  Objekte.  Was  kann  nun  das 
Gemeinsame  des  Gegebenen  überhaupt  sein?  Wenn  nach  dem 
teleologischen  I-Critizisten  jedes  „Sein",  jedes  „Gegebene"  ein 
„Aufgegebenes"  voraussetzt,  dann  wäre  das  Bewußtsein 
überhaupt,  als  die  „Form"  oder  die  „Art  des  Seins"  der  imma- 
nenten Objekte,  das  Gemeinsame  aller  Bejahungen  des 
Sollens,  aller  konstitutiven  „Formen".  Und  in  der  Tat  als 
ein  urteilendes  Bewußtsein  liegt  es  in  seinem  Wesen,  das 
transzendente  Sollen  anzuerkennen.  Die  Kategorie  be- 
deutete nach  Rickert  die  „Anerkennung  des  Sollens" 
(als  Akt).  Mithin  bezeichnet  jetzt  das  Wort  Bewußtsein 
überhaupt  die  Gesamtheit  der  Kategorien,  d.  h.  das  „In- 
ventar"  aller  Akte  der  Anerkennung. 

„Die  Gesamtheit  der  Kategorien",  sagten  wir.  Woher 
denn    diese   „Gesamtheit"?     Bezeichnete    das   Bewußtsein 
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Überhaupt  „das  Gegebensein  des  Gegebenen",  dann  könnte 
allenfalls  nur  von  einer  Kategorie  die  Rede  sein,  dann 
hätte  es  keinen  Sinn  von  einer  „Gesamtheit",  von  einem 
„Inventar"  zn  sprechen.  Wie  erklären  wir  nun  diese  Merk- 
würdigkeit? 

94.  Ursprünglich  suchte  der  teleologische  Kritizist  das 
Gemeinsame  aller  immanenten  Objekte.  Unter  „immanenten 
Objekten"  verstand  er  den  sog\  „Bewußtseinsinhalt",  das  Be- 
wußtseiende, das  Gegebene.  In  dieser  Instanz  wirtschaftet  er 
mit  dem  vagen  Terminus  „immanente  Objekte",  um  das  Be- 
wußtsein überhaupt  als  einen  „Korrelatbegriff"  „sicher- 
zustellen" und  seine  erkenntnistheoretische  Ergiebigkeit  plau- 
sibel zu  machen.  Nachdem  er  zu  seiner  Feststellung  als  einer 
urteilenden  Instanz  gelangt,  bekommt  die  bisherige  Dekoration 
schon  eine  andere  Beleuchtung.  Wäre  das  Bewußtsein  über- 
haupt das  Gemeinsame  „aller  immanenten  Objekte",  so  hätten 
wir  in  ihm  die  „logische  Voraussetzung"  nur  für  die  g-e- 
gebenen  „Objekte",  bzw.  nur  für  das  Gegebene  schlechthin, 
noch  lange  nicht  aber  auch  für  die  wirklichen  „Objekte". 
Denn  jedes  wirkliche  Objekt  ist  ein  Immanentes,  doch  ist  nicht 
jedes  immanente  Objekt  etwas  Wirkliches.  Es  gibt  auch 
Illusionen,  Scheinbares  u.  dg-1.  Daß  der  geträumte  Engel 
ein  „Immanentes"  ist,  wird  der  Kritizist  nicht  bestreiten, 
aber  er  wird  wohl  die  geträumten  Engel  bei  Leibe  nicht 
für  wirkliche  Objekte  halten.  Also  entweder  mußte 
Rickert  in  Widerspruch  mit  seiner  ursprünglichen  Defi- 
nition (das  erkenntnistheoretische  Bewußtsein  sei  das  Ge- 
meinsame aller  immanenten  Objekte)  geraten,  oder  er 
mußte  mit  seiner  philosophischen  Szenerie,  wie  wir  sie  auf 
S.  i86ff.,  2i6ff.  beschrieben  haben,  eine  Umg-estaltung 
vornehmen.  Er  wählt  das  letzte.  Die  Umgestaltung  besteht 
darin,  daß  er  eine  angeblich  genauere  Bestimmung  des  bis- 
lang vag  als  das   „Immanente"  Fungierenden  unternimmt. 
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Was  man  „immanente  "Welt"  nennt,  bietet  sich  vor 
allem  als  eine  unübersehbare  Meng-e  von  „Gegebenheiten" 
dar.  Es  war  bekanntlich  nicht  recht  klar,  was  Rickert 
unter  „Gegebenem"  versteht,  doch  eins  steht  fest:  die  Ge- 
o-ebenheiten  bieten  sich  dem  Bewußtsein  als  Urteile,  die 
Konstatierungen  von  ,, individuellen  Tatsachen"  enthalten. 
Was  Bedingung  apriori  für  die  Möglichkeit  dieser  Urteile 
ist,  das  hat  er  „Kategorie  der  Gegebenheit"  genannt.  Daher 
ist  auch  die  erste  Nummer  des  „Bewußtseins  überhaupt", 
als  des  Verzeichnisses  aller  Kategorien :  die  Form  der 
Gegebenheit.  Die  erste,  vielleicht  auch  die  grund- 
legende, doch  keineswegs  die  einzig^e.  Die  immanente 
Welt  —  fährt  der  Kritizist  fort  —  besteht  nicht  nur  aus 
Gegebenheiten.  Sie  stellt  sich  zug^leich  als  eine  Anord- 
nung von  solchen  Gegebenheiten  dar.  Wir  sprechen  von 
Dingen,  und  dabei  von  Dingen,  die  aufeinander  wirken,  usw. 
Ist  das  erkenntnistheoretische  Subjekt  das  Gemeinsame  „aller 
immanenten  Objekte",  so  müßte  es  neben  der  Kategorie  der 
Gegebenheit  auch  das  Gemeinsame  dieser  „Anordnung"  ent- 
halten. Wir  halten  etwas  für  ein  „Ding",  ferner  für  eine 
„Wirkenseinheit"  u.  dgl.,  heißt,  wir  urteilen.  Wie  die 
individuellen  Tatsachen,  so  haben  wir  auch  ihre  Zusammen- 
hänge und  Anordnung'en  im  Urteilen.  Was  die  „logische 
Bedingung"  für  die  Mög'lichkeit  dieser  Urteile  (über  Ding'- 
haftigkeit,  kausale  Zusammenhäng^e  usw.)  ist,  ist  wieder  eine 
Reihe  von  Kategorien,  die  der  Dinghaftigkeit,  der  Kausa- 
lität, kurz,  die  Kategorien,  die  die  „objektive  Wirklichkeit"  er- 
möglichen. Die  Gesamtheit  dieser  Kateg-orien  (die  Kategorie 
der  Gegebenheit  samt  denen  der  „objektiven  Wirklichkeit") 
macht  das  erkenntnistheoretische  Subjekt  aus.  Das  urteilende 
Bewußtsein  überhaupt  muß  demzufolge  als  ein  Subjekt  „g"e- 
dacht"  werden,  das  alle  transzendenten  Normen  anerkennt, 
durch  deren  Anerkennung  die  Form  der  Gegebenheit  und 
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die  Formen  der  objektiven  Wirklichkeit  entstehen.  Erst  der 
BegTifF  dieses  so  bestimmten  urteilenden  Bewußtseins  über- 
haupt ist  dann  die  zureichende  logische  Voraus- 
setzung' der  Wirklichkeit,  die  der  empirische  Realismus 
als  eine  für  sich  bestehende  objektive  Realität  betrachtet. 
In  dieser  Umg-estaltung-  der  Szenerie  steckt  wieder  ein 
Kunstgriff,  Die  „immanenten  Objekte",  deren  Gemeinsames 
man  sucht,  meint  jetzt  der  Kritizismus,  liegfen  nicht  auf 
einer  Ebene,  auf  der  des  Geg^ebenseins.  Wäre  das  der 
Fall,  d.  h.  wären  die  Ding-e,  die  Wirkenseinheiten  u.  dgi. 
geg-eben,  dann  würde  der  teleologische  Kritizist,  behaupte 
ich,  unmöglich  imstande  sein,  das  Wirkliche  von  dem  Nicht- 
wirklichen philosophisch  zu  scheiden.  Das  Geträumte 
und  das  Wirkliche  können  ja  dieselben  „vorstellung's- 
mäßigen  Elemente"  aufweisen.  Aus  welchem  Grunde  unter- 
scheiden wir  das  eine  als  ,,bloß  Gemeintes"  von  dem  anderen 
(als  Wirkliches)?  Jetzt  erwidert  unser  Gegner  vielleicht, 
das  letzte  ist  durch  die  Kategorie  des  ,, Seins"  geformt,  das 
erste  nicht.  Eine  wirkliche  Antwort  wäre  das  zwar,  wie 
wir  gesehen  haben,  nicht.  Immerhin  durch  die  ver- 
schiedenen „Kategorien"  erweckt  man  wenigstens  den 
Schein,  als  wäre  die  Unabhängigkeit  des  Wirklichen 
(seine  Unabhängigkeit  von  dem  Bewußtsein)  begTÜndet. 
Ständen  aber  alle  „immanenten  Objekte"  in  derselben  Reihe, 
dann  könnten  wir  allenfalls  nur  noch  von  einer  einzig'en 
Kateg-orie  (der  des  Gegebenseins)  sprechen,  und  das  heißt, 
die  Begründung  der  Unabhängigkeit  des  Wirklichen  wäre 
verloren.  Darum  hat  Rickert  eine  sehr  g-ekünstelte  Rang'- 
ordnung  in  dem  Bereich  der  „immanenten  Objekte"  vor- 
genommen. Nur  die  Konstatierungen  „individueller  Tat- 
sachen" nennt  er  Gegebenes.  Diese  „Konstatierung-en", 
diese  „Gegebenheiten"  bilden  —  wenn  ich  mich  so  aus- 
drücken darf  —  die  Atome  der  „immanenten  Welt".    Was 
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man  Wirkliches  nennt,  enthält  mehr  als  solche  Gegeben- 
heiten, es  bildet  einen  Zusammenhang  von  solchen  Ge- 
g-ebenheiten,  es  enthält  auch  den  Klebstoff,  der  diese 
Atome  zusammenhält.  Aber  Beziehungen  und  Zusammen- 
hänge als  Gegebenes  kennt  der  Kritizismus  nicht.  Sie 
bieten  sich  weder  als  „Vorstellungsmäßiges"  noch  als  „Ge- 
gebenes" in  jenem  Sinne,  von  dem  hier  die  Rede  ist  („Kon- 
statierung individueller  Tatsachen").  Demnach  müssen  die 
Zusammenhänge  und  Beziehungen,  die  wir  bei  dem  Wirk- 
lichen haben,  als  „Kategorien"  gefaßt  werden.  Auf  diese 
Weise  erhebt  sich  über  der  Kategorie  der  Gegebenheit 
die  der  Dinghaftigkeit :  sie  ist  der  Grund,  daß  wir  dazu 
kommen,  die  Gegebenheiten  als  „Ding'e",  als  „Substanzen" 
zu  fassen.  Über  dieser  Kategorie  steht  eine  andere,  die 
der  Kausalität:  sie  macht  es  möglich,  daß  die  Gegeben- 
heiten oder  meinethalben  die  Ding'e  in  einem  sog.  Wirkungs- 
zusammenhang stehen  usw.  Die  so  aufgebaute  Wirklichkeit 
bildet  das  Material  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  das 
Material,  das  die  Einzelwissenschaften  durch  die  Vermittlung- 
der  methodologischen  Formen  zu  bearbeiten,  zu  fabrizieren 
haben. 

Vielleicht  sagt  der  bekämpfte  Kritizist,  eine  besondere 
Kategorie  des  „Seins"  neben  denen  der  Ding^haftig- 
keit  und  der  Kausalität  kennt  er  nicht.  So  sieht  z.  B. 
Windelband  in  diesen  beiden  Formen  die  kategorialen 
Grundmomente,  die  das  Wirkliche  konstituieren.  Meinet- 
weg-en!  Doch  gehen  wir  auf  die  Sache  näher  ein.  Nehmen 
wir  an,  ich  träume:  der  Hund  hat  die  Katze  g-ebissen. 
Das  hier  Gedachte  weist  dieselbe  „Dinghaftigkeit"  und 
dieselben  „kausalen  Zusammenhäng'e"  auf  wie  in  Fällen,  die 
ich  öfters  als  eine  amüsante  Wirklichkeit  besessen  habe. 
Gleichwohl  ist  das  im  Traum  Gedachte  kein  Wirkliches. 
Es    ist    offenkundig:    die    „Grundformen"    der    „realen    Zu- 
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s.immeng"ehörig"keit  von  Vorstellungsinhalten"  (vgl,  Windel- 
bands Abhandlung"  „Vom  System  der  Kateg"orien",  Fest- 
b-chrift  für  SigAvart,  1900,  S.  55 f.)  reichen  nicht  aus.  In- 
f olgfedessen  bleiben  zwei  Ausweg-e  übrig.  Entweder 
sagt  der  Kritizist,  die  Frage  nach  der  Unterscheidung  des 
Wirklichen  von  dem  Geträumten  (von  den  Illusionen,  Hallu- 
zinationen usw.)  ist  kein  erkenntnistheoretisches,  sondern 
ein  rein  psychologisches  Problem:  dann  wird  die  Haupt- 
frage der  Seinslehre  mit  leichtem  Herzen  umgangen,  und 
man  wird  von  Pontius  zu  Pilatus  geschickt;  denn  die 
Psychologie  hat  diese  Frage  nicht  nur  nicht  gelöst,  sondern 
sie  hat  sich  mit  ihr  nicht  einmal  beschäftigt.  Sie  gehen 
die  Vorstellungen,  Wahrnehmungen  u.  dgL  an,  die  Gesetz- 
mäßigkeit in  ihrem  Wechsel  sucht  sie  festzustellen.  Die 
Lehre  von  der  Assoziation  der  Vorstellungen  sagt  uns  z.  B., 
nach  welchen  Gesetzen  die  Seele  ihren  Besitz  wechselt, 
doch  wollen  die  Psychologen  gar  nichts  davon  wissen,  ob 
es  sich  um  Vorstellungen  von  etwas  Wirklichem 
oder  Nichtwirklichem  handelt.  Der  Riese  wird  mit 
dem  Zwerg  im  Traum  genau  so  assoziiert  wie  im  wachen 
Zustande.  Der  Kritizist,  der  in  seiner  philosophischen  Ver- 
legenheit auf  die  Psychologie  verweist,  beweist  höchstens,  daß 
er  dieses  so  sehr  beliebte  Asyl  der  philosophischen  Unkenntnis 
—  die  Psychologie  —  nicht  ganz  gut  kennt,  daß  er  nicht 
in  Klarheit  über  ihre  Voraussetzungen  ist.  Oder,  wie 
gesagt,  unser  Gegner  greift  nach  einer  zweiten  Ausflucht: 
das  Geträumte  ist  g-enau  so  „real"  wie  das  Wirkliche! 
Nun,  wer  auch  das  Nichtwirkliche  für  Wirkliches  hält,  der 
versteht  sich  selbst  nicht,  denn  der  Gegensatz  des  Wirk- 
lichen ist  nicht  das  oft  erwähnte  „Gegebene"  Rickerts 
(als  Konstatierung  „individueller  Tatsachen"),  sondern  das 
Nichtwirkliche.  Gerade  im  Gegensatz  zu  den  Träumen, 
Halluzinationen  usw.  gelangen  wir  zu  dem  Begriff  des  Wirk- 
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liehen,  nicht  aber  im  Gegensatz  zu  irgendwelchen  Konsta- 
tierungen „isolierter  Tatsachen".  Und  der  Kunstgriff,  dem 
sich  der  teleologische  Kritizismus  mit  seiner  Umgestaltung 
der  ursprünglichen  Szenerie  bedient,  ist  gerade  dies,  daß 
er  an  Stelle  des  Gegensatzes  „Wirkliches  —  Nichtwirkliches" 
die  Entgegensetzung  setzt  „Wirkliches  —  Konstatierung  indi- 
vidueller Tatsachen",  bzw.  , Wirkliches  —  Gegebenes"  (das 
Wort  im  Sinne  Rickerts).  Danach  bildet  das  PZinzige 
gleichsam  die  „Elemente",  aus  denen  das  WirkUche  gebaut 
wird,  doch  es  ist  noch  kein  Wirkliches.  Das  Wirkliche 
stellt  ein  Z  u  s  a  m  m  e  n  von  solchen  Elementen  dar.  x\ller- 
dings,  ein  „Zusammen"  —  meine  ich  auch  —  ist  es  ganz 
gewiß.  Was  für  eins,  werden  wir  sehen.  Doch  es  ist  keines- 
wegs jenes  Zusammen,  das  Rickert  meint,  denn  dieses  Zu- 
sammen fehlt  auch  bei  dem  Nichtwirklichen  nicht, 
wie  das  aus  dem  oben  angeführten  Beispiele  klar  hervorgeht. 
Damit  hat  Rickert,  mit  der  Interpretation  des  Wirklichen 
als  eines  Zusammen  von  ,, individuellen  Gegebenheiten"  eine 
Charakterisierung  des  Wirklich  en  einfach  unmöghch  ge- 
macht, er  hat  dadurch  die  Zentralfrage  der  Seinslehre  um- 
gangen, nicht  einmal  ernst  berührt.  —  Aus  dieser  Ent- 
gegensetzung von  Wirklichem  und  „Wahrnehmung-"  („Ge- 
gebenem") rührt  auch  jene  Doppelrolle  her,  die  Rickerts 
„Gegebenheit"  (s.  weiter  oben  Kap.  IX)  zu  spielen  hatte, 
einmal  als  das  schlechthin  Gegebene,  dann  wieder 
als  der  logische  Schnitt  eines  Wirklichen. 

Also  die  Auflösung-  der  Kategorie  des  „Seins"  in  die 
Formen  der  Dinghaftigkeit,  der  Kausalität  (Rickert 
würde  ,,der  Geg-ebenheit"  hinzufüg-en)  usw.  ändert  an  unseren 
bisherigen  Ausführungen  sachlich  gar  nichts,  nur  in 
terminologischer  Hinsicht  etwas :  das  Wort  „Kategorie  des 
Seins"  neben  „Kategorie  der  Dinghaftigkeit,  Kausalität  usw." 
ist   jetzt  überflüssig.     Für   das  Allgemeine  des  „Seins"  (auf 
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das  wir  noch  ausführlich  zu  sprechen  kommen)  steht  nun- 
mehr das  Allgfemeine  der  Einzelwesen  und  jenes  der  sog. 
„kausalen  Zusammenhänge":  als  die  beiden  „Grundkate- 
gorien" des  Seins.  Während  aber  die  eventuelle  Aus- 
schaltung einer  besonderen  Kategorie  des  Daseins  neben 
den  bereits  erwähnten,  nichts  Sachliches  gegen  unsere 
Ausführungen  hat,  ist  sie  für  den  Kritizismus  gleichbedeutend 
mit  einem  Bankrott  vor  dem  zentralen  Problem  der  Seins- 
lehre: was  enthält  der  Begriff  des  Wirklichen  (als  ein 
Gegensatz  zu  dem  Nichtwirkliclien)? 

Mithin  steckt  hinter  jener  so  harmlos  klingenden 
Terminolog'ie,  die  ledigiich  das  „Einzige",  das  gleichsam 
Isolierte,  für  Gegebenes  hielt,  ein  tieferer  Sinn,  ein  weit- 
zielender Gedanke:  und  das  ist  die  soeben  beschriebene 
Scheidung"  des  Immanenten,  die  Rangordnung",  die  das 
Wirkliche  über  das  Gegebene  erhebt  und  in  eine  zweite  Art 
von  „Existenz"  verwandelt. 

Sofern  unsere  bisherige  Untersuchung  nur  das  Imma- 
nente („alle  immanenten  Objekte")  im  Auge  hatte,  hat  sie 
sich  festzustellen  bemüht,  daß  man  durch  das  „Bewußtsein 
überhaupt"  die  Gegebenheit  des  Gegebenen  philosophisch 
auszunützen  gesucht  hat.  Nunmehr,  nach  der  vorgenom- 
menen Scheidung  in  dem  Gebiete  des  Immanenten, 
bleibt  unser  Resultat  nur  für  das  „Einzige"  in  dem  Ge- 
gebenen gelten.  Das  Gegebensein  des  („Einzigen"  in  dem)  Ge- 
gebenen war  es,  was  man  unter  das  Inventar  der  Kategorien, 
in  das  erkenntnistheoretische  Subjekt  aufgenommen  hat. 
Doch  neben  dieser  reinen  Form  weist  nun  das  Inventar 
noch  paar  andere  Formen  auf:  die  Kategorien  der  objek- 
tiven Wirklichkeit. 

Was  Wirkliches  ist,  Avissen  wir  noch  nicht.  Eins  aber 
steht  fest.  Wirkliches,  „Objektiv -Wirkliches"  nennt  man 
dasjenige,    was    „in    der  Welt"  ist.      „In    der  Welt"    sein, 
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heißt,  in  einer  Einheit,  in  einem  Zusammenhang  mit  anderem  ■ 
stehen.  Also  das  Gemeinsame  „aller  wirklichen  Objekte" 
wäre  die  besondere  „Beziehung",  in  der  sie  stehen,  bzw.  ' 
der  besondere  Zusammenhang,  dessen  Glieder  sie  sind.  Da 
der  Kritizismus  vorausgesetzt  hat,  nur  die  „individuelle  Tat- 
sache" sei  das  Gegebene,  und  da  er  kein  allgemeines  Ge- 
gebenes kennt,  versucht  er  nun,  das  Allgemeine  des  Wirk- 
lichseins, das  Allgemeine  des  In-kausalem-Zusammenhang- 
Stehens,  das  Allgemeine  der  Dinghaftigkeit  in  Kategorien 
zu  transformieren,  und  so  kommt  er  zu  der  Kategorie  ' 
der  Kausalität,  der  Dinghaftigkeit  u.  dgl.  Um  etwas 
für  Wirkliches  halten  zu  können,  würden  wir  sagen,  muß 
ich  den  Begriff,  das  Allgemeine  des  Wirklichseins  haben. 
Jedes  Existentialurteil  setzt  voraus,  daß  ich  das  Allgemeine 
des  Wirklichseins  besitze,  sonst  wäre  ein  Wieder- 
finden unmöglich.  Folglich  ist  das  Allgemeine  des 
Wirklichseins  die  „logische  Bedingung"  —  wie  der 
Kritizist  sagen  würde  —  für  die  Möglichkeit  einer  Erkennt- 
nis des  Seins,  der  objektiven  Wirklichkeit.  Ebenso  mit  den 
Urteilen  über  Dinghaftigkeit  insbesondere. 

Mit  allen  diesen  Kategorien  (von  denen  soeben  die 
Rede  war)  ausgerüstet,  wäre  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt  „die  zureichende  logische  Voraussetzung"  der 
Wirklichkeit,  sagt  Rick ert.  Wir  fragen  erstens:  Warum 
eigentlich  der  Wirklichkeit?  Es  sollte  ja  das  Gemein- 
same der  immanenten  Objekte  sein?  Doch  wird  weder 
Rickert  noch  irgend  jemand  sonst  bestreiten  können,  daß 
„Wirklichkeit"  und  „alle  immanenten  Objekte"  keinesfalls 
dasselbe  sind.  Auch  das  Nichtwirkliche  ist  ein  Imma- 
nentes. —  Dieser  Einwand  bereitet  jetzt  unserem  Gegner 
keine  erheblichen  Schwierigkeiten.  Nachdem  er  einen 
Haufen  aller  möglichen  Kategorien  hat,  (vorausgesetzt,  daß 
er    an    einer    besonderen    Kategorie    des    Daseins    festhält), 
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ist  seine  Antwort  eine  sehr  einfache  Rechenoperation :  In 
dem  als  ein  wirkUcher  Hund  Gedachten  habe  ich  eine  Reihe 
von  Inhalten,  die  durch  diese  und  diese  Kategorien  ge- 
formt sind;  in  dem  Geträumten  fehlt  diese  und  diese  Kate- 
gorie. Auf  die  Kombination  der  konstitutiven  (und  metho- 
dologischen) Formen  kommt  alles  an!  Eine  bessere  Simpli- 
fizierung erkenntnistheoretischer  Schwierigkeiten  kann  kaum 
verlangt  und  gedacht  werden.  Es  fragt  sich  nur,  ob  dies 
Verfahren  zu  verstehen  ist,  ob  damit  das  Problem  von  der 
Unabhängigkeit  der  Wirklichkeit,  der  „kausalen  Verhältnisse" 
usw.  irgend  einen  Schritt  vorwärts  gerückt  ist.  Und  das 
Recht  einer  Bejahung  dieser  Frage  gerade  bestreiten  wir 
entschieden.  Denn,  ob  ich  sage,  „es  ist  mir  etwas  von  mir 
Unabhängiges  gegeben  (die  Wirklichkeit)"  oder:  „wenn  ich 
etwas  für  ein  von  mir  Unabhängiges  halte,  tue  ich  das, 
weil  ich  kraft  einer  oder  einiger  Kategorien  „genötigt  bin", 
gewisse  Inhalte  in  einer  von  mir  unabhängigen  Anordnung- 
zu  „denken"  —  das  ist  ganz  einerlei."  Im  zweiten  Falle  ist 
mit  viel  (sehr  gelehrt  klingenden)  Worten  dasselbe  aus- 
gedrückt wie  im  ersten.  Doch  eine  Begründung  dieses 
zum  Ausdruck  gebrachten  Tatbestandes  finden  wir  bei  dem 
teleologischen  Kritizismus  nirgends. 

In  dem  Bewußtsein  überhaupt  hat  der  teleologische 
Kritizist,  sagten  wir,  das  ,, Allgemeine"  des  „Einzigen"  von 
dem  Gegebenen  schlechthin,  das  Allgemeine  des  Wirklich- 
seins, der  Kausalzusammenhänge  u.  dgl.  „fixiert"  und  diese 
Allgemeinheiten,  diese  ,,generallisima",  dem  Rest  der  imma- 
nenten Welt  gegenübergestellt,  als  die  „zureichende 
logische  Bedingung"  für  ihre  Erkenntnis.  Wer  ein  Urteil  über 
Dinge  bzw.  über  in  Wirkungszusammenhang  stehende  Dinge, 
über  das  Wirklichsein  eines  Einzelwesens  usw.  fällt,  der  setzt 
nach  dem  Kritizismus  das  Bewußtsein  überhaupt  —  in  den 
verschiedenen  Nummern  seines  Inventars  —   (die  Kategorie 
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der  Ding"haftig"keit,  der  Kausalität  u.  a.)  voraus.  Auch  nach 
uns  setzt  die  Erkenntnis,  das  Bestimmen  eines  Gegebenen 
als  „Ding"  das  bestimmte  Allgemeine  (den  Begriff)  des  Dinges 
voraus,  genau  so  bei  der  Feststellung  einer  Wirkenseinheit, 
eines  Gehabten  als  Wirklichen  u.  dgl.  Gleichwohl  fällt  uns 
gar  nicht  ein,  dieses  Allg-emeine  für  eine  ,, Kategorie"  zu 
halten.  Aber  warum  nicht?  Indem  ich  das  bestimmte 
Allg"emeine  des  Wirklichseins  habe,  besitze  ich  zugleich 
das  Wirkliche,  als  ein  von  mir  Unabhängiges.  Man  kann 
nicht  den  Begriff  des  Wirklichen  haben,  ohne  das  Wirk- 
liche selbst  zu  besitzen.  Ich  kann  keineswegs  den  Begriff 
der  Wirkenseinheit  haben,  ohne  Wirkenseinheiten  (Zu- 
sammen von  Dingten,  von  Einzelwesen,  die  ich  als 
„Wirkenseinheit"  vorfinde)  je  besessen  zu  haben.  Kurzum, 
wir  brauchen  durchaus  nicht  das  Allg-emeine  des  Wirk- 
lichseins, der  Wirkenseinheiten,  in  „Kategorien"  zu  ver- 
wandeln, da  wir  das  Wirkliche  selbst  haben.  Der 
Kritizist  aber  versteht  nicht,  wie  ich  etwas  von  mir  Unab- 
hängiges besitzen  kann.  Das  von  mir  Unabhängige  muß 
nach  ihm  ein  Transzendentes  sein.  Es  ist  jedoch  ein  völlig 
unbegreiflicher  und  widerspruchsvoller  Gedanke:  ein  Tran- 
szendentes zu  haben!  Und  trotzdem,  ohne  ein  Transzen- 
dentes kann  der  Erkennende  —  als  solcher  —  nicht  be- 
stehen. Daher  entstand  auch  die  Notwendig-keit  eines  neuen 
Erkenntnisbegriffes.  Das  Transzendente  „erkennen",  heißt, 
es  anerkennen.  Jedes  Urteil,  das  einen  Anspruch  auf 
Wahrheit  erhebt,  setzt  dieses  Transzendente  voraus,  korrekter 
ausgedrückt,  bringt  das  erkennende  Bewußtsein  in  eine 
„Berührung"  mit  dem  transzendenten  „Gegenstand  der  Er- 
kenntnis". Soweit  man  diesen  „Gegenstand"  als  ein  Seien- 
des faßte,  war  jede  sinnvolle  Berührung-  unmöglich.  Jetzt, 
nachdem  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  ein  transzendenter 
Wert  fungiert,  besteht  die  Berührung  in  einem  Anerkennen 
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dieses  Wertes:  in  der  Urteilsnotwendig-keit  „erfahren"  wir 
das  transzendente  Sollen  angeblich  unmittelbar,  in  dem  Ur- 
teilen können  wir  auf  diese  Weise  von  einem  „Wissen"  von 
iliesem  zeitlos  g-ültigen  Werte  reden ^).  Wie  man  von  dem 
„Wissen"  um  ein  Wertvolles  reden  kann,  wie  man  von 
ihm  als  von  einem  „unmittelbar  Erfahrbaren"  sinnvoll  reden 
darf,  ohne  dieses  Wertvolle  als  ein  Gegebenes  vor- 
auszusetzten, ist  allerdings  nicht  einzusehen.  Und  die  Ver- 
legenheitsworte ,, unmittelbar  Erfahrbares'',  „Wissen",  Besitz- 
ergreiten, „Erfassen"  u.  dgl.  (vgl.  Geg.  d.  Erk.  S.  iio,  ii6, 
173)  deuten  darauf  hin,  daß  auch  den  teleologischen  Kriti- 
zisten  die  Sache  nicht  recht  klar  zu  sein  scheint;  doch  et- 
was anderes  ist  es,  was  uns  an  dieser  Stelle  hauptsächlich 
ang'eht. 

Etwas  für  Wirkliches,  In-M/'irkungszusammenhang'- 
Stehendes  usw.  halten,  heißt:  urteilen.  Für  uns  bedeutet 
das,  ein  Geg"ebenes  als  solches  und  solches  bestimmen: 
dieses  Bestimmen  g^eschieht  durch  die  Vermittlung"  des  AU- 
g-emeinen  des  Wirklichseins.  Für  den  teleologischen  Kriti- 
zisten  kann  von  einem  Haben  des  Wirklichen  keine  Rede 
sein,  und  im  Anschluß  daran  ebensowenig-  von  einem  Haben 
des  Allgemeinen  des  Wirklichseins.  Als  psychologistische 
schließt  seine  Doktrin  das  Haben  eines  von  dem  Bewußtsein 
Unabhängig-en  völlig  aus.  Der  einzige  Ausweg  aus  dem 
Kerker  des  Bewußtseins  (und  des  Bewußtseienden)  ist  die 
Anerkennung-  des  transzendenten  Wertes.  Wer  ein 
Wirkliches  (als  etwas  von  dem  Bewußtsein  Unabhängig-es) 
zu  besitzen  meint,  der  täuscht  sich:  der  Begriff  eines  solchen 
„Besitzens"  widerspricht  dem  Dog-ma  der  psychologistischen 
Erkenntnis-  und  Seinslelire.  In  der  Eat  erkennt  er  das 
transzendente  Sollen    an,    und    auf   diese   Weise  hat  er  die 


')   Geg.   d.    Erk.   S.    iiO,    1O2    u.   :i. 
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Wirklichkeit  als  Prädikat  eines  Urteils  (einer  Anerkennung* 
des  Transzendenten),  weiter  nichts.     Mag  sein. 

Bei  unserer  Theorie  besitze  ich  das  Wirkliche,  und 
damit  sind  keine  Medien  von  nöten.  Bei  dem  teleo- 
logischen Kritizismus  kann  dagegen  von  dem  Haben  eines 
Wirklichen  keine  Rede  sein.  Wir  kommen  zum  Bewußtsein 
des  sog.  Wirklichen  auf  dem  Wege  einer  Anerkennung  des 
Transzendenten.  Nach  unserer  Doktrin  finde  ich  Wirkens- 
einheiten, Kausalzusammenhänge  vor.  Den  Begriff  solcher 
Einheit  gewinnt  jeder,  wie  wir  zu  sehen  haben,  aus  seinem 
unmittelbaren  Wiliensleben.  Für  den  Kritizisten  habe  ich 
keine  Wirkenseinheiten  (weil  ich  den  Zusammenhang  nicht 
wahrnehmen  kann!);  derer  werde  ich  wieder  auf  dem  Wege 
einer  Anerkennung  des  Transzendenten  bewußt,  usw^  Alle 
Wege  der  Wahrheit  führen  nach  Rom,  zum  Transzendenten. 
Folglich  vermittelt  die  Anerkennung  des  transzendenten 
Geg-enstandes  der  Erkenntnis  jedes  Haben.  Und  weil  der 
Kritizist  in  jedem  „Haben"  bereits  das  Haben  einer  AVahr- 
heit  sieht,  darum  können  wir  auch  sagen,  die  Anerkennung 
des  Transzendenten  vermittelt  das  Besitzen  jeder  Wahrheit. 
Jetzt  sind  wir  genügend  vorbereitet,  um  die  Rolle  des 
Allgemeinsten  bei  uns  und  bei  unserem  Gegner  zu  for- 
mulieren. 

Da  wir  kein  Transzendentes  kennen  und  von  dem  Ge- 
gebenen ausgehen,  sagen  wir:  ich  habe  das  Wirkliche  selbst. 
Rickert  und  di(^  Psychologisten  seines  Schlages  kennen 
das  Geg'ebene  als  Ausg-angspunkt  nicht.  Sie  gehen  von 
dem  Gegensatz  ,, Immanentes  —  Transzendentes"  aus.  Ein 
Haben  des  Wirklichen  kennen  die  teleologischen  Kritizisten 
ebensowenig-.  Zu  dem  Wirklichen  gelange  ich  auf  dem  Um- 
wege des  Transzendenten.  Ferner  sagten  wir,  indem  ich  etwas 
für  Wirkli(^hes  bestimme,  setze  ich  damit  ohne  weiteres  vor- 
aus, daß  icli  das  AllgiMueine  (den  Begriff)  des  Wirklichseins 


XI.   Das   Richtunggebende   als   eine   transzendente   Aufgabe.  A^S 

besitze.  Nur  durch  die  Vermittlung-  dieses  Allg-emeinen 
bestimme  ich.  Hätte  ich  den  Begriff  des  Wirklichseins 
nicht,  könnte  ich  nie  etwas  als  Wirkliches  erkennen  (d.  i. 
das  Wirklichsein  an  ihm  wiederfinden).  Ganz  anders  bei 
Rickert.  Das  Allg-emeine,  das  von  der  Erkenntnis  des 
Wirklichen  vorausg-esetzt  wird,  ist  auch  bei  ihm  „notwen- 
dige Beding-ung",  doch  nicht  als  Mittel  zum  Wiedererkennen 
resp.  Wiederhaben:  wie  kann  ich  etwas  wiederhaben,  was 
ich  nie  g^ehabt  habe  und  nie  ^besitzen  kann!  Das  „All- 
g-emeine" ist  nach  dem  teleologischen  Kritizismus  eine  not- 
wendige Beding-ung-,  um  das  Transzendente  zu  erreichen: 
es  spielt  hier  die  Rolle  einer  Kateg^orie.  Es  „ver- 
mittelt" nicht  das  Wiederhaben  eines  Geg-ebenen,  sondern 
die  „Berührung-",  das  Besitzergreifen  des  Transzendenten. 
Damit  aber  diese  „Berührung-"  einen  Sinn  g-ewinnt,  muß  die 
vermittelnde  Instanz,  die  Kateg-orie,  kein  Immanentes  sein,  sie 
muß  ein  „Zwitterding-",  ein  Überg-ang-  vom  Sollen  zum  „Sein" 
sein  (vg-|.  Geg-.  d.  Erk.  S.  17:2).  Diese  Loslösung-  des 
„Allgemeinen"  von  dem  Bewußtseienden  und  seine  Verwand- 
lung- in  ein  Etwas,  das  an  den  Wind  erinnert,  der  um  die 
hohen  Türme  weht,  wird  Gegenstand  besonderer  Beach- 
tung- im  nächsten  Kapitel  sein.  AVir  wollten  hier  nur  jene 
Tendenz  in  der  Doktrin  der  teleolog-ischen  Kritizisten  be- 
schreiben, die  allg-emeines  Gegebenes  in  „Formen",  in 
kateg-orialen  Formen  zu  transformieren  sucht,  deren  Gesamt- 
heit das  Bewußtsein  überhaupt  (als  das  allen  immanenten 
Objekten  Gemeinsame)  ist.  Die  Notwendig-keit  dieses  hin- 
fälligen Verfahrens  wird  im  nächsten  Kapitel  noch 
khirer  hervortreten:  ein  Verfahren,  das  der  moderne  Psycho- 
log-ismus  braucht! 

Doch  warum  nimmt  man  nicht  in  den  Bereich  der 
kategorialen  Formen  auch  das  „Allg-«Mneine"  des  Dingwirk- 
lichen  (des  Physischen),    des  Psychischen    u.  dg-1.    auf?     So 

2S* 
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könnte  man  frag-en.  Weil,  sagt  man,  das  „Bewußtsein  über- 
haupt" die  notwendige  Voraussetzung  jeder  Wirklichkeit 
sein  soll.  Das  erkenntnistheoretische  Subjekt  ist  logische 
Voraussetzung  aller  Urteile,  die  Wirkliches  oder  Nicht- 
wirkliches aussagen,  die  kausal  Verknüpftes  oder  Konsta- 
tierung- einer  individuellen  Tatsache  zum  Ausdruck  bringen. 
Warum  soll  es  nicht  „logische  Voraussetzung'-  auch  für 
Urteile  sein,  die  Psychisches  oder  Dingwirkliches  aussagen? 
Was  schadete  es  der  Sache,  wenn  zu  den  vorhandenen  Kate- 
g-orien  noch  2 — 3  Stück  hinzukämen!  Die  Welt  würde 
nicht  darunter  leiden.  Auch  ihre  Erklärung  nicht.  Denn 
die  Behauptung-  Ricker ts,  die  Wirklichkeit  sei  weder 
psychisch  noch  physisch,  sondern  das  Psychische  und  das 
Physische  seien  ein  Ergebnis  der  ,, Bearbeitung"  durch  die 
Einzelwissenschaften,  ein  Resultat  der  Begriffsbildung  der 
Psycholog-ie  und  Physik,  (Geg-.  d.  Erk.  2 18  ff.)  —  hat  mit 
dem  Klären  und  Erklären  der  Welt  nichts  zu  tun.  Daß 
die  „Begriffsbildungen"  der  Physik  und  der  Psychologie 
aus  dem  einen  Wirklichen  auf  Grund  g-ewisser  spezifischer 
Unterschiede  im  Inhalte  der  objektiven  Wirklichkeit  ein- 
mal Physisches  und  ein  anderes  Mal  Psychisches  (Seelisches, 
Nichtanschauliches)  gemacht  haben,  ist  reine  Phantasie.  Die 
Physik  ist  als  Einzelwissenschaft  ohne  die  Voraussetzung- 
eines Ding-wirklichen,  das  sie  zu  klären  hat,  ebenso  wie  die 
Psychologie  (ohne  die  Voraussetzung-  eines  Nichtanschau- 
lichen, einer  seelischen  Wirklichkeit)  unmöglich  und  un- 
denkbar. Jedenfalls  beruht  die  Beweisführung  zug-unsten 
einer  Ausschaltung  des  ,, Allgemeinen"  des  Ps)^chischen 
und  Physischen  aus  der  Reihe  jener  Allgemeinheiten,  die  in 
Kateg-orien  befördert  wurden,  auf  einer  pelitio  principii. 
Was  bewiesen  werden  soll  (die  Wirklichkeit  sei  weder  psy- 
chisch noch  physisch),  das  setzt  man  voraus.  Das  Gegebensein 
des  Gegebenen  ausgenomn»en,  in   dem   wir  keine  bestimm- 
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bare  Allg-emeinheit  zu  entdecken  vermöchten,  enthalten  alle 
andere  Kateg-orien  {nach  dem  bis  jetzt  Darg^eleg^ten 
wenig^stens)  das  von  uns  als  „schlechthin  Allg-emeines*' 
bezeichnete.  Nur  das  schlechthin  Allg^emeine  des  Räum- 
lichen und  Seelischen,  des  „Dinges"  und  des  „Bewußtseins", 
hat  man  —  auf  Grund  einer  unbewiesenen  Behauptung-  — 
in   „Form"   zweiter  Ordnung-  deg-radiert. 

Es  ist  somit  klar,  das  g-anze  Gefügfe  des  teleologischen 
Kritizismus  beruht  auf  einer  dogmatischen  Entgegenstellung- 
desimmanenten  und  des  Transzendenten.  Die  Manipulationen 
mit  dem  „Allgemeinen"  (bzw.  mit  dem  Gegensatz  zwischen 
Inhalt  und  Form)  stehen  im  Dienste  dieser  dog"matischen 
Grundlage  des  kritisch-teleologischen  Erkenntnisbegriffes: 
Gegebenes  (zur  Seele  Gehöriges)  und  „Gegenstand  der  Er- 
kenntnis"'. Außer  dem  Gegebenen  „bestehe"  noch  ein  Auf- 
g-egebenes,  und  das  sei  das  Richtung'g-ebende.  Bekanntlich 
ist  das  Richtunggebende  nicht  das  Bewußtsein  überhaupt, 
sondern  das  transzendente  Sollen.  Dieser  Umstand  verlangt 
von  uns  noch  eine  Aufklärung  über  das  Verhältnis  des 
„Bewußtseins  überhaupt"  zum  transzendenten  Sollen,  um  so 
mehr,  als  eingang-s  der  Ansatz  des  teleolog-ischen  Kritizismus 
„Bewußtsein  überhaupt  —  Gegebenes"  war.  Indessen  steht 
jetzt  an  seiner  Stelle  etwas  anderes. 

95.  Ich  werde  versuchen,  dies  Verhältnis  durch  ein  g-robes, 
aber  meines  Erachtens  genügend  anschauliches  Beispiel  deut- 
lich zu  machen.  Setzen  wir  an  die  Stelle  des  transzendenten 
Sollens  den  lieben  Gott.  Ihm  geg-enüber  stehen  die  Menschen, 
die  das  Richtunggebende  „suchen".  In  der  religiösen  Kon- 
struktion sagt  uns  Gott,  wie  wir  handeln  sollen.  Hier  in 
der  Erkenntnistheorie  sagt  er  uns,  wie  wir  denken  (urteilen) 
sollen.  Menschen  und  Gott  sind  streng-  g-eschieden.  Soll 
ein  Verkehr  zwischen  ihm  und  den  Menschen  stattfinden, 
so   muß  jemand    den    letzteren    seine  Befehle    überbring-en : 
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das  ist  der  Gottmensch,  sagen  wir  Christus.  Er  entspricht 
dem  allgemeinen  oder  reinen  Ich  (bei  P^ichte),  dem  Normal- 
bewußtsein (bei  Windelband),  dem  Bewußtsein  überhaupt 
(bei  Rickert).  Er  folgt  kraft  seiner  Mission,  seinem  Wesen 
g-emäß,  den  Geboten  seines  Vaters  notwendig-  und  ist  ein 
Vorbild,  ein  Muster  für  die  Menschen.  Indem  wir  nun  in 
Betracht  ziehen,  daß  es  einen  Gott  und  eine  Wahrheit 
gibt,  ist  jeder,  der  sie  bekennt,  vielleicht  unwissentlich,  doch 
sicher  „ein  Herz  und  eine  Seele"  mit  Christus,  ein  Ebenbild 
Gottes,  des  Transzendenten,  des  „Aufgeg^ebenen".  Wer  die 
göttliche  Wahrheit  w^ll,  der  soll  dem  Gottmenschen  folgen: 
daher  rührt  auch  die  Geltung-  der  Kateg-orien,  die  teleologisch 
als  Mittel  zum  Zweck  begründet  sind.  Unsere  Aufgabe  ist, 
uns  ihm  (Christus)  zu  nähern,  wie  er  zu  werden.  Die  Auf- 
gabe des  empirischen  Ich,  lehrte  Fichte,  ist  die,  allg-emeines 
Ich  zu  werden^).  Windelband,  den  Schritten  des 
Meisters  folgend,  erkennt  auch  an,  daß  der  Gott  mensch  kein 
Mensch  ist.  Das  Normalbewußtsein,  das  nicht  im  Sinne 
der  faktischen  Anerkennung"  gilt,  sondern  gleiten 
sollte  —  das  Bewußtsein  überhaupt  also  — ,  ist  nach 
Windelband  „keine  empirische  Wirklichkeit,  aber  ein 
Ideal,  daran  der  Wert  aller  empirischen  Wirklichkeit  g-e- 
messen  werden  soll".  Dieses  Bewußtsein  überhaupt  ist 
nach  ihm  ein  System  von  Normen,  die,  wie  sie  objektiv 
gelten,  so  auch  subjektiv  gelten  sollen,  aber  in  der  em- 
pirischen Wirklichkeit  des  menschlichen  Geisteslebens  nur 
teilweise  gelten  -).  Das  heißt,  die  Gebote  Christi  gelten 
objektiv  für  jeden,  jeder  soll  sie  anerkennen,  obgleich 
in  Wirklichkeit  nicht  alle  Wesen  Christen  sind.  Dasselbe 
etwa    —    seiner    besonderen    Scheidung    der    „Form"    von 

')   Vgl.    auch     La.sk:     Das    loriiKile    leb     ist    das    ,,(iir    alles    inhaltliche 
Wissen  Vorbildliche";  ,,Fichtcs  Idealisnuis  und  die  Geschichte",  S.  104,  109. 
*)   Präludien,   2.  AuÜ..   S.  47!. 
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<lem  „Inhalt"  ang'epaßt  —  sagt  endlich  auch  Rickert  (Geg-.  d. 
Erk.  206).  Bei  all  diesen  Denkern  offenbart  sich  in  dem  Be- 
wußtsein überhaupt  der  Fing^er  Gottes,  des  absolut  Gültig-en. 
Bei  Bolzano-Husserl  fehlt  dieser  Gottmensch,  dieser 
Vermittler:  ferner  regiert  bei  ihnen  Gott,  aber  befiehlt 
nicht.  .  .  Darum  sieht  auch  in  ihrer  Konstruktion  jede  Ver- 
bindung- zwischen  Himmel   und  Erde  so  rätselhaft  aus.) 

96.  Jetzt  begfreifen  wir  vollständig-,  daß  der  teleologische 
Kritizismus  in  seinem  Bestreben,  noch  im  Ausgangspunkte 
das  „Bewußtsein  überhaupt"  von  dem  Gegebenen  zu  scheiden, 
sich  bemüht,  die  Vermittlungskette  nicht  zu  verlieren.  „Erst 
später  wird  deutlich",  sagte  dort  Rickert,  „warum  wir  an 
dem  Begriff  des  Bewußtseins  als  dem  Begriff  eines 
Subjekts  festhalten  müssen".  Jetzt  ist  es  deutlich 
genug-.  Wo  aber  die  vorausg'esetzte  Aufgabe  solcher 
Art  ist,  da  g-eht  man  offenbar  von  dem  Geg-ensatz 
von  Erde  und  Himmel,  von  Gegebenem  und  Auf- 
gegebenem, (von  Mensch  und  Gott)  aus.  Der  ursprüng-liche 
Gegensatz  „Gegebenes  —  Bewußtsein  überhaupt"  verliert 
schließUch  seine  Schärfe,  das  eigentlich  Gegebene  verwandelt 
sich  in  ein  Prädikat  gewisser  Urteile  des  Bewußtseins  über- 
haupt. Von  den  beiden  Gliedern  der  Entgegensetzung  bleibt 
schein l)ar  bloß  das  eine,  richtiger^) :  das  eine  wird  logisch  dem 
anderen  untergeordnet,  und  so  tritt  nun  an  die  Stelle  des  ur- 


')  Denn  der  teleologische  Kritizismus  will  keineswegs  eine  emanatistische 
Lehre  sein,  bei  der  das  Subjekt  aus  sich  selbst  sein  Objekt  schafft.  Seine  Ver- 
treter meinen  sogar,  daß  auch  der  richtig  verstandene  Fi ch  te  (in  der  zweiten, 
in  der  reifen  Hälfte  seines  Philosophierens)  dies  nicht  gelehrt  hat.  Das  In- 
haltliche, das  Empirische,  das  rein  Vorstellungsmäßige  —  in  unserem  Sprach- 
gebrauch :  das  Gegebene  —  ist  philosophisch  unableitbar,  ist  ein  Rest,  um 
dessen  Entstehung  sich  die  Wissenschaftslehre  gar  nicht  kümmert  und  gar 
nicht  kümmern  kann.  Der  teleologische  Kritizismus  will  kein  Rationalismus 
sein.  Was  ich  untersuche,  sagt  sein  Anhänger,  ,,ist  nicht  der  Urteilsinhalt, 
sondern  tue  Bejahung  des  Inhaltes,  oder  wie  wir  sagen  können,  die  Urteils- 
form." 
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sprünglichen  Gegensatzes  ein  neuer:  „urteilendes  Bewußtsein 
überhaupt"  auf  der  einen  Seite  —  „transzendentes  Sollen" 
auf  der  andern.  Das  erste  ist  das  Erkennende,  das 
zweite  das  Erkannte  bzw.  das  zu  Erkennende.  —  Das  Er- 
kennen bestand  in  einem  Anerkennen  oder  Verwerfen. 
Das  kann  jedoch  sinnvoll  nur  als  eine  Tätigkeit  g-efalk 
werden.  Tätige  aktiv  ist  stets  das  Einzelwesen.  Natürlich 
kann  wirkende  Beding'ung-  einer  Veränderung-  auch  ein 
Allgemeines  sein,  doch  nur  als  Bestimmtheit  eines 
Einzelwesens.  Es  wirkt  nicht  die  Farbe  (als  Bestimmt- 
heit), sondern  das  farbige  Einzelwesen,  das  farbige  Ding-. 
Ferner:  Auf  S.  106  seines  „Geg.  d.  Erk."  charakterisiert 
Ricke  rt  das  Erkennen  als  einen  „Vorgang-".  Doch,  in 
Redensarten  v/ie  „das  ist  ein  Vorgang-",  „es  ist  ein  Akt" 
und  allen  ähnlichen  setzen  wir  ohne  weiteres  ein  Tätiges 
voraus.  Ein  „tätiges"  Wesen,  schreibt  R  e  h  m  k  e ,  bedeutet 
uns  ein  sich  veränderndes  und  wirkendes  Einzelwesen,  und 
zwai^  erscheint  dieser  Begriff  der  „Tätigkeit"  derartig  g-e- 
faßt,  daß  das  „sich  verändern",  nämlich  der  Wechsel  der 
Bestimmtheitsbesonderheiten  des  Einzelwesens,  vorausgehe 
und  ihm  das  Wirken  des  Einzelwesens  gleichsam  als  Schluß- 
glied der  „Tätigkeit"  sich  anschließe.  In  betreff  der  spe- 
zielleren Bedeutungen  des  „Tätigseins"  verweise  ich  auf 
die  eingehende  Erörterung-  Rehmkes  in  seiner  All- 
gemeinen Psycholog-ie  (das  Kapitel  über  das  „ursächliche 
Bewußtsein")  und  die  Schuppes  in  der  Erkenntnistheo- 
retischen Logik,  S.  529  ff.  Auf  alle  Fälle  können  die  Wörter 
„Anerkennen"  und  „Verwerfen"  nichts  anderes  bedeuten 
als:  etwas  tun.  Andererseits  fußen  alle  verständliche  Be- 
deutungen des  Tätigseins  auf  der  Voraussetzung:  nur  das  Ein- 
zelwesen kann  tätig  sein.  Wie  kann  man  nun  das  Bewußt- 
sein überhaupt,  das  weder  als  ein  Einzelwesen,  noch  als  eine 
Bestimmtheit  g-edacht  werden    darf,    für    ein   „reines    Tun", 
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für  etwas  Tätig-es  halten?  Ich  fasse  das  Urteil,  sag"t  der 
Kritizist,  durchaus  nicht  als  einen  „psychischen  Akt"  (Gegf. 
d.  Erk.  S.  148).  Allerding-s  meint  er  dies  nicht,  er  meint 
ja  überliaupt  nichts;  denn  hier  macht  er  nur  Worte.  Wir 
müssen  den  log-ischen  Sinn  der  Bejahung-  von  ihrem  psy- 
chischen Sein  beg-rifflich  loslösen!  Das  will  unser  Philosoph. 
Allein  hier  verliert  auch  der  beste  Christ  seine  Geduld. 
Das  Bejahen  und  Verneinen,  das  offen  ausgfesprochene 
oder  latente  „Ja-  und  Nein  sagten",  aus  dem  Satz  heraus- 
gerissen, verwandelt  sich  in  das  „Wesen"  des  Urteils.  Jetzt 
bildet  es  das  Subtilste,  was  es  g^ibt,  das  „innerste  Wesen" 
des  Bewußtseins  überhaupt,  eines  mystischen  „Etwas",  was 
nicht  ist,  sondern  —  in  Kateg^orien  aufgfelöst  —  den  Über- 
g-ang-  vom  Sollen  zum   Sein   bildet! 

97.  Das  ist  noch  nicht  alles.  Die  teleologischen  Kri- 
tizisten  sprechen  gfern  von  einem  transzendenten  Sollen: 
es  ist  das  „Aufg^egebene".  Wann  reden  wir  denn  von  einem 
Sollen?  Diese  Fragte  wird  von  der  hier  erörterten  Lehre 
weder  g-estellt  noch  beantwortet.  „Du  sollst",  hat  da  nur 
einen  Sinn,  wo  dem,  worauf  es  sich  richtet,  ein  Wille 
g-egenüber  steht.  „Ich  soll",  d.  h.  jemand  will  es. 
Das  „ich  soll"  —  sagt  Schuppe,  der  bis  heute  am 
tiefsten  den  Sinn  des  Wortes  „Sollen"  gfedeutet  hat  — ^),  ist 
der  bloße  Bericht,  daß  jener  will,  daß  ich  usw.  Werfen 
wir  einen  Blick  auf  die  Geschichte  dieses  Beg-rifFs,  werden 
wir  erfahren,  „daß  man  von  altersher  das  sittliche  Sollen 
nur    in    dem  Willen    eines  von    uns   verschiedenen    Wesens 


')  Grundzüge  der  Ethik  und  Rechtsphilosophie,  1881,  8.466'.  Vgl. 
aucli  Husserls  Log.  Untersuchungen,  Bd.  IL,  S.  688;  ferner  Chr.  Ehren- 
fels, System  der  Werttheorie,  Bd.  II,  i8q8,  S.  iQSff.;  I.  C.  Kreibig,  Psychol. 
Grundlagen  eines  Systems  der  Werttheorie,  1902,  S.  8ff. ;  A.  Meinong: 
Psychologisch-ethische  Untersuchunj^en  zur  Weittheorie,  S.  181  ff.;  O.  Stock, 
Lebenszweck  und  Lebensauffassung,  1897,  S.  6off'.  Georg  Simmel:  Kiu- 
Icitung  in   die   Moralwissenschaft,   Stuttgart,    1904,  Bd.  I,   S.  I — 84. 
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gefunden  hat/'  Wie  dies  mit  der  Autonomie,  mit  der 
sog.  Selbstbestimmung-,  die  wir  im  sittlichen  Leben  haben, 
versöhnt  werden  kann,  und  was  für  ein  Wille  es  ist,  der  von 
uns  verlangt  (soweit  wir  ein  Gemeinschaftsbewußtsein  sind): 
„du  sollst"  —  das  werde  ich  in  meiner  ethischen  Arbeit 
untersuchen.  Es  war  hier  angebracht  zu  betonen,  daß  der 
Begriff  des  Sollens  jeden  Sinn  verliert,  wenn  es  nicht 
aus  einem  Willen  fließt.  Aus  der  Psycholog-ie  aber  ersehen 
wir,  daß  wollendes  Bewußtsein  nur  eine  individuelle  Seele 
sein  kann,  ein  anderes  kennen  wir  nicht. 

Demgemäß  schwebt  das  transzendente  Sollen  g-anz 
unbegründet  in  der  Luft.  ..Ich  soll"  so  und  so  denken! 
Weshalb  soll  ich  denn?  Auf  diese  Fragte  gibt  der  teleo- 
logische Kritizismus  keine  befriedig-ende  Antwort.  Zwar 
fragt  er  sich:  Warum  soll  das  absolute  Sollen  anerkannt 
werden?  antwortet  aber,  man  vermag  es  nicht  sinnvoll  zu 
bezweifeln,  man  kann  die  Anerkennung"  nicht  versagten,  ohne 
in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  geraten.  Warum 
soll  ich  nach  den  Kateg'orien  denken?  Weshalb  sind  sie 
denn  für  mich  g-ültig?  Hierauf  lautet  die  Antwort:  „Du 
willst  Wahrheit,  besinne  dich,  du  mußt  die  Geltung-  dieser 
Normen  anerkennen,  \\  enn  dieser  AVunsch  je  erfüllt  werden 
soll"i).  Soweit  jeder  urteilt —  sogar  der  Relativist  - — ,  be- 
ansprucht er  Objektivität  für  seine  Urteile,  und  damit 
will  er  die  Wahrheit.  Der  Wahrheitswert  jedoch,  der  ab- 
solut und  zeitlos  gült  und  von  jedem  anerkannt  wird,  soweit 
er  ein  Urteilender  ist,  ist  eine  „Aufgabe"  für  die  Menschen, 
ein  Zweck.  Die  Kategorien  sind  Mittel  zu  diesem  Zweck. 
Es  ist  ferner  ein  ,. Axiom"  jeder  Teleologie,  daß,  wer  den 
Zweck  will,  auch  die  Mittel  wollen  muß-).  Auf  solchem  teleo- 
logischen  Wege   glaubt   man,  die   Geltung  der  Kateg-orien, 

')   Präludien,   300. 

'■*)  Grenzea,  S.  673,  68(i. 
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Denkgesetze,  Axiome  usw.  begründen  zu  können.  Die  Vor- 
aussetzung- dieses  Verfahrens,  der  kritischen  Methode,  ist 
..der  Glaube  an  die  allg-emeing-ültig-en  Zwecke  und  an  ihre 
Pähig-keit,  im  empirischen  Bewußtsein  erkannt  zu  werden. 
Wer  diesen  Glauben  nicht  hat  oder  ihn  erst  „bewiesen" 
haben  möchte,  .  .  .  mit  ihm  weiß  die  kritische  Philosophie 
nichts  anzufang-en,"  sag^t  AVindelband.  Indem  Rickert 
jedes  „theoretische  Urteil",  auch  das  „rein  tatsächhche", 
in  das  Licht  des  zeitlos  g'iiltig-en  AVahrheitswertes  g'e- 
--etzt  hat,  findet  er,  daß  man  nicht  mehr  von  einem 
..Glauben"  als  der  Barriere  der  Erkenntnislehre  sprechen 
darf  (Geg-.  d,  Erk.  230).  Diesem  ..Glauben"  gfegfenüber 
lietont  er  die  Unmöglichkeit  das  absolut  Gültige  sinnvoll 
/u  leugnen.  Jedenfalls  einen  anderen  Weg  als  diese  an- 
^■ebliche  Unmöglichkeit,  das  transzendente  Sollen  zu  leug- 
nen, kennt  der  Kritizismus  nicht.  Durch  eine  Zergliederung" 
der  Voraussetzungen  dieses  Verfahrens  und  durch  eine 
allseitige  Beleuchtung  dieses  Weges  haben  wir  nachzuweisen 
g'esucht,  daß  die  kritisch-teleolog-ische  „Begründung"  der 
Objektivität  der  Erkenntnis  durchaus  untauglich  ist.  Gleich- 
wohl sehen  wir  jetzt,  sogar  wenn  alles,  was  Windelband 
soeben  sagte,  richtig-  und  faßbar  wäre,  dem  transzen- 
denten Sollen  fehlt  auf  jeden  Fall  der  Boden.  Von 
welchem  Willen  soll  denn  das  transzendente  Sollen  her- 
rühren? Wer  etwa  denkt,  diese  Frage  sei  nicht  ang-ebracht, 
der  muß  sich  zuerst  mit  der  offenkundig-en  Tatsache  auseinan- 
dersetzen, daß  das  Sollen  immer  von  einem  Willen  kommt, 
immer  ein  wollendes  Bewußtsein  voraussetzt;  der  muß  sich 
mit  jener  breiten  und  langen  werttheoretischen  Literatur 
auseinandersetzen,  die  die  Wurzel  des  Sollens  in  dem 
wollenden  Bewußtsein  sucht.  Bisher  hat  unsere  kritische 
Philosophie  dies  nicht  getan  und  das  kann  sie  sinnvoller- 
weise  unmöglich   tun.     Sie  arI)oitet  mit  Wörtern   wie  Sollen, 
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Gültig-keit,  Objektivität  usw.,  ohne  sich  über  ihren  Sinn  klare 
Rechenschaft  zu  g-eben,  als  wäre  das  das  Klarste  aller 
Welt.  Doch  deshalb  vielleicht  bleibt  das  Ergebnis  dieses 
Versuches,  das  Allgemeing-ültige  auf  der  Grundlag'e  eines 
„Aufgegebenen"  und  die  Wahrheit  als  etwas  schlechthin 
Gültiges,  das  jeder  anerkennen  soll,  sicherzustellen,  eine 
Linie  im   Wasser. 


XII. 

Äquivokationen  und  Mißdeutungen. 
Weitere  Betrachtungen. 

Nachtrag. 

I. 
98.  Die  Vieldeutigkeit,  die  die  Wörter  „Bewußtseins- 
inhalt", „Immanentes",  „Gegebenes'"  bei  der  von  uns  be- 
kämpften Richtung  genießen,  setzt  manche  unserer  Aus- 
führungen der  Gefahr  aus,  g^anz  und  g'ar  mißverstanden  zu 
werden.  Was  wir  unter  „Gegebenem"  verstehen,  ist  schon 
ausführlich  dargelegt.  Von  ihm  g-ehen  wir  aus.  Und  im  An- 
schluß daran  haben  wir  jeden  Versuch,  diesem  Gegebenen  von 
vornherein  etwas  entgegen  zu  setzen  und  mit  einer  derartigen 
(offen  postulierten  oder  heimlich  vorausg^esetzten)  Entgegen- 
setzung anzufangen,  in  seinen  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sinnigkeiten bloßzustellen  gesucht.  Einige  Äquivokationen 
jedoch  konnten  wir  nicht  vermeiden:  etwas  anderes  bedeutet 
das  Vorstellung'smäßige  als  ein  Gegensatz  zum  Gegen- 
stande der  Erkenntnis,  der  anerkannt  werden  soll,  und  ein 
anderes  das  Einzig"e,  als  etwas  (nach  Rickert)  durch  die 
Kategorie  der  Gegebenheit  schon  Geformtes  und  gleichwohl 
dem  Allgemeinen  Entgegenstehendes.  Den  Unterschied 
haben  wir  allerdings  gestreift,  doch  vielfach  nannten  wir 
das  eine  ebenso  wie  das  andere  „Gegebenes".  Bei  dem 
Vorstellungsmäßig-en  hatten  wir  vorwiegend  unseren 
Sprachgebrauch  vor  Augen,  bei  dem  Beg-riffsproblem 
mußten  wir  hier  und  da  auch   der   R  ickiM^tschen  Termino- 
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logie  manche  Konzessionen  machen.  Für  den  Aufmerk- 
samen ist  dies  aus  dem  Kontext  ohne  weiteres  klar.  Daß 
„das  Einzig-e"  des  teleolog-ischen  Kritizismus  keineswegs 
mit  dem  „Vorsteliung-smäßig^en"  zusammenfällt,  das  wissen 
wir  natürlich  g^anz  g-enau.  Sie  haben  sogar  in  gewissem 
Sinne  miteinander  nichts  zu  tun.  Das  Einzige  g"ing-  uns  so 
weit  etwas  an,  als  wir  von  ihm  als  von  einem  Gegensatz 
zu  dem  Allgemeinen  handelten.  Daß,  erkenntnistheoretisch 
betrachtet,  auch  das  „Einzige"  genau  so  wie  das  Allg"emeine 
etwas  Gültiges  ist,  diese  These  hat  mit  dem  log-ischen 
Problem,  das  unser  Augenmerk  anzog,  nicht  das  Gering"ste 
zu  tun. 

E'erner  nannten  wir  das  Immanente,  dem  Rickert  an- 
fangs das  „Bewußtsein  überhaupt"  entgegenzustellen  suchte, 
das  Gegebene  überhaupt.  Von  unserem  Standpunkt  aus 
konnten  wir  es  nicht  anders  bezeichnen;  es  kommt  hier 
nicht  nur  auf  die  Bezeichnung,  sondern  vielmehr  auf  den 
Sinn  an.  Bald  nachher  aber,  nachdem  er  seinen  erkenntnis- 
theoretischen Ansatz  schon  für  genüg'end  gesichert  hält, 
kehrt  Rickert  zu  dem  individuellen  Bewußtsein  zurück  und 
unterwirft  seine  Denkakte  einer  log"ischen  Analyse.  Das 
„Immanente"  hat  seinen  Dienst  g^eleistet,  der  Mohr  hat  seine 
Arbeit  getan,  der  Mohr  kann  gehen.  Das  Immanente  be- 
zeichnet ursprünglich  das  Psychische  wie  das  Ph^-sische,  das 
Wirkliche  wie  das  Nichtwirkliche  (Scheinbare,  Traumhafte 
usw.),  das  Einzige  wie  das  Aligemeine,  kurz,  das  Geg-ebene 
überhaupt.  Der  ersten  Tat  jedoch,  nach  der  „Sicherstellung" 
des  „Bewußtseins  überhaupt",  folgt  eine  Destillation  des 
Immanenten.  In  dem,  was  man  bislaug,  allerdings  etwas 
vag,  für  „Immanentes"  hielt,  hat  der  teleologische  Kriti- 
zismus Spuren  des  Transzendenten  entdeckt.  Seine  Urteils- 
theorie fand  in  den  Urteilsakten  des  individuellen  Menschen 
,,  Vorstellungsmäßiges"     und     j.F'orm",    wir    würden    \\ieder 
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sagen:  Gegebenes  und  ,,et-wa.s  anderes"  (Anerkennen  eines 
Wertes).  Nun,  soweit  diese  Analyse  auf  dem  Boden  des 
individuellen  Bewußtseins  ruht,  ist  das  Vorstellungsmäßig-e 
eine  Bezeichnung  für  etwas,  was  meinem,  deinem  usw.  Be- 
wußtsein zug^ehört,  und  insofern  ein  Psychisches.  Mag  sich 
der  Kritizist  gegen  diese  unsere  Behauptung  sträuben,  das 
besagt  nicht  viel.  Ich  weiß,  manche  Jünger  des  uns  hier 
beschäftig-enden  Kritizismus  sind  geneig-t,  in  dem  Wort 
„Vorstellungsmäßiges"  eine  unglückhche,  psychologisch  an- 
gehauchte Bezeichnung  für  etwas  zu  sehen,  was  mit  dem 
äquivoken  Terminus  der  Psychologie  nichts  zu  tun  hat. 
Das  ist  meiner  Ansicht  nach  ein  Irrtum.  Die  Sache  Hegt 
bedeutend  tiefer  als  die  auf  der  Oberfläche  schwimmende 
„unglückliche"  Terminologie.  In  der  Tat,  nicht  die  Termino- 
logie ist  das  Unglückliche  dabei,  sondern  der  Gedanke 
selbst,  den  sie  zum  Ausdruck  bringt.  Für  eine  Kritik,  be- 
sonders auf  dem  Gebiete  der  Philosophie,  ist  es  bekanntlich 
wichtiger,  zu  welchen  Konsequenzen  eine  gewisse  Auf- 
fassung" führt,  und  was  sie  tatsächlich  besagt,  als  die 
Meinung,  die  ihre  Vertreter  von  ihr  haben,  und  der  sie 
huldigen.  —  Die  Wahrh<-ic  sel/.c  voraus,  daß  sie  ein  von  dem 
einzelnen  Bewußtsein  Unabhängig-es  ist.  In  der  Sphäre  des 
Vorstellungsmäßigen  kann  die  Objektivität  nicht  verstanden 
werden.  Also  —  folgt  der  Schluß  und  damit  der  Ausweg. 
Diese  aber  gehen  uns  hier  wenig  an.  Die  zweite  Prämisse 
ist  es,  die  in  dem  Mittelpunkt  unseres  Interesses  steht.  Das 
von  dem  Bewußtsein  Unabhängige  kann  nicht  auf  dem 
Terrain  des  Vorstellungsmäßigen  verstanden  und  begTÜndet 
werden,  da  das  Vorstell  ung-smäßige  als  ein  zu  der 
Seele  Gehöriges  aufgefaßt  wird.  Ob  diese  Annahme 
klar  oder  unwissentlich,  bewußt  oder  unwillentlich  gemacht 
wird,  ist  für  das  Wesen  der  Sache  einerlei.  Nicht  was 
Rickert    und    W^indelband    zu    meinen    glauben,    ist    das 
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Entscheidende,  sondern  was  aus  ihren  Worten  folg-t,  was 
sie  eig-entlich  zu  ihren  Konstruktionen  treibt.  Mit  der 
Umgestaltung  des  Subjektsbegriffes  verändert  sich  auch 
etwas  die  glänze  Dekoration  des  Gedankenganges.  In 
welchem  Sinne,  das  haben  wir  bereits  (n.  39)  ausgeführt; 
die  Zugehörigkeit  verliert  ang-eblich  ihren  Sinn.  Dieser 
g-anze  Eiertanz  mit  dem  Gegebenen,  das  sich  schließlich  als 
der  Inhalt  in  der  „Form"  des  Gegebenheitsurteils  heraus- 
stellt, macht  auf  den  ersten  Blick  den  Eindruck  der  tiefsten 
philosophischen  Zerg-liederung-  und  der  subtilsten  ..kritischen" 
Wortbestimmung.  Uns  jedoch  konnte  das  g-ar  nicht 
imponieren;  denn  wir  haben  versucht,  zuerst  das  Ent- 
scheidende festzustellen  (n.  14,  15)  und  so  die  Verlegen- 
heit, die  zu  jenem  gekünstelten  und  paradoxen  Ausweg 
getrieben  hat,  klarzustellen.  Um  die  Vorw^ürfe  geg-en  die 
erste  Instanz  seiner  Argumentation  zu  entkräften,  würde 
vielleicht  der  Kritizist  auf  die  folgenden  verweisen,  ohne 
zu  merken,  daß  die  letzten  Instanzen  g-ar  nicht  mögiich 
wären  ohne  die  zuerst  getanen  Voraussetzungen,  bei  denen 
man  das  Immanente  dem  Gegebenen  überhaupt  g'leich- 
setzte  und  dabei  unter  „Vorstellung-smäßigem"  etwas  zu 
der  Seele  Gehörig^es  und  deswegen  (vielleicht  unwillentlich, 
doch)  notwendig  Seelisches  meinte. 

Ich  wollte  sagen,  der  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Immanenten,  des  Bewußtseienden,  bei  dem  teleologischen 
Kritizismus  bin  ich  mir  völlig  bewußt.  Die  Nuancen  habe 
ich  an  den  wichtigsten  Stellen  auch  berücksichtigt.  Trotzdem 
nenne  ich  das  Vorstel!ung"smäßig'e  (als  ein  Psychisches) 
Gegebenes,  denn  es  ist  nach  unserem  Sprachg'ebrauch 
genau  so  gegeben  w  ie  auch  das  „Immanente"  (dem  eingangs 
(las  „Bewußtsein  überhaupt"  geg-enüberstand)  und  wie  der 
„reine  Inhalt",  der,  wie  wir  sahen,  von  jeder  „Form" 
frei  sein   sdII,   und   in    dieseni   Sinne,  für  Rickert  gar  keine 
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Geg-ebenheit  darstellt,  jedenfalls,  wie  wir  zu  erfahren,  haben, 
schließlich  ein  Bewußtes  —  etwas,  dessen  wir  uns  bewußt 
sind,  ein  Bewußtseiendes  —  sein  möchte. 

Damit  ist  aber  noch  nicht  alles  erledigt.  Das  „Ein- 
zige" bildet  nach  Rickert  das  Gegebene.  Infolgedessen 
ist  das  Allgemeine,  das  Begriffliche,  g-ar  nicht  geg-eben,  es 
ist  nicht,  wohl  aber  gilt  es.  Wir  haben  uns  bemüht  dar- 
zulegen, aus  welchen  Gründen  unser  Kritizist  das  Recht 
zu  haben  meint,  immer  noch  von  Begriffen  zu  reden,  ob- 
schon  er  sie  als  Gegebenes  keinesfalls  zulassen  darf.  Das 
Allgemeine  ist  nicht,  doch  es  soll  noch  lange  nicht  ein 
Nichts  sein.  Zwar  würde  der  Kritizist  zugeben,  auch 
das  Allg-emeine  „ist",  allein  es  handelt  sich  hier  gerade 
um  die  „Art  des  Seins",  das  die  Begriffe  genießen.  Die 
Gegebenheit,  würde  der  konsequente  teleolog-ische  Kritizist 
fortfahren,  ist  nach  uns  eben  eine   der  Arten  des  Seins  *). 

Das  ist  leicht  gesagt  und  in  gewissem  Sinne  durchaus 
zutreffend.  Unsere  Untersuchung  soll  ja  eben  die  Schwierig- 
keiten und  Widersinnigkeiten  hervorheben,  zu  denen  solch' 
-eine  Umdeutung  des  Begriffs  des  Seienden  überhaupt  und 
des    von    uns  Unabhängigen    führt.     Auch    der    schlimmste 


1)  Der  in  dem  Gedankenkreis  des  teleologischen  Kritizismus  sich  be- 
wegende Hans  Pichler  („Über  die  Arten  des  Seins",  Wien  1906,  S.  8  ff.) 
und  sein  Lehrer  W.  Windelband,  die  die  Kategorie  der  Gegebenheit 
keineswegs  für  eine  gegenständliche  Kategorie  anerkennen  wollen  und  in  Zu- 
sammenhang damit  in  dem  Gegebenen  keine  Art  des  Seins  sehen,  würden  sich 
freilich  nicht  so  ausdrücken  können.  Man  vergleiche  darüber  die  bereits 
erwähnte  Abhandlung  Windelbands  „Vom  System  der  Kategorien",  seine 
Unterscheidung  von  reflexiven  und  konstitutiven  Kategorien,  besonders  S.  51, 
wo  er  —  nebenbei  bemerkt  —  das  Sondern  (als  ein  logisches  Tun,  ein 
Beziehen)  mit  dem  Unterscheiden  (als  einer  Bestimmtheit  des  Bewußtseins  = 
Unterschiedenes  haben),  durcheinanderwirft.  Über  das  „Sein"  der  Begriffe 
spricht  sich  Windelband  /..  T.  in  seiner  Arbeit  über  das  negative  Urteil, 
■op.  cit.  S.    i8t  ff.  aus. 
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Metaphysiker,  der  ein  Unerkennbares,  ein  Ding-  an  sich^ 
annimmt,  könnte  von  ihm  g-anz  ruhig-  sagen :  Natürlich  ist 
es  kein  Geg-ebenes,  doch  es  ist  etwas;  auf  den  Begriff 
seines  Seins  kommt  es  an.  Es  handelt  sich  nicht  darum, 
ob  er  seinen  Spuk  in  dem  Wort  „Seiendes"  unterbringen 
kann,  sondern  ob  wir  mit  diesem  Wort  bei  seiner  Doktrin 
etwas  Sinnvolles  und  Widerspruchsloses  fassen  können.  Auch 
der  Spinozist  konnte  sagen,  die  von  mir  gemeinte  Substanz 
ist  allerdings  etwas  anderes  als  das,  was  wir  in  den  Attri- 
buten (und  Modis)  haben,  gleichwohl  äußert  sie  in  ihnen  ihr 
Wesen;  ihr  „Sein-'  ist  uns  gerade  „in  ihren  Erscheinungs- 
weisen" und  Modifikationen  gegeben.  —  Auch  das  „Bewußt- 
sein überhaupt",  obschon  Voraussetzung  jedes  Seienden,, 
jeder  immanenten  Realität,  wenn  auch  Gegensatz  zu  allem 
Gegebenen,  „ist"  nach  den  Kritizisten  etw^as,  es  ist  eben- 
falls „psychisch  realisiert":  wir  „erleben •"  nämlich  den 
„Begriff"  dieser  letzten  Voraussetzung.  So  sagt  man.  Und 
tatsächlich,  was  kann  man  nicht  alles  erleben !  Die 
Ritsch  Ische  Schule  in  der  Theologie  lehrte  bekanntlich, 
daß  ihre  Adepten  auch  den  lieben  Gott  unmittelbar  „erleben". 
Die  Begriffe  löste  man  in  Urteile  auf,  um  dadurch 
ihre  Geltung  verständlich  zu  machen.  Andererseits  wollte 
man  durch  eine  arge  Verwechslung  des  Grammatischen 
mit  dem  zum  sprachlichen  Ausdruck  Kommenden  die  All- 
gemeinheit des  Begriffs  retten.  Wir  haben  die  Schwierig-- 
keit  dieses  Verfahrens  zu  illustrieren  gesucht  und  haben  ge- 
zeigt, wie  es  zur  Preisgabe  des  Allgemeinen  als  Bewußt- 
seiendes führt.  Was  die  „Seinsart"  des  Allgemeinen  be- 
trifft, so  gipfelt  die  Frage  nach  der  „psychischen  Rccilität" 
der  Begriffe  bei  der  von  uns  bekämpften  Lehre  hierin: 
kann  man  für  „psychisch  realisiert"  einen  Gegenstand  der 
Erkenntnis  betrachten,  der  transzendent  sein  soll?  Sind 
einmal   die   Begriffe  in   Urteile  aufgelöst,   so  hat  sich  damit 


Xn.  Äquivokationen   und   Mißdeutungen.  4  c  j 

ciuch  das  Problem  der  „Existenz"  der  Begriffe  ohne  weiteres 
in  die  Frage  nach  dem  „Bestehen"  und  der  Erkenntnis  jenes 
transzendenten  Wertes  verwandelt,  der  nicht  gehabt, 
wohl  aber  anerkannt  werden  kann.  Wie  weit  das  fak- 
tisch geht  und  faßbar  ist,  haben  wir  gezeigt.  Was  wir 
demnach  hier  bekämpfen,  ist  nicht  eigentlich  das  „Nicht- 
sein" des  Allgemeinen  und  Transzendenten  (sollte  sich 
unsere  Aufgabe  hierauf  ausschließlich  beschränken,  dann 
könnte  sie  ganz  sicher  die  Grenzen  eines  Wortstreites 
nicht  überschreiten);  unser  Zweck  ist,  die  Unfaßbarkeit  der 
Existenz  überhaupt  auf  solchen  philosophischen  Grundlagen 
hervorzuheben. 

Auch  Husserl  behauptete,  das  Ideale  und  Logische  müsse, 
wofern  es  als  Forschungsobjekt  unser  eigen  werden  solle,  in 
subjektiver  Realisation  gegeben  sein.  Dasselbe  meint  der 
ihm  sehr  nahe  stehende  Oscar  Ewald;  besonders  nachdrück- 
lich betonter  das  in  seinem  neuen  Werke  ^) :  Die  logischen 
Werte  sind  an  sich  weder  ein  Psychisches  wie  Empfindung, 
Vorstellung,  Gefühl,  Wille,  noch  ein  metaphysisches  Sein 
—  wie  Ding  an  sich,  Substanz  — ,  sondern  ein  System  von 
Idealbegriffen,  die  sich  insgesamt  auf  die  Erfahrung  beziehen, 
ohne  in  ihr  aufzugehen.  Nun  folgt  das  Wichtigste:  „Sie 
müssen  aber  selbstredend  irgendwie  gegeben,  psychisch 
realisiert  sein,  damit  wir  überhaupt  ein  Bewußtsein  von 
ihnen  haben."  Soweit  Ewald.  Was  er  zuletzt  sagt,  ist 
sehr  nett,  es  fragt  sich  bloß,  ob  unter  diesen  Worten 
„selbstredend  irgendwie  gegeben,  psychisch  realisiert"  ohne 
Widerspruch  etwas  Sinnvolles  zu  denken  ist:  das  haben 
wir  bereits  ausführlich  erörtert,  und  wir  werden  es  noch 
weiterhin  streifen.    Ungefähr  ebenso  steht  es  mit  Meinong. 


^)  Kants  kritischer  Idealismus  als  Grundlage  von  Erkenntnistheorie  und 
I^thik,  1908,  Berlin,  S.  231.  Vgl.  noch  seinen  Artikel  „Die  deutsche  Philoso- 
phie im   Jahre    190O",  Kantstudien,    1907,  S.    287  ft". 
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Sie  alle  betonen,  sie  müssen  es  ja  betonen,  daß  das  All- 
g-emeine  oder  der  „Geg-enstand  der  Erkenntnis"  oder  sei 
es,  was  es  wolle,  „selbstredend  irgendwie  gegeben"  ist. 
Während  jedoch  Rickert  durch  die  Auflösung  des  Ali- 
gemeinen in  Urteilen  schließlich  alles  zu  der  „Existenz"  des 
transzendenten  „Gegenstandes  der  Erkenntnis"  treibt  und 
auf  den  Boden  des  Urteilsproblems  den  Hauptkampf  ver- 
schiebt, bleibt  die  „selbstverständliche"  Geg-ebenheit  oder 
Existenz  des  Allgemeinen  bei  Bolzano,  Husserl,  Ewald 
g-anz  und  gar  unverständlich,  widerspruchsvoll  und  schließlich 
änigmatisch.  In  diesem  Punkte  stehen  Windelband  und 
hauptsächlich  Rickert  ohne  Zweifel  weit  höher  als  alle 
anderen  „kritischen"  Philosophen,  die  den  „Gegenstand  der 
Erkenntnis"  dem  Erkennenden  und  dem  Bewußtseienden 
entgegenstellen. 

II. 

99.  Unsere  Untersuchung  hat  uns  zu  dem  Ergebnis 
geführt,  daß  man  mit  dem  Wort  „Bewußtsein  überhaupt" 
in  erster  Linie  das  Gegebensein  des  Gegebenen  und  dann 
das  „Allgemeine"  des  Wirklichseins  bezeichnen  möchte.  Wes- 
halb? Weil  alles  dies  das  angeblich  Gemeinsame  aller  imma- 
nenten Objekte  ist,  d.  i.  das  Gemeinsame  von  allem,  was 
gegeben  ist.  Gerade  hier  aber  erhebt  sich  eine  neue 
Schwierigkeit  für  uns.  Rickert  konnte  einwenden:  Unter 
„Bewußtsein  überhaupt"  verstehe  ich  allerdings  „das  Ge- 
meinsame aller  immanenten  Objekte",  mais  il  y  a  fagots  et 
fagots,  es  gibt  Gemeinsames  und  Gemeinsames. 

Vielleicht  versteht  er  unter  Allgemeinem  (allen-gemeinem) 
in  diesem  Fall  gar  nicht  dasselbe,  was  wir  und  Tausende 
.andere  meinen.  Zu  diesem  Bedenken  komme  ich  durchaus 
nicht  aus  purer  Liebe  zu  überflüssigen  Erläuterungen.  In 
.seinen  Arbeiten  über  die  sog-.  „Logik  der  Geschichte" 
warnt    dieser    Verfasser    vor    Verwechslung    zweier    Haupt- 
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bedeutung^en  des  Allgemeinen.  Nun,  wenn  das  Wort  „Ge- 
meiusames"  zwei  Hauptbedeutungen  hat,  so  wird  es  wohl 
auch  mehrere  Nebenbedeutungen  haben.  An  erster  Stelle 
unterscheidet  er  im  Interesse  der  Geschichtswissenschaft 
das  Allgemeine  im  Sinne  des  Gattungsmäßigen  von  dem 
Allgemeinen  als  Ganzen.  „Tier"  ist  das  gattungsmäßige 
Allgemeine  von  Hund,  Katze,  Wolf  usw.,  da  wir  zwischen  den 
eben  aufgezählten  Besonderheiten  und  dem  ihnen  Gemein- 
samen das  Verhältnis  von  Art  und  Gattung"  haben:  Hund, 
Katze  usw.  sind  Exemplare  der  Gattung  Tier.  Anders 
steht  es  mit  der  „Allgemeinheit"  der  Geschichtschreibung-, 
meint  unser  Philosoph.  Auch  der  Historiker  bringt  seine 
individuellen  Objekte  in  einen  allgemeinen  Zusammenhang-. 
Jedoch  ist  diese  Allgemeinheit  total  verschieden  von  der 
des  Naturwissenschaftlers.  Die  dem  Allgemeinen  ein- 
geordneten Individuen,  schreibt  Rickert,  sind  auf  dem 
Boden  der  Geschichte  keine  Exemplare  einer  Gattung, 
sondern  „Teile"  des  Gemeinsamen,  eines  Ganzen.  Die 
italienische  Renaissance  z.  B.  ist  ebenso  ein  historisches 
Individuum  wie  Michel- Ang-elo :  dieser  ist  niemals  „Exem- 
plar", sondern  Glied  jenes  Ganzen,  das  wir  Renaissance 
nennen.  Die  Einordnung  eines  historischen  Objektes  als 
eines  Gliedes  in  einen  „allgemeinen"  historischen  Zusammen- 
hang ist  nach  unserem  Verfasser  lediglich  die  Einordnung- 
eines Individuums  in  ein  anderes  umfassenderes  Individuum, 
und  das  hat  mit  der  Unterordnung  eines  Objektes  als  eines 
Exemplars  unter  einen  Begriff  nicht  das  Geringste  zu  tun. 
Diesen  Unterschied  kann  nur  der  bezweifeln,  „der  nicht 
gelernt  hat,  den  allgemeinen  Inhalt  eines  Begriffes  von 
seinem  allgemeinen  Umfang-  zu  unterscheiden".  „Der 
Inhalt  ist  allgemein,  weil  er  das  einer  Mehrheit  von  Indivi- 
duen Gemeinsame  enthält,  der  Umfang  ist  allgemein,  weil 
er    alle  Glieder    einer  Mehrheit    von    Individuen    zu    einem 
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immer    individuellen     Zusammenhang^e     oder     Ganzen     zu- 
sammenfaßt i)." 

loo.  Mithin  soll  die  Allgfemeinheit  des  Inhaltes  etwas  g"anz 
und  g'ar  Verschiedenes  von  der  Allg-emeinheit  des  Umfangfes 
sein.  Stimmt  das?  Ich  g"laube  nicht,  entschieden  nicht.  Doch 
etwas  anderes  müssen  wir  der  Beantwortung*  dieser  Frag-e 
vorausschicken.  Von  „Umfang-"  und  „Inhalt"  redet  man  in 
der  Logik  bei  dem  Beg-riff.  Nur  ein  Begriff  kann  „Um- 
fang" haben.  Ist  aber  „die  italienische  Renaissance"  ein 
Begriff?  Für  Windelband  und  Rickert:  ja.  „Der  Begriff 
eines  historischen  Ganzen,"  so  spricht  der  letztere  von  ihr. 
Ebenso:  romantische  Schule  und  Novalis!  Ich  meine  je- 
doch, wir  haben  gar  kein  Recht,  von  einem  „Begriff  der 
italienischen  Renaissance"  zu  reden.  Der  Begriff,  das  kann 
niemand  leugnen,  ist  doch  vor  allem  etwas  Allgemeines, 
etwas  Mehreren  Gemeinsames,  Unter  „Renaissance"  aber 
versteht  die  Wissenschaft  eine  Wiedergeburt  der  klassischen 
Kultur,  die  einen  bestimmten  Zeitraum  der  Wirklichkeit, 
der  sozialen  Wirklichkeit,  einnimmt.  Es  ist  ein  bestimmtes 
Stück  von  dem  Nacheinander  und  Nebeneinander.  Wenn 
wir  mit  dem  Wort  „Renaissance"  dies  und  nichts  anderes 
meinen,  so  können  wir  dann  keineswegs  von  einem  Be- 
griff der  italienischen  Renaissance  reden.  Damit  fällt 
also  auch  die  Frage  weg,  ob  wir  Michel-Angelo  in  dem 
Umfang  oder  in  dem  Inhalt  des  Begriffes  „Renaissance" 
unterbringen  können:  weder  das  eine  noch  das  andere. 
Sollte  man  aber  unter  ,, Renaissance"  überhaupt  eine  be- 
stimmte Wiederbelebung  von  Interessen  für  das  klassische 
Leben,  für  die  antike  Kultur  verstehen,  und  hätte  man 
demnach  das  Recht,  morgen  eventuell  von  einer  Renaissance 
bei  den  Persern   oder  Eskimos  zu  reden,  dann  g^ewiß,  dann 

^j   CrreiizcM   iler  iiutiirwissenscliaftlichen   BegritTsl)il(lunp;,   S.   30Sft. 
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können  wir  schon  von  einem  „Begriff  der  Renaissance"  sinn- 
voll sprechen,  als  von  dem  Gemeinsamen  aller  solcher 
Wiederbelebungfen.  Allein  von  einer  ähnlichen  Auffassung- 
der  Renaissance  habe  ich  bislang-  noch  nicht  gehört,  und 
das  meint  offenbar  auch  Rickert  nicht.  Genau  so  steht 
es  mit  seinem  Beispiel  von  der  romantischen  Schule  und 
Novalis.  Was  Rickert  über  die  K  an  tische  Raumtheorie 
sag-t,  um  die  ang-ebliche  Verwechslung"  der  zwei  Allg-emein- 
heiten  zu  verdeutlichen  (ibid.  396),  hat  mit  dem  Wesen  der 
eig-entlichen  Frag-e  herzlich  wenig-  zu  tun.  Höchstens  der 
Gedanke  des  Nacheinander  und  Nebeneinander;  der  spricht 
aber  nicht  für  seme  Behauptung-,  sondern  dag-eg-en.  Ich 
habe  hier  weder  die  Absicht  noch  den  Anlaß,  das  Problem 
von  der  Struktur  der  Geschichtswissenschaft  zu  erörtern. 
Das  hoffe  ich  bald  in  einer  besonderen  Schrift  zu  ver- 
suchen. Ich  möchte  hier  nur  feststellen,  daß  der  Versuch  der 
„kritischen"  Geschichtstheoretiker,  eine  zweite  Art  von 
Allg-emeinheit  in  der  sog.  historischen  „Begriffsbildung-" 
zu  entdecken,  auf  einem  Mißverständnis  beruht.  Allerdings 
können  wir  auch  einen  bestimmten  Hund  seinen  Gliedern 
g-egenüber  ,, Allgemeines"  nennen.  Sprechen  kann  ich,  wie 
ich  will.  Ich  kann  sog-ar,  im  Anschluß  an  diesen  Sprach- 
g^ebrauch,  das  Einzelwesen  als  das  Allg"emeine  und  die 
Bestimmtheiten  als  die  „Glieder  des  Ganzen"  bezeichnen. 
Doch  erstens  spricht  niemand  so.  Zweitens:  das  Einzel- 
wesen oder  ein  bestimmtes  Stück  des  Nacheinander  und 
Nebeneinander  ,,Allg-emeines"  zu  nennen,  heißt,  g-anz  will- 
kürlich die  Sache  auf  den  Kopf  stellen  und  aus  einem  an 
und  für  sich  völlig-  begreiflichen  Drang  nach  Subtilitäten 
die  unheilvollste  Begriffsverwirrung  schaffen:  das  Einzelwesen 
(das  Einzige)  soll  bei  einer  zweiten  Allgemeinheit  das  All- 
gemeine sein!  Drittens,  und  das  ist  das  Wichtigste  dabei, 
hat  das  Verhältnis,  dem  wir  in  den  oben  angeführten  Fällen 
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begegnen,  mit  dem  Begriffsproblem  nichts  zu  tun  und  noch 
wenig-er  mit  jenen  Begriffs  Verhältnissen,  die  uns  die  formale 
Log'ik  im  Zusammenhang-  mit  dem  Umfang"  und  dem  Inhalt 
überliefert  hat. 

Indem  die  Windelband-Rickertsche  teleologische 
Auffassung  der  Geschichte  von  einem  irrtümlichen  Gedanken 
ausgeht,  nach  dem  wir  Beg-riffe  bilden  können,  meint  sie,, 
daß  die  Auswahl  des  historisch  Wichtigen,  Bedeutenden  u. 
dgl.  mit  einem  ,, Bilden"  von  historischen  Begriffen  und  histo- 
rischen Individualitäten  untrennbar  verknüpft  ist.  Leider  ist 
hier  nicht  der  passende  Ort,  das  Falsche  dabei  ausführlich  bloß- 
zustellen. Was  die  „Begriffsbildung"  anbetrifft,  so  haben 
wir  es  gesehen.  Ferner  haben  wir  die  logische  Unrecht- 
mäßigkeit  der  „Begriffe"  wie  „Renaissance"  usw.  berührt. 
Wie  gesagt,  meine  Ansichten  über  die  Struktur  der  Ge- 
schichtschreibung, die  kein  „Bilden"  und  keine  „Auswahl" 
kennen,  werde  ich  demnächst  veröffentlichen.  Davon  jedoch 
hängt  meine  Bekämpfung  der  zweiten  Allgemeinheit  nicht 
viel  ab.  Es  sei  wiederholt:  Michel -Angelo  verhält  sich 
zu  der  italienischen  Renaissance  —  auf  dem  Boden  der 
Geschichtswissenschaft  —  durchaus  nicht  wie  das  Exemplar 
zu  seiner  Gattung^,  allein  er  fällt  ebensowenig  in  den 
Umfang-  der  Renaissance,  denn  Umfange  haben  lediglich 
die  Begriffe ;  einen  Begriff  —  als  das  Gemeinsame  —  der 
Renaissance  haben  wir  aber  nicht,  können  wir  ja  nicht 
haben.  Freilich  scheint  es,  als  könnte  ich  Begriffe  auch  von 
etwas  „Individuellem",  von  Einzelwesen,  von  „Singularem" 
besitzen,  und  tatsächlich  hat  die  bisherige  Logik  oft  von  den 
sog,  „Individualbcgriffen"  („Singularbegriffen")  gesprochen'). 
Doch  das  ist  nur  Schein.  Was  kann  ein  „Individualbegriff" 
heißen?  DasWort  selbst  stellt  einen  Widerspruch  dar.  DerBe^ 

'j    V^l.   vor  jiUeni    Hermann   Lot/.e:   Logik.   S.   44. 
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griff  ist  ein  Allg-emeines,  während  das  Individuum,  das  Einzel- 
wesen, wie  sein  Name  zeiget,  etwas  Individuelles,  Einzigfes  ist. 
Ich  stelle  mir  jetzt  Napoleon  in  der  Schlacht  von  Waterloo 
vor:  ich  habe  eine  Aug-enblickeinheit ;  dann  Napoleon  als 
korsischen  Jungfen :  eine  zweite  Augfenblickeinheit ;  ferner 
Napoleon  in  Erregung  auf  der  Insel  St.  Helena:  wiederum  eine 
Augenblickeinheit,  usw.  Man  glaubt,  das  Gemeinsame  aller 
dieser  Augenblickeinheiten  zu  besitzen.  In  der  Tat,  man  hat 
das  Einzelwesen,  das  Individuum  Napoleon  L  in  seinen 
verschiedenen  Seelen-  und  Dingaugenblicken.  Die  Augen- 
blickeinheit als  solche  ist  allerdings  etwas  Allgemeines, 
was  mehrmals  vorkommen  kann  (vgl.  S.  262).  Doch  die 
Augenblickeinheit  ist  nicht  das  Individuum,  sondern  ein 
logischer  Schnitt  von  ihm.  Deswegen  hat  es  keinen  Sinn, 
von  einem  Individualbegriff  zu  reden.  Natürlich  haben  die 
oben  angeführten  Augenblickeinheiten  ganz  gewiß  etwas 
Gemeinsames,  das  braucht  aber  durchaus  nicht  dem 
Napoleon  eigentümlich  zu  sein,  das  können  sehr  gut  auch 
viele  andere  Leute  haben.  In  der  ersten,  zweiten  und  dritten 
Augenblickeinheit  stelle  ich  mir  das  ihnen  Gemeinsame, 
sagen  wir,  einen  energischen  und  ehrg-eizigen  Menschen 
vor.  Ist  denn  das  bloß  bei  Napoleon  zu  finden?  Offenbar 
nicht.  Ebenso  mit  allem  anderen.  Was  von  Napoleon  ein 
Individuum  ausmacht,  das  ist  das  Zusammen  aller  dieser 
Augenblickeinheiten.  —  Genau  so  stünde  es  mit  der 
Renaissance.  Freilich  finde  ich  vieles,  was  der  italienischen, 
französischen  und  deutschen  Renaissance  gemeinsam  ist, 
z.  B.  auf  dem  Gebiete  der  Kunst:  die  Anwendung  der 
geraden  Linie,  der  Kuppel  usw.;  doch  das  kann  auch 
anderen  historischen  Wirklichkeiten,  vergangenen  oder  zu- 
künftigen, gemeinsam  sein.  Was  wir  Renaissance  nennen, 
ist  nicht  das  Gemeinsame  aller  der  Augenblick- 
einheiten, die  die  Kunst,  die  Wissenschaft,  das  ökonomische 
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und  Staatsleben  u.  a.  bietet,  sondern  das  Zusammen 
dieser  Augfenblickeinheiten.  Jedenfalls  hat  das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Einzelwesen  und  seinen  Aug-enblick- 
einheiten  mit  dem  Begriff  nichts  zu  tun,  da  eben  das  Einzel- 
wesen Einzigfes  und  nicht  Allg-emeines  ist  und  sein  kann. 
loi.  Kehren  wir  jetzt  zu  der  Allgemeinheit  des  Inhalts 
und  des  Umfangs  zurück.  Unter  Inhalt  eines  Begriffes 
versteht  die  herkömmliche  Logik  die  Summe  seiner  Merk- 
male. Damit  wollte  man  sagen :  die  Gesamtheit  aller  seiner 
Eigentümlichkeiten.  Was  umfaßt  der  Inhalt  des  Begriffes 
,, Gebirge"?  Man  antwortet:  Die  Gebirge  sind  Boden- 
erhebungen von  mindestens  200  bis  300  Meter  absoluter 
Höhe  (zum  Unterschiede  von  den  Hochebenen  und  Hüg-el- 
reihen) ;  ferner,  sie  haben  mehrere  Gipfel,  nicht  bloß  einen, 
wie  die  Berge,  usw.  —  Wenn  wir  die  Sache  näher  ansehen, 
erfahren  wir,  in  den  Inhalt  des  Begriffes  „Gebirge" 
fallen  alle  die  Bestimmungen,  zu  denen  wir  durch  Zerlegung 
des  allgemeinen  Gegebenen  g-elangen.  Es  fragt  sich,  worin 
besteht  diese  Zerlegung  des  Gegebenen?  In  dem  obigen 
Fall,  in  „Allgemeines"  und  „Besonderheit".  Das  Allgemeine 
ist  „Bodenerhebungen",  und  der  Rest  soll  die  Besonderheit 
bezeichnen.  Wie  ich  schon  an  anderen  Stellen  dieser 
Schrift  betont  habe,  kommt  die  Besonderheit  gar  nicht 
als  etwas  „für  sich"  zum  sprachlichen  Ausdruck  (siehe  n.  55). 
Gleichwohl  besteht  das,  was  uns  die  Zerlegung  bietet,  aus 
den  „Merkmalen",  die  den  Inhalt  eines  Begriffes  ausmachen. 
Es  gibt  jedoch  Fälle,  wo  wir  keineswegs  durch  eine 
Zerlegung  in  „Allgemeines"  und  „Besonderheit"  zu  dem 
Inhalt  eines  Begriffes  gelangen  können.  Was  umfaßt  der 
Inhalt  des  Dingbegriffes?  Das  Ding  stellt  ein  Zusammen 
von  Größe,  Gestalt  und  Ort  dar.  Indem  ich  auf  diese 
Weise  das  Ding  bestimme,  beziehe  ich  eine  Reihe  von 
Be.stimmthciten  (Größe,  Gestalt,  Ort)   auf  eine  Einheit.     Das 
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Bewußtsein  (Seele)  ist  ebenfalls  ein  Zusammen,  doch  ein 
Zusammen  von  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Fühlen,  Unter- 
scheiden usw.  So  bekommen  wir  für  den  Inhalt  der  Be- 
griffe ..Ding-"  und  „Bewußtsein''  etwas  („Merkmale" :  würde 
die  traditionelle  Log^ik  sag-en),  was  nicht  durch  das  Zer- 
legten in  „Allg-emeines"  und  „Besonderheit"  g^ewonnen  wird. 
„Ein  Zusammen  von  Bestimmtheiten"  findet  sich  bei  dem 
Dinge  g-enau  so  wie  bei  dem  Bewußtsein.  Und  in  diesem 
Sinne  ist  es  ein  Allg-emeines,  freilich  nicht  eine  Bestimmt- 
heit, deren  Besonderheiten  „Ding""  und  „Bewußtsein"  wären, 
immerhin  etwas  Allg^emeines,  eine  allg^emeine  Bestimmung". 
Dieses  „Zusammen  von  Bestimmtheiten"  nennen  wir  Einzel- 
wesen, richtig"er,  es  ist  das  Einzelwesen  in  dem  besonderen 
Aug-enblick.  Wie  man  aus  dem  Dargeleg"ten  entnimmt,  ist 
der  Dingbeg-rifF  ein  Verhältnis-  oder  ,,Beziehung-sbegriff"; 
was  in  seinen  Inhalt  fällt,  ist  kein  Allgemeineres  wie  „Farbe 
schlechtweg"  der  „Röte"  gegenüber.  Und  das  heißt,  man 
kann  in  den  Inhalt  eines  Begriffes  „Merkmale"  aufnehmen, 
die  kein  Allgemeineres  sind.  ,,Der  Stein  hat  eine  Größe", 
die  Größe  wird  auf  eine  Einheit  bezogen,  doch  ist  sie  kein 
Allgemeineres  in  betreff  des  „Steines". 

Man  sieht  demnach,  daß  die  Zerleg'ung  des  Begriffes 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  geschehen  kann,  und 
der  Inhalt  eines  Begriffes  enthält  alles,  was  wir  von  ihm 
aussagen  können. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Umfang?  Was  meint 
man  in  der  gewöhnlichen  Logik  damit?  Friedrich 
Kirchner  schreibt  in  seinem  „Katechismus  der  Logik"'): 
Unter  Umfang-  (sphaera  notionis)  versteht  man  die  Gesamt- 
heit der  Einzelvorstellungen,  welche  gemeinsame  Merkmale 


1)  2.  Aufl.  Leipzig  1890,  S.  13b.  Vgl.  ferner  Fr.  Überweg:  System 
der  Logik,  5.  Aufl.  Bonn  l8<S2,  S.  140;  Julius  Bergmnnn:  Reine  Logik, 
Berlin    1879.  S.  1 10. 
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haben.  Wenn  wir  diese  Definition  mit  der  Uberweg"s, 
Bergfmanns  oder  Sig'warts  vergfleichen  und  in  unsere 
Sprache  übertragfen,  so  g-eht  daraus  klar  hervor,  daß  man 
unter  Begfriffsumfangf  nichts  anderes  meint  als  die  Summe 
aller  Gegebenheiten,  von  denen  wir  das  Allgemeine  besitzen. 
Was  bildet  den  Umfang-  des  Begriffes  „Farbe"?  Man  sagt: 
„rot",  „schwarz",  „weiß",  „braun"  usw.,  kurz,  alle  be- 
sonderen Farben.  Fällt  das  Zinnober  in  den  Umfang- 
des  Roten?  Manche  würden  antworten:  natürlich!  Das 
wäre  jedoch  keineswegs  richtig,  denn  „rot"  ist  erstens  eine 
Verkürzung  von  „rote  Farbe".  Ferner:  in  den  Umfang  des 
Roten  fällt  alles,  was  als  grammatisches  Subjekt  eines  Ein- 
ordnungsurteiles fungieren  kann:  „das  Zinnober  ist  eine  rote 
Farbe".  Allein  man  kann  so  etwas  nicht  behaupten.  Fällt 
die  Rose  in  den  Umfang  des  Roten?  (Rot  =  rote  Farbe.) 
Wenn  ja,  dann  müßte  die  Rose  eine  rote  Farbe  sein.  In 
Anbetracht  dessen,  können  wir  feststellen,  in  den  Umfang 
eines  Beg-riffes  fällt  alles,  was  mit  einer  Besonderheit  das 
Allgemeine  ausmacht.  In  den  Umfang-  des  Beg-riffes  „be- 
wußtes Wesen"  fällt  Mensch,  Tier,  Engel  usw.,  denn  ich  kann 
immer  sinnvoll  folg-ende  Proben  unternehmen:  „Der  Mensch 
ist  ein  besonderes  bewußtes  Wesen",  ebenso  mit  Engel, 
Tier  etc.  In  den  Umfang-  des  „Menschen"  fallen  Kaukasier, 
Malayen,  Neger  ti.  dgl,  weil  „die  Kaukasier  besondere 
Menschen  sind",  ebenso  die  Neg-er  u.  a. 

Was  die  Beziehungsbeg-riffe  betrifft,  so  hat  es  bei  ihnen 
keinen  Sinn,  von  einem  Umfang-  zu  reden.  Was  sollte 
z.  B.  in  den  Umfang  des  Beziehungsbegriffes  „Einzelwesen" 
fallen?  Etwa  „Ding"  und  „Bewußt.sein"?  Unmöglich,  denn 
das  würde  heißen,  wir  haben  „Einzelwesen"  als  ein  be- 
sonderes Gegebenes  neben  Ding-  und  Bewußtsein,  und  das 
ist  nicht  der  Fall.  Den  Begriff  eines  Zusammen  als  be- 
sonderes   Gegebenes    besitzen    wir    nie.      Wir    haben    stets 
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mehreres  besonderes  Geg-ebenes,  das  auf  eine 
Einheit  bezog-en  ist,  doch  keinesweg-s  die  Einheit,  das 
Zusammen  jenseits  des  Zusammenhäng^enden,  die  Be- 
ziehung-  jenseits  des  verschiedenen  aufeinander  Bezog;  enen. 
So  steht  es  nicht  nur  mit  dem  Beziehung^sbegfriff  Ding-  resp. 
Einzelwesen,  sondern  auch  mit  dem  Begriff  des  WirkHch- 
seins,  der  Wirkenseinheit,  mit  dem  Allg-emeinen  des  Ge- 
sondertseins usw.  Die  Beziehung-  von  dem  aufeinander 
Bezog-enen  loszulösen,  sind  wir  nicht  imstande;  sie  wäre 
nicht  etwa  eine  „Abstraktion",  sondern  ein  leeres  Wort, 
Was  der  teleolog-ische  Kritizist  „reine  Formen"  nennt,  das 
sind,  gferade  diese  Beziehung-en,  die  er  als  Abstraktionen 
dem  Aufeinanderbezog-enen,  den  „Geg-ebenheiten",  ent- 
g-egenstellt.  Und  diesem  willkürlichen  Verfahren  treu,  für 
„reine"  Eorm  etwas  zu  halten,  was  von  jedem  Gegebenen 
und  demnach  von  jedem  Sinn  „rein"  ist,  hat  er  vollständig- 
das  Recht  zu  betonen,  die  Allg-emeinheit  der  reinen  Formen 
habe  mit  der  Allgemeinheit  im  Sinne  des  Gattungsmäßigen 
nichts  zu  tun.  „Farbe"  ist  ein  besonderes  Gegebenes,  „rot" 
ebenfalls.  Größe,  Gestalt,  Ort  sind  gleichfalls  besondere 
Gegebenheiten,  aber  ihre  Einheit,  ihr  Zusammen  bietet  sich 
neben  den  zusammenhängenden  Gegebenheiten  als  kein 
besonderes  Gegebenes  dar.  Deswegen  kann  auch  das  All- 
gemeine bei  den  Beziehungsbegriffen  nicht  in  „Allgemeines" 
und  „Besonderheit"  zerlegt  werden.  Und  das  heißt  weiter, 
von  einem  „Umfang-"  kann  bei  den  Beziehung-sbegrifFen 
keine  Rede  sein. 

Es  ergibt  sich  klar  daraus,  daß  die  Allgemeinheit  des 
Umfanges  genau  dieselbe  ist  wie  die  des  Inhaltes.  Wäre 
Renaissance  ein  Beg-riff  und  sollte  Michel-Ang-elo  ein 
Glied  in  dem  Umfange  dieses  Allgemeinen  sein,  dann 
müßten  wir  das  Recht  auf  das  Einordnungsurteil  haben: 
„Michel-Angelo      ist      eine     besondere     Renaissance",    was 
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selbstredend  ein  Unsinn  ist.  Sollte  es  trotzdem  noch  einen 
Sinn  haben,  so  ist  es  g^anz  sicher  nicht  derjenig-e,  den  man 
durch  die  Einordnung  Michel- Angelos  in  den  Umfang* 
des  „Allgemeinen"  Renaissance  erwartet.  Dieser  Um- 
stand entspringt  aus  der  Verwechslung  des  Problems  des 
Allgemeinen  mit  etwas,  was  damit  nichts  zu  tun  hat. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Allgemeinheit,  die  unser 
Vertreter  des  teleologischen  Kritizismus  bei  dem  „Bewußt- 
sein überhaupt"  vor  Augen  hat,  nicht  vielleicht  die  hier 
erörterte  zweite  („historische")  Art  des  Gemeinsamen  ist? 
Unsere  ganze  Ausführung-  zeigt  klar  und  deutlich,  daß  dies 
gar  nicht  denkbar  ist.  Daß  das  „Bewußtsein  überhaupt"  das 
Gemeinsame  aller  immanenten  Objekte  als  „Ganzes"  seinen 
„Teilen"  gegenüber  bedeuten  soll,  wird  wohl  Rickert  nicht 
behaupten,  das  ist  ja  direkt  und  offensichtig  unmöglich  für 
seinen  Gedankengang.  Denn  das  „Ganze"  soll  doch  der  Be- 
griff eines  Individuums,  meinetwegen  eines  historischen 
Einzelwesens  sein.  Dagegen  schließt  das  „Bewußtsein  über- 
haupt" jede  Individualität  aus. 

Damit  ist  aber  die  Quelle  der  Allgemeinheiten  bei  unserem 
Verfasser  noch  nicht  erschöpft.  Es  folgen  andere  Bedeutungen, 
die  meiner  Ansicht  nach  g-enau  wie  die  oben  ausführlich  er- 
örterte sich  sehr  leicht  als  saftlose  Früchte  des  tiefgraben- 
den „kritischen"  Denkens  herausstellen.  Die  dritte,  die  die 
Rolle  des  Wertmomentes  in  der  „historischen  Begriffs- 
bildung" betrifft,  geht  uns  hier  gar  nichts  an,  da  es  von 
vornherein  gewiß  ist,  daß  diese  Allgemeinheit  gar  nichts 
mit  unseren   „immanenten   Objekten"  zu  tun  hat. 

I02.  Nun  kommt  eine  Allgemeinheit  —  die  Anhänger 
des  teleologischen  Kritizismus  pflegen  sie  die  „philosophische" 
/.a  nennen  — ,  deren  Prätension  ist,  gerade  die  Rolle  des 
Bewußtseins  überhaupt  in  der  Erkenntnistheorie  auszuleg-en. 
Das  soll    fine    ganz    und    gar    eigentümliche  Allgemeinheit 
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sein,  Ihr  „Sinn"  ist:  philosophische  Voraussetzung- sein. 
Das  Bewußtsein  überhaupt  wäre  demnach  „das  Gemeinsame" 
aller  immanenten  Objekte  in  dem  Sinne,  daß  es  die  Voraus- 
setzung bildet,  die  von  jedem,  der  etwas  über  das  imma- 
nente Sein,  über  das  Gegebene  aussagt,  implizite  mitbehauptet 
wird.    Insofern  ist  das  Bewußtsein  überhaupt  eine   „Form". 

Also  „Voraussetzung  sein"  ist  die  neue  Allgemeinheit, 
die  neue,  „eigentümliche"  Bedeutung  des  Gemeinsamen. 
Was  heißt  denn  dies  „Voraussetzung  sein"? 

Ehe  wir  zu  einer  geraden  Antwort  auf  diese  Frage 
gelangen,  haben  wir  noch  manches  nebenbei  zu  hören. 
Jede  Voraussetzung-,  sagt  der  teleolog-ische  Kritizist,  ver- 
hält sich  zu  einer  allgemeineren  nicht  wie  Katze  zu  Tier, 
nicht  wie  die  Art  zu  der  Gattung.  Wie  denn?  Es  ver- 
hält sich  wie  eine  speziellere  Voraussetzung  zu  einer  um- 
fassenderen. Daß  dies  keine  Antwort  ist,  und  daß  mit  den 
Wörtern  „speziellere"  und  „umfassendere"  noch  gar  nichts 
gesagt  ist,  denn  es  wäre  gerade  wichtig  zu  wissen,  wie 
sich  das  Speziellere  zu  dem  Umfassenderen  verhält,  das 
ist  so  deutlich  und  einleuchtend,  daß  es  jede  besondere 
Hervorhebung  überflüssig  macht.  Die  speziellere  Voraus- 
setzungen, meint  weiter  die  uns  hier  angehende  Doktrin, 
„fordern"  die  allgemeinere,  sie  zwingen  uns  zu  dieser  „all- 
gemeineren Annahme",  da  nur  unter  dieser  „allgemeineren" 
Voraussetzung  auch  sie  bestehen  können.  Auch  jetzt  sind 
wir  nicht  klüger  geworden.  Denn  daß  das  Speziellere  das 
Allgemeinere  „fordert",  das  ist  keine  neue  Eigentümlichkeit 
der  „philosophischen"  Allgemeinheit;  auch  „rot"  fordert 
„Farbe",  das  Rote  setzt  die  Farbe  voraus;  denn  „rot" 
heißt  ja  eigentlich  „rote  Farbe":  die  „allgemeinere  Voraus- 
setzung" wird  implizite  mitbehauptet! 

Die  allgemeinere  „Voraussetzung",  so  lautet  die  weitere 
Erklärung,    vereinigt    alle    ihr    „untergeordneten"    Voraus- 
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setzung-en,  d.  h.  sie  versöhnt  sie,  sie  löst  die  zwischen  ihnen 
vorhandenen  „Widersprüche"  auf.  Das  soll  eine  andere  Eig-eni- 
tümlichkeit  der  neuen  Allgemeinheit  sein  !  Ist  denn  dies  nicht 
ebenso  bei  der  gattungsmäßigfen  Allgemeinheit  der  Fall? 
Das  Pferd  hat  Beine,  der  Walfisch  hat  keine:  A  —  non  A! 
Das  wäre  doch  in  gewissem  Sinne  ein  „Widerspruch"  zwischen 
zweien,  die  in  dem  ihnen  Gemeinsamen  „Säugetier"  ver- 
söhnt sind.  „Säugetier"  vereinigt  sie  und  löst  die  zwischen 
dem  Pferd  und  dem  Walfisch  vorhandenen  „Widersprüche" 
auf.  Soweit  finden  wir  keinen  Unterschied  zwischen  den 
„philosophischen  Voraussetzungen"  des  Kritizisten  und 
unserem    alten  und  bewährten  Allg'emeinen. 

Bekanntlich  setzte  Kant  die  transzendentale  Apper- 
zeption über  alle  Kategorien  als  „ihr  gTÖßtes  gemein- 
sames logisches  Maß",  so  daß  jede  Kategorie  die  transzen- 
dentale Apperzeption  in  verschiedenen  Arten  zum  Aus- 
druck bringt').  Manche  Kantforscher  pflegen  die  transzen- 
dentale Apperzeption,  die  Anschauung"sformen,  die  Kate- 
gorien und  die  logischen  Grundsätze  einfach  „Formen"  zu 
nennen.  Über  das  Verhältnis  zwischen  diesen  Formen 
herrschen  verschiedene  Ansichten.  Die  einen  sind  über- 
zeugt, man  könne  die  reinste  Form,  als  welche  sich  an- 
geblich die  transzendentale  Apperzeption  bietet,  zu  dem- 
jenigen erheben,  aus  dem  sich  die  anderen  Kategorien  dedu- 
zieren lassen.  Andere  dagegen  —  Hermann  Cohen  vorallen 
—  verneinen  die  Möglichkeit  einer  derartig"en  Deduktion. 
Die  transzendentale  Apperzeption  als  die  letzte,  undifferen- 
zierte Einheit,  sei  kein  Stamm,  von  dem  sich  die  I<!ategorien 
wie  Aste  verzweigten-;.  Wieder  andere  meinen,  die  tran- 
szendentale Apperzeption  sei  die  oberste  Voraussetzung 
sämtlicher  Denknormen,  und  in  diesem  Sinne  sei  sie  nicht  das 


^)  O.  Ewald,    Kants   kritisclier  Idealismus,  S.    197  I. 

*)   Cohen,   Kants  Tlieorie   der   Krlalirung,  S.   317  I.,   3261 
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erzeug'ende  Element  der  Kategforien,  sondern,  wie  ich  auch 
oben  sag"te,  das  größte  Maß,  an  dem  „sich  die  letzteren 
g-leichsam  zu  legitimieren"  hätten ;  für  sich  betrachtet,  fügen 
andere  hinzu,  ohne  Beziehung-  auf  die  Kateg-orien,  sei  die 
transzendentale  Apperzeption  nichts  als  eine  leere  Abstrak- 
tion^), usw. 

Der  wichtige  Streit  um  die  Kategorien  dreht  sich 
demnach  in  erheblichem  Maße  um  das  Verhältnis  zwischen 
den  reinen  „Formen".  Und  was  wir  zuletzt  (als  Versuch: 
eine  „philosophische"  Allg-emeinheit,  die  mit  der  gattungs- 
mäßigen nichts  zu  tun  hat,  zu  verdeutlichen)  erfahren  haben, 
und  was  eventuell  gegen  meine  Deutung  des  „Bewußtseins 
überhaupt"  ausgespielt  werden  könnte,  betrifft  das  Verhält- 
nis der  „Formen"  bzw.  der  „Voraussetzungen"  unterein- 
ander; dies  kann  bei  der  sog.  Begründung  der  Gültigkeit 
dieser  Formen  auch  einen  rein  teleolog^ischen  Charakter 
annehmen^).  Doch  mich  dünkt,  alles  das  sagt  uns  durch- 
aus nicht,  in  welchem  Sinne  die  Formen,  meinetwegen  die 
reinste  Form  —  als  „das  größte  gemeinschaftliche  Maß" 
aller  anderen  konstitutiven  Formen  —  oder  richtiger,  die 
Gesamtheit  dieser  Formen  das  Allgemeine  aller  immanenten 
Objekte,  das  Gemeinsame  jedes  Gegebenen  ist.  Und  das  ist 
die  Hauptfrage. 

Nun  folgt  schließlich  etwas,  was  uns  stutzig-  machen 
wird:  Was  vom  Tier  überhaupt  gilt,  das  gilt  von  jedem 
besonderen  Tier.  Was  aber  vom  Bewußtsein  überhaupt 
ausgesagt  werden  kann,  das  gilt  nicht  für  jedes  besondere 
Bewußtsein.  So  würde  man  —  als  Antwort  darauf  —  ein- 
wenden.   Das  Bewußtsein  überhaupt  ist  eine  „Form"  bzw.  ein 

^)  Darüber:  Ewald,  Kants  Methodologie,  S.  1 1 1  ff . ;  siehe  noch 
Simmel:  „Kant",  Leipzig  1904,  die  fünfte  Vorlesung;  Windelband:  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie.  Bd.  II,  1880.  S.  76:  ferner  seine  Abhand- 
lung „Vom  System  der  Kategorien",  S.  45  fr..   51. 

'*)   Präludien,   S.    315  ff.      Grenzen,   bj2 — 694. 
Michal  t seile  w,  IMiilosopliisclic  Stiulieii.  3*^ 
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System  von  „Formen";  das  individuelle  Bewußtsein  des  Hinz 
oder  Kunz  ist  dagfegen  eine  „Realität",  etwas  „Inhaltliches", 
Fazit:  das  Bewußtsein  überhaupt  ist  keinesweg"s  das  Ge- 
meinsame im  Sinne  des  Gattungfsmäßigen  jedes  Bewußtseins. 
Darauf  erwidere  ich:  Wäre  dies  sogar  ganz  einwands- 
frei,  so  berührte  es  mich  kaum,  denn  Rickert  faßt  das 
Bewußtsein  überhaupt  nicht  als  das  Gemeinsame  aller  Be- 
wußtseine, sondern  aller  immanenten  Objekte,  und  gerade 
der  Sinn  dieser  letzten  Behauptung'  stand  im  Mittelpunkt 
meiner  Erörterung.  Sollte  das  Bewußtsein  überhaupt  das 
Gattungsmäßige  aller  individuellen  Bewußtseine  sein,  dann 
hätte  der  Kritizist  mit  großen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen, 
dann  müßte  er  auch  die  Bestimmtheiten  des  Bewußtseins 
in  den  Bereich  der  „letzten  Voraussetzungen"  hineinnehmen, 
dann  wäre  das  „Bewußtsein  überhaupt"  nicht  lediglich 
Urteilendes,  sondern  auch  Vorstellendes,  Fühlendes  usw. 
Oder  er  müßte  den  Weg  Schuppes  und  Natorps  ein- 
schlagen, auch  die  Bestimmtheiten  der  Seele  auf  diis  Konto 
des  Inhaltes,  des  Bewußtseinsinhaltes,  zu  setzen,  und  damit 
bloß  die  Bewußtheit,  dasBewußt-sein,  als  etwas  „Allgemeines" 
hervorheben.  Zwar  spricht  auch  Rickert  zuweilen  von 
dem  „Sich-seines-Inhaltes  bewußt-sein",  doch  will  er  in 
dieser  Richtung  gar  kein  Kapital  schlagen.  Für  ihn  ist  das 
Bewußtsein  überhaupt  das  Gemeinsame  aller  immanenten 
Objekte.  Näher  betrachtet,  scheint  auch  dies  weiter  nichts 
als  die  Bewußtheit  zu  sein,  denn  Bewußt-sein  heißt  ja 
in  dieser  Instanz  nichts  weiter  als  Geg-ebenes-haben  oder 
besser:  Gehabtes-sein  (Gegebensein,  Gegebenheit).  Rickerts 
„Bewußtsein  überhaupt"  ist  aber  doch  etwas  anderes.  Statt 
die  bloße  Bewußtheit  als  das  „Gemeinsame"  hervorzuheben, 
hat  sie  Rickert  in  eine  Reihe  von  Bewußtheiten  zerlegt: 
Gegebenheit,  Dinghaftigkeit,  Kausalität  usw.  Und  bei  diesem 
Kunstgriff,  den  wir  weiter  oben,  S.  42 3  ff.,  beleuchtet  und  zer- 
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gfliedert  haben,  hat  ihm  die  Tatsache  sehr  gfeholfen,  daß  er 
nicht  mehr  das  Allg-emeine  aller  Bewußtseine  (nicht  wie  bei 
Schuppe  das  Gattungsmäßig-e  jedes  individuellen  Bewußt- 
seins), sondern  das  Gemeinsame  aller  immanenten  Objekte 
sucht.  Insofern  hat  der  teleolog-ische  Kritizist  auf  Grund 
dessen,  was  wir  zuletzt  erfahren  haben,  vollständig  das  Recht 
zu  betonen,  er  fasse  das  Bewußtsein  überhaupt  durchaus 
nicht  als  das  Gattungsmäßige  aller  Bewußtseine.  Damit  ist 
freilich  noch  nicht  gesagt,  daß  sein  erkenntnistheoretisches 
Subjekt  kein  „Allgemeines"  der  immanenten  Welt  (nämlich 
Allgemeines  im  Sinne  des  Gattungsmäßigen)  enthält.  Nach 
Schuppe  weist  jedes  Gegebene  die  logischen  Bestimmungen 
Identität  und  Kausalität  auf,  es  m  u  ß  sie  aufweisen,  denn  diese 
beiden  Bestimmungen  bilden  das  Wesen  des  Bewußtseins 
überhaupt,  das  Wesen  aller  Bewußtheit.  Anders  bei 
Rickert.  Eine  einheitliche  „Bewußtheit"  kennt  er  nicht  mehr, 
er  hat  Falten  in  ihr  entdeckt.  Was  bewußt  ward,  setzt  aller- 
dings das  Bewußtsein  überhaupt  voraus,  allein  nicht  wie  die 
Art  ihre  Gattung.  Das  kommt  vor  allem  daher,  daß  der  tele- 
ologische Kritizist  durch  seine  Umdeutung  der  Urteilsnot- 
wendigkeit in  eine  Notwendigkeit  des  Sollens  das  „muß" 
Schuppes  gar  nicht  kennt.  Ich  kann  mir  einiger  „Ge- 
gebenheiten" bewußt  sein,  nun  heißt  es  nicht,  sie  müssen 
auch  durch  die  Kategorien  der  Dinghaftigkeit  oder  Kau- 
salität geformt  sein.  Sie  können  geformt  sein,  können  auch 
nicht.  Nach  diesen  Kategorien  soll  ich  denken,  wenn  ich 
zur  Erkenntnis  des  Wirklichen  gelangen  will,  doch  keines- 
wegs m  uß  ich  dies  tun.  Mithin  ist  eine  Deutung-  des  Bewußt- 
seins üherhaupt  als  des  Gattungsmäßigen  aller  Bewußtheit 
einmal  durch  den  angeblich  teleolog-jschen  Charakter  der 
Urteilsnotwendigkeit  und  dann  durch  die  Rang-ordnung  des 
Immanenten,  die  Rickert  vornahm  (vgl.  S.  423  ff.),  ge- 
hindert. 
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Wollte  ferner  der  teleologische  Kritizist  wirklich  ein- 
wenden, was  ich  oben  vermute,  das  Bewußtsein  überhaupt 
sei  eine  „Form",  das  individuelle  Bewußtsein  dagfegen  etwas 
„Inhaltliches",  „Reales",  und  desweg^en  bleibe  eine  Inter- 
pretation des  „Gemeinsamen"  (das  das  Bewußtsein  über- 
haupt sein  w^oUte)  als  Allg-emeines  im  Sinne  des  Gattungs- 
mäßig-en  unhaltbar,  so  ist  das  für  uns  kein  g-efährliches 
Arg"ument.  Wir  g^ehen  ja  von  dem  Geg^ebenen  aus,  und 
insofern  kennen  wir  keinen  Geg"ensatz  zwischen  Inhalt 
und  Form,  das  eine  muß  ebenso  wie  das  andere  Ge- 
gfebenes  sein.  Zwischen  Inhalt  und  Form  herrscht  für 
uns  keine  Kluft.  Will  man  mit  dem  Wort  „Inhalt"  das 
Gegebene  benennen,  so  ist  uns  die  Form  stets  und  über- 
all, wo  man  sinnvoll  von  ihr  redet,  ein  allgemeiner  Inhalt, 
eine  Art  Inhalt,  ein  besonderes  (nicht  damit  zu  verwechseln- 
ist „einziges")  Gegebenes.  Man  sagt,  der  Inhalt  der 
Schachtel  hat  sich  verändert,  ihre  Form  jedoch  ist  wieder 
dieselbe.  Das  heißt  hier,  ihre  Gestalt  und  ihre  Größe  ist 
dieselbe  geblieben.  Dies  „Dasselbesein"  und  „Dasselbe- 
bleiben"  ist  ja  der  Ausdruck  des  Allg-emeinen,  des  mehreren 
Augenblickeinheiten  (eines  Einzelwesens)  Gemeinsamen. 
Diese  Dasselbigkeit  ist  es  ferner,  die  vielen  den  Anlaß 
gibt,  in  der  Form  eine  „Vereinheitlichung  des  Stoffes"  an- 
zusehen^). ,,Es  hat  mich  interessiert  nicht  der  Inhalt,  sondern 
gerade  die  Form  seiner  Rede" :  unter  ,,Form"  versteht  man 
hier  das  Allgemeine  seiner  Satzbildung,  seiner  Sprechweise, 
seinen  Ausdruck,  die  Anwendung^  oder  Vermeidung-  von 
Witzen,  das  Allgemeine  seiner  Gestikulation  usw.  „Ent- 
scheidend ist  die  Form  des  Parlamentarismus,  nicht  aber 
sein  Inhalt":   man  hält  für  entscheidend  das  Allgemein e 

')  Vgl.  z.  B.  die  Deutung,  die  G.  Simmel  (op.  cit.  S.  38  ft'.)  der 
Kantischen  „Form"  gibt;  ferner  A.  Riehl:  Philos.  Kritizismus  Bd.  II 
S.    104  ff.,  S.   235  ff. ;  Cohen:  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  S.    148 — 157. 
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jener  historischen  WirkHchkeit,  die  eine  vor  dem  Parlament 
verantwortHche  Reg-ierung-  und  eine  Kontrolle  seitens  der 
Volksvertretung  über  die  Verwaltung-  kennt,  nicht  aber 
'die  einzelnen  „Wirklichkeiten",  in  denen  das  Allg-emeine 
'hier  oder  dort,  g^estern  oder  heute  gfeg-eben  resp.  zu  treffen 
<ist,  etc.  „Form"  heißt  nichts  weiter  als  ein  allg^emeines 
Gegfebenes. 

103.  Die  psychologistische  Erkenntnistheorie  faßt  die 
Erkenntnis  als  ein  Fabrikat.  Über  die  Erkenntnisfabrik 
selbst  haben  in  der  Geschichte  der  Philosophie  die  aben- 
teuerlichsten Ansichten  geherrscht.  Sie  gehen  uns  hier 
nichts  an.  Für  die  ältere,  „vorkritische"  Seinslehre  war 
dieses  Fabrikat  die  Vorstellung  von  der  Wirklichkeit; 
die  Fabrikation  selbst  bestand  hier  in  einem  Abbilden,  in 
einer  Abspiegelung  des  Seienden  im  Bewußtsein.  Die 
moderne  ps3^chologistische  Erkenntnistheorie,  wie  sie  von 
Windelband,  Rickert  und  dem  Kritizismus  überhaupt 
vertreten  wird,  meint,  die  Fabrikate,  die  wir  Kenntnisse 
nennen,  seien  keine  Vorstellungen,  sondern  Urteile.  Doch 
wie  wir  oben  in  den  „x\bbildern"  ein  „Produkt",  eine 
Schöpfung  der  Mitarbeit  zwischen  Bewußtsein  und  Sein 
hatten,  genau  so  steht  es  nunmehr  bei  den  „Urteilen".  Das 
Urteil  ist  ebenfalls  ein  Fabrikat.  Die  „Vorstellung"  als 
Abbild  bildete  gewissermaßen  das  Bindeglied  zwischen  dem 
Bewußtsein  und  dem  „Geg-enstande  der  Erkenntnis"  (Sein, 
AVirklichkeit).  Ebenso  das  „Urteil"  des  teleologischen  Kriti- 
zismus. Während  oben  die  Brücke  zwischen  dem  Bewußt- 
sein und  dem  Transzendenten  das  „Abbild"  war,  wird  hier 
derselbe  Dienst  von  dem  Urteil  geleistet.  Die  Fabrik  der 
vorkritischen  Erkenntnistheorie  war  sehr  einfach,  sie  bestand 
aus  einem  Bewußtsein  (Seele)  und  einem  Sein.  Das  Produkt 
davon  war  das  Bewußtseiende  oder  das  Gegebene.  Die  Fabrik 
des  teleologischen  Kritizismus  ist  dagegen  bedeutend  kom]ili- 
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zierten  Sie  besteht  aus  Inhalten  und  Formen.  Demgemäß 
hebt  auch  diese  Doktrin  die  alten  groben  „Werkzeuge"  und 
ihre  Bezeichnungen  nicht:  für  sie  ist  die  Seele ^)  genau 
so  ein  Fabrikat  von  Formen  und  Inhalten  wie  das  Seiende, 
das  sich  nach  der  alten  Erkenntnislehre  abzubilden  hatte. 
Was  wir  anfangs  mit  Ricke  rt  Bewußtsein  überhaupt  nannten, 
ist  nichts  weiter  als  eine  dieser  Formen,  die  reine,  die 
reinste.  Wie  wir  nun  zuletzt  erklärt  haben,  ihr  schließen 
sich  eine  Reihe  konstitutiver  Formen  an.  Die  Gesamtheit 
dieser  Formen  bildet  nach  unseren  Kritizisten  „die  zu- 
reichende logische  Voraussetzung  der  Wirklichkeit,  die  der 
empirische  Realismus  als  eine  für  sich  bestehende  Realität 
betrachtet".  Angesichts  dessen  wird  es  uns  gar  nicht 
wundern,  wenn  Rickert  demnächst  das  Wort  „Bewußt- 
sein überhaupt"  aus  seinen  Konstruktionen  ganz  und  gar 
ausschaltet.     Es  bleibt  die  reine  Form,  und  sie  genügt. 

Nun  sagten  wir,  die  „Form"  bedeutet  entweder  ein  all- 
gemeines Gegebenes,  eine  allgemeine  Bestimmung,  oder  es  ist 
unmöglich,  mit  diesem  Wort  etwas  Faßbares  zu  verknüpfen. 
Doch  was  wir  allgemeines  Gegebenes  nannten,  ist  für  Rickert 
genau  so  ein  Produkt  von  Form  und  Inhalt  wie  das  Einzige 
(das  „Gegebene"  in  seinem  Sinne).  Damit  stehen  wir  vor  einer 
wirklichen  Schwierigkeit.  Ob  sie  uns  oder  den  teleologischen 
Kritizisten  droht,  werden  wir  sofort  sehen.  Unser  all- 
gemeines Gegebene,  könnte  der  Gegner  einwenden,  sei  eine 
inhaltliche  Allgemeinheit^),  während  die  „philosophische" 
Allgemeinheit,  die  das  Bewußtsein  überhaupt  zu  deuten  be- 
rufen sei,  eine  formale  Allgemeinheit  darstelle.  Die  „Formen", 
aus  denen  „die  zureichende  log-ische  Voraussetzung  der 
Wirklichkeit"  gewebt  sei,  bilden  etwas  durchaus  Eigen- 
tümliches, sie  seien  kein  allgemeines  Gegebenes  und  könnten 

1)  H.  P  i  c  h  1  e  r ,  Über  die  Arien  des  Seins,  Wien,  Braumüller  1 906,  S.  46  ff. 
')  Rickert:  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  S.   213. 
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es  nicht  sein.  Was  sind  sie  denn  ?  Sie  sind  eben  Formen 
der  Anerkennung"  (ibid.   175). 

Es  lieg-t  uns  jetzt  ob,  zu  prüfen,  ob  dieser  Ausweg-  im- 
stande ist,  die  Scheidung-  zwischen  Inhalt  und  Form  zu 
retten,  die  wir  von  unserem  Standpunkte  aus  für  unzulässig- 
hielten und  energ-isch  bekämpft  haben. 

Das  Geg-ebene,  jedes  „immanente  Objekt",  soweit  es  durch 
eine  Reihe  von  Urteilen  g-edacht  wird,  hat  sich  als  eine  Einheit, 
als  ein  Gemisch  von  Form  und  Inhalt  herausgestellt.  Der 
Inhalt  war  das  Vorstellung-smäßige,  die  Form  das  An- 
erkennen des  Sollens.  Ein  allgemeines  Gegebenes  kannte 
der  teleologische  Kritizist  (Rickert  besonders)  nicht.  Was 
er  als  bestimmtes  Allgemeines  empfehlen  wollte,  betrat 
offenbar  den  „Inhalt"  der  Urteile,  in  die  sich  jeder  Be- 
griff auflösen  ließ.  Die  Begriffe  sollten  ja  Kreuzungspunkte 
der  sie  ausmachenden  Urteile  bezeichnen.  In  diesem  Sinne 
stellt  das  begrifflich  Allgemeine,  wenn  ich  mich  so  aus- 
drücken darf  —  der  nominalistischen  Anwandlungen  un- 
geachtet —  stets  eine  „inhaltliche"  Allgemeinheit  dar.  Die 
konstitutiven  Formen  dag-egen  (ich  meine  die  „formale" 
Allgemeinheit)  sollen  das  Gemeinsame  aller  immanenten  Ob- 
jekte, demnach  aller  Urteile  über  „Gegebenheiten"  und  über 
die  objektive  Wirklichkeit  sein,  d.  i.  das  Gemeinsame  aller 
Anerkennung  des  Sollens,  die  bei  jedem  „vollkommenen" 
und  „entwickelten"  Urteil  stecken  muß.  In  diesem  Sinne, 
scheint  es,  kann  das  Bewußtsein  überhaupt  das  Gemeinsame 
aller  immanenten  Objekte  sein,  ohne  selbst  etwas  Immanentes 
zu  sein,  es  kann  das  Gemeinsame  jedes  Geg-ebenen  (in 
unserem  Sinne  des  Wortes)  enthalten,  ohne  selbst  ein 
Gegebenes  zu  sein.  So  steht  es  nicht  nur  mit  der  Kate- 
gorie der  Gegebenheit,  sondern  mit  allen  konstitutiven 
Formen,  deren  Gesamtheit  die  zureichende  logische 
Voraussetzung  der  Welt  ist. 
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Aus  dieser  Darlegung-  erfahren  wir  vielerlei.  Vor  allem:' 
die  Formen  verhalten  sich  nicht  wie  die  Art  zu  der-  Gattung, 
doch  soweit  sie  das  Gemeinsame  aller  immanenten  Objekte 
sind,  enthalten  sie  nichts  anderes  als  das  Allgemeine  der  Ur- 
teile, in  denen  uns  die  immanenteWelt  zum  Bewußtsein  kommt. 
Und  diesem  Allgemeinen  steht  jedes  Urteil  als  eine  Be- 
sonderheit gegenüber.  DasNichtvorstellungsmäßige,  dasals 
eine  Form  an  dem  bereits  vollzogenen  Urteile  haftet,  ist  durch 
das  Allgemeine  als  „Akt  der  Urteilsvollziehung"  produziert, 
d.  h.  durch  das  Allgemeine  (als  reine  Form)  logisch  bedingt, 
logisch  begründet  (Geg.  d.  Erk.  170).  „Logisches  Be- 
gründen"! Was  heißt  das?  „Diese  Behauptung  hat  ihren 
Grund  darin,  daß  usv/."  :  Unter  logischem  Grund  versteht 
man  ein  Allgemeines  in  betreff  einer  seiner  Besonderheiten. 
„Jede  dekadische  Zahl  mit  gerader  Endziffer  ist  eine  gerade 
Zahl"  —  das  ist  der  „Grund",  daß  z.  B.  126  eine  gerade 
Zahl  ist.  Das  Gegebene  ist  Mannigfaltiges,  und  das  ist  der 
„Grund",  aus  dem  wir  —  sagt  man  oft  —  das  Recht  haben, 
jeden  Monismus,  der  die  Unterschiede  der  Welt  zu  verwischen 
sucht,  von  vornherein  als  unhaltbar  anzusehen.  Einen  logischen 
„Grund"  angeben,  heißt  stets  und  überall,  ein  allg-emeines 
Gegebenes  anführen.  Dieser  Gedanke  von  dem  „Grund" 
hat  eine  erhebliche  Rolle  in  der  Geschichte  der  mensch- 
lichen Irrtümer  gespielt.  Sie  hat  oft  bei  manchen  Denkern 
ein  rein  metaphysisches  Gewand  angenommen.  Ich  erwähne 
hier  als  Beispiel  Spinoza.  Die  Dinge  sind  Modi  der  Aus- 
dehnung. Die  Substanz  ist  der  Grund  für  jeden  Modus,  und 
jeder  Modus  ist  eine  Folge  dieses  Grundes.  Zwischen  den 
Modi  herrschen  nach  Spinoza  kausale  Verhältnisse,  und  da 
kennt  er  die  zeitliche  Folge.  Die  Substanz  dagegen  soll  keine 
Ursache  eines  Modus  sein,  sie  ist  ja  g'ar  nicht  in  der  Zeit: 
die  Substanz  begründet  die  Existenz  der  Modi.  Wie 
kann  dies  verstanden  werden?    Es  wäre  das  ganz  unmöglich. 
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sollten  wir  nicht  in  Betracht  ziehen,  daß  Spinoza  sich  die 
Substanz  unwissentlich  als  das  metaphysisch  hypostasierte 
Allg'emeine  gfeg-enüber  seinen  Besonderheiten  dachte.  — 
Kurz,  das  „logfische  Begründen",  von  dem  der  teleolog-ische 
Kritizist  sprach,  kann  nur  den  Sinn  haben :  die  Form  sei 
ein  allgemeines  Gegebenes,  wenigstens  unwillentlich  möchte 
sie  die  Rolle  des  letzteren   spielen. 

Daß  sich  Rickerts  Kategorie  der  Gegebenheit  zu  der 
der  Kausalität  nicht  wie  ein  Allgemeines  zu  einer  seiner 
Besonderheiten  verhält,  ist  ja  augenscheinlich,  denn  was 
vom  Gegebenheitsurteil  (als  Konstatierung  einer  indivi- 
duellen Tatsache)  ausgesagt  werden  kann,  gilt  nicht  von 
den  Urteilen  über  kausale  Verhältnisse.  Genau  so  steht  es 
auch  mit  dem  Verhältnis  zwischen  den  andern  konstitutiven 
Formen.  Insofern  müssen  wir  zugeben,  das  „Allg-emeine", 
das  unser  teleologischer  Kritizist  in  das  Inventar  des  er- 
kenntnistheoretischen Subjektes  aufgenommen  hat,  stellt 
keineswegs  eine  Skala  dar,  deren  Glieder  in  dem  Ver- 
hältnis „Allgemeines  —  Besonderheit"  geordnet  werden 
könnten.  Daher  läßt  sich  auch  gegen  das  „Forderungs- 
verhältnis" zwischen  den  Kategorien  nichts  einwenden. 
Wenn  ich  ..Gegebenheiten"  denkend,  auch  über  das  kausale 
Verhältnis  dieser  Gegebenheiten  urteilen  will,  so  soll  ich 
solche  und  solche  „Voraussetzungen"  machen,  ich  soll  die 
Kategorie  (die  Form)  der  Kausalität,  vielleicht  auch  die  der 
Dinghaftigkeit  implizite  „mitdenken":  Das  eine  „fordert" 
das  andere.  Dieses  „Forderungsverhältnis"  drückt  der  tele- 
ologische Kritizist  mit  den  Termini  „Allg'emeineres"  und 
„Spezielleres"  aus,  und  so  kommt  er  zu  seiner  neuen,  zu 
der  „philosophischen"  Allgemeinheit:  „Voraussetzung-sein". 
Doch  hat  dieses  Verhältnis  sachlich  mit  dem  AI  lg- em  einen, 
bei  dem  das  „Rote"  die  „Farbe"  voraussetzt,  absolut  nichts 
zu  tun.    Auch   die  Allgemeinheit,  von   der  wir  bei  den   Be- 
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ziehungfsbegriffen  sprachen,  berührt  dieses  „Forderungs- 
verhältnis" nicht.  Was  dieses  „philosophische"  Allg-emeine 
mit  den  vorher  erörterten  „Abarten  der  Allgemeinheit-' 
verbindet,  ist  nur  der  Name,  weiter  nichts.  Daß  man  auf 
diese  Weise  (sprachlich)  auch  die  Hölle  mit  dem  Paradies 
als  Abarten  eines  Etwas  fassen  kann,  läßt  sich  nicht  be- 
zweifeln. 

Allein  nicht  darauf  kommt  es  hauptsächlich  an.  Mögen 
sich  die  Kategorien  verhalten,  wie  sie  wollen.  Es  fragt  sich, 
wie  verhält  sich  die  Kategorie  der  Kausalität  zu  jedem 
einzelnen  Urteil,  in  dem  ein  kausales  Verhältnis  ausgedrückt 
wird.  Ferner:  Wie  verhält  sich  die  Kategorie  der  Ding- 
haftigkeit  zu  jedem  besonderen  Urteil,  in  dem  eine  Ding-- 
haftigkeit  behauptet  wird?  Wie  verhält  sich  die  Kategoi^ie 
der  Gegebenheit  zu  jedem  einzelnen  Urteil,  in  dem  ein  Ge- 
gebenes als  Inhalt  in  der  „Form"  des  Gegebenseins  fungiert? 
usf.  Auf  jede  dieser  Fragen  antworten  wir  nun:  Wie  das 
Allgemeine  zu  seiner  Besonderheit.  Wir  stehen  damit  vor 
einem  der  entscheidendsten  Fehler  des  teleologischen  Kriti- 
zismus. 

Das  „Allgemeine",  das  in  der  Kategorie  der  Dinghaftig- 
keit  als  eine  „reine  Form"  enthalten  ist,  ist  die  Beziehung, 
losgelöst  von  dem  besonderen  mannigfaltigen  Geg-ebenen,  das 
auf  jene  Einheit  bezogen  wird,  die  wir  „Ding",  richtiger  „Einzel- 
wesen", nennen.  Diese  Beziehung  ist  für  das  zerg-liedernde 
Denken  etwas  Sinnvolles,  Gegebenes,  nur  soweit  sich  ihm 
ein  auf  die  „Dinghaftigkeit"  Bezogenes  bietet.  Die  Be- 
ziehung- „für  sich",  jenseits  des  auf  die  Einheit  Bezogenen,  ist, 
wie  gesagt,  kein  besonderes  Geg^ebenes,  es  ist  ein  inhaltleeres 
Wort^).     Infolgedessen    haben  wir   eigentlich    kein    wissen- 


•)  Vortreffliches  gegen  eine  Scheidung  der  Beziehungen  von  dem  Auf- 
ein:iiidergezogeuen  findet  man  in  v.  Seh  u  bert-Solderns  „Grundlagen  einer 
Erkenntnistheorie",  Leipzig   1884,   S.   221  —228,  276   u.  a. 
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schaftliches  Recht  zu  fragen,  wie  sich  das  Allgemeine  der 
Dinghaftigkeit  (die   „Kategorie")    zu  dem  Einzelurteil    über 
„Dinghaftigkeit"   verhält,  denn   die  Frage  setzt  voraus,  daß 
die      Beziehung"    ein    besonderes  Gegebenes    ist,    das    sich 
logisch  als  eine  „Abstraktion"   der  in  dem  Urteile  auf  Ding- 
haftigkeit bezogenen  Mehrzahl  von  Gegebenheiten  entgegen- 
stellen läßt.  Nach  unserer  Theorie  geht  das  entschieden  nicht. 
Nach  dem  teleologischen  Kritizismus  dagegen,  der  die  Be- 
ziehung von  dem  Bereich  des  Gegebenen  losreißt  und  hin- 
fälligerweise in  eine  „reine  Form",  in  einen  „Akt  der  Urteils- 
vollziehung" transformiert,  ist  dieser  Akt  dasjenige,  was  das 
Urteil  „logisch  bedingt",  was  seine  Objektivität  „produ- 
ziert".   Demgemäß  sieht  diese  Lehre  in  dem  Einzelurteil  eine 
Besonderheit:    nämlich  in  dem  Urteil  über  Kausalität  eine 
Besonderheit,  deren  Allgemeines  die  „Kategorie"  der  Kau- 
salität ist,  in  jedem  Urteil  über  Dinghaftigkeit  eine  Besonder- 
heit, deren  Allgemeines  die  „Kategorie"  der  Dinghaftigkeit 
ist,  in  jedem  Einzel- „urteil"  über  Gegebenes  eine  Besonder- 
heit,   deren  Allgemeines  die   „Kategorie"    der  Gegebenheit 
ist,  usw.    Das  heißt  ferner,  wir  haben  hier  eine  Verquickung 
von  zweierlei  gänzlich  Verschiedenem  :  Die  Kategorien  sind 
die  reinen  Beziehungen,    insofern    sollte  eigentlich    nach 
dem,    was  ich  oben    ausgeführt   habe,    von    „Allgemeinem" 
und    „Besonderheit"    keine    Rede    sein.      Man    trennt    ein- 
mal   die  Beziehung    als    etwas  Reines    und  Inhaltloses   von 
dem   Gegebenen,  das  bezogen  wird,   und   doch  sucht  man 
immer  wieder  den  Kontakt  mit  dem    Gegebenen  (mit  dem 
„Immanenten")  zu  behalten,  und  so  greift  man  unwillkürlich 
nach    dem    Verhältnis,    das    wir    bei    der   gattungsmäßigen 
Allgemeinheit  trafen.     Dieses  Verhältnis   jedoch,    das   still- 
schweigend in  der  ganzen  Kategorienlehre  des  teleologischen 
Kritizismus    mitunterläuft,    hat    mit    der   Allgemeinheit    der 
Beziehungen  nichts  zu  tun  und  noch  weniger  mit  den  „reinen" 
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Beziehungen,  von  denen  soeben  die  Rede  war.  Auf  die  Frage: 
Wie  verhält  sich  das  erkenntnistheoretische  Bewußtsein  zu 
der  immanenten  Welt,  besser:  zu  der  Gesamtheit  der  Urteile 
(als  Zusammen  von  Inlialten  und  Nichtvorstellungsmäßigem), 
in  denen  sie  (die  immanente  Welt)  sich  unserem  Bewußt- 
seine bietet,  erwidern  wir  nun:  wie  das  Allgemeine  zu 
seiner  Besonderheit,  wenn  wir  uns  auch  klar  bewußt 
sind,  daß  dieses  Allgemeine  nur  die  Rolle  eines  Allgemeinen 
spielen  möchte,  tatsächlich  aber  kein  Allg^emeines  ist  (denn 
es  ist  kein  Gegebenes),  sondern  nur  ein  leeres,  und  zwar  sinn- 
leeres Wort  ^).  Der  teleologische  Kritizist,  der  in  der  All- 
gemeinheit des  Bewußtseins  überhaupt  keine  Spur  eines  All- 
gemeinen im  gattungsmäßigen  Sinne  merkt  und  diese  All- 
gemeinheit ä  tout  prix  in  dem  Gewände  eines  „Forderungs- 
verhältnisses" sehen  will,  wird  nunmehr  einwenden,  daß 
unsere  Deutung  ihn  doch  nicht  treffe,  denn  die  Kategorie 
der  Kausalität  z.  B.  sei  ein  Allgemeines  einem  Einzelurteil 
(über  kausale  Zusammenhänge)  gegenüber  in  dem  Sinne,  daß 
dieses  Urteil  die  erwähnte  Kategorie  „voraussetze",  sie 
„fordere":  Sonst  könnte  es  keinen  Anspruch  auf  Geltung 
erheben.  Den  Einwand  verstehe  ich  vollkommen.  Auch 
die  Scheidung  der  Formen,  die  Ricke rt  Geg.  d.  Erk. 
S.  jjzi.  unternimmt,  um  seine  teleologische  Position  zu 
retten,  ist  mir  nicht  unbekannt.  Doch  mich  überzeugt  das 
noch  keineswegs,  daß  das  Verhältnis  zwischen  der  Kate- 
gorie der  Kausalität  und  dem  Einzelurteil  über  einen  kau- 
salen Zusammenhang  nicht  das  des  Allg-enieinen  zu  seiner 
Besonderheit  ist.  Daß  man  auch  gattungsmäßige  Allgemein- 
heit mit  teleologisch  klingender  Terminologie  ausdrücken 
kann,  beweist  nicht,  daß  diese  Allgemeinheit  damit  aufhört, 


')  In  diesem  Sinne  muß  man  auch  all  unsere  Wendungen  verstehen, 
wo  wir  früher  von  „Allgemeinem"  sprachen,  das  der  teleologische  Kritizist 
in  seinem   Bewußtsein   überhaupt  zu    „fixieren"   suchte. 
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das  zu  sein,  was  sie  ist.  —  Gehen  wir  nun  weiter.  Ich 
gfebe  für  einen  Aug^enbHck  zu,  daß  das  Urteil  (als  etwas 
„Gültiges")  die  Kateg-orie  als  die  Brücke  zu  dem  zeitlos 
Gültigen  teleologisch  voraussetze.  Gleichwohl,  meine  ich, 
bleibt  das  Verhältnis,  in  dem  die  einzelnen  Kategorien  und 
die  ihnen  entsprechenden  Urteile  stehen,  das  zwischen 
„Allg-emeinem"  und  „Besonderheit".  Was  von  dem  „Akt" 
bei  der  Kategorie  der  Dinghaftig-keit  gilt,  gilt  von  jedem 
besonderen  Fall  (die  besonderen  Fälle  sind  eben  die 
Einzelurteile,  die  Dinghaftigkeit  behaupten),  in  dem  dieser 
Akt  vollzogen  wird.  Ebenso  bei  allen  anderen  Kategorien^). 
Und  die  Reste  dieses  —  aus  dem  Bereich  des  gattungs- 
mäßigen Allgemeinen  stammenden  —  Verhältnisses  bleiben 
solange  unaustilgbar  (des  Forderungsverhältnisses  unge- 
achtet), als  die  Kategorien  die  „reinen"  Beziehungen  zu 
enthalten  beanspruchen,  denn  diese  reinen  Beziehungen 
setzen  aufeinander  Bezogenes  (und  das  ist  immer  beson- 
deres Gegebenes)  voraus;  und  auf  dem  Terrain  einer 
Scheidung  der  „Beziehung"  von  dem  Aufeinanderbezogenen 
kann  dieses  Zweierlei  unter  keinem  anderen  Schema  „g'e- 
dacht"  werden  als  dem :  ,, Allgemeines — Besonderheit".  Damit 
sind  wir  wieder  bei  unserer  alten  Allgemeinheit,  auf  die 
wir  die  lange  und  breite  Interpretation  des  Bewußtseins  über- 
haupt gebaut  haben. 

Rickert  erhebt  in  seinem  Bestreben  nach  einer  völligen 
Losreißung  der  Form  von  dem  Inhalt  die  kategoriale  Form, 
als  „Akt  der  Anerkennung-"  über  die  Form  im  eng-eren 
Sinne,  über  die  Form,  die  dem  Erkenntnisfabrikat  anhaftet 


')  Während  sonst  (und  gewöhnlich)  das  „Forderungsverhältuis"  die  Zer- 
legung „Allgemeines — Besonderheit"  ausschließt,  trifft  das  in  unserem  Fall  nicht 
zu.  Hier,  bei  der  teleologischen  Kategorienlehre,  setzt  das  Forderungsver- 
hältnis in  letzter  Linie  die  Entgegenstellung  „Allgemeines — Besonderheit" 
stillschweigend   voraus. 
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und  damit  selbst  in  die  Sphäre  des  Seins  kommt  (ibid.  175). 
Diese  ganze  Haarspalterei,  die  dahin  zielt,  das  Anerkennen 
und  Verwerfen  von  dem,  was  die  Zerg^liederung-  der  Er- 
fahrung-, des  tatsächlich  Geg-ebenen,  zeig-t,  völlig  unab- 
häng-ig"  zu  machen,  um  damit  von  einem  Bejahen  resp. 
Verneinen  bei  dem  „urteilenden  Bewußtsein  überhaupt" 
reden  zu  dürfen,  können  wir  mit  ruhig^em  Gewissen  weder 
anhören  noch  überleg-en.  Erstens  spricht  unsere  Analyse 
des  Urteils  (nicht  des  Satzes)  gfeg^en  die  Erfindung-  des 
„Anerkennens"  und  der  „Negation",  und  zweitens  kann  mit 
dem  Gerede  von  der  reinen  und  reinsten  Form,  in  deren 
Sinn  es  liegen  soll,  Akt  der  Anerkennung  eines  trans- 
zendenten Wertes  zu  sein,  ohne  ein  „psychischer  Akt" 
sein  zu  brauchen,  gar  kein  faßbarer  Gedanke  verknüpft 
werden:  es  bleibt  immer  noch  ein  Gewühl  von  Phrasen, 
von  klangvollen  und  schönen  Worten,  in  denen  der  tele- 
ologische Kritizismus  herum   schwimmt. 

Was  von  der  reinsten  Form  galt,  das  gilt  auch  von 
den  anderen.  Kraft  der  besonderen  Terminologie,  die  der  tele- 
ologische Kritizist  gebraucht,  bei  der  man  lediglich  das 
„Einzige",  das  Augenblickliche,  für  Gegebenes  hält,  sieht  er  in 
dem  Wirklichen  mehr  als  Gegebenes,  als  „Gegebenheiten". 
Dies  Mehr  ist  der  Zusammenhang  der  Gegebenheiten. 
Dieser  Zusammenhang  wird  nach  dem  Kritizismus  nicht  wahr- 
genommen. Auch  nach  uns  sind  die  Zusammenhänge  und 
Beziehungen  nicht  wahrg-enommen.  Jedoch  fällt  uns 
gar  nicht  ein,  desweg-en  eine  Lanze  zugunsten  der  „Form"  zu 
brechen.  Rickert  aber  meint,  der  Zusammenhang-  sei  nur 
deshalb  der  Wahrnehmung  entzogen,  weil  er  nicht  Inhalt, 
sondern  P'orm  sei  (ibid.  194).    Leicht  abgetan^)!    Wir  sagten, 


')  In  Anbetracht  der  Tatsache,  daß  Rickert  mit  dem  Terminus  „Wahr- 
nehmuHf^"  das  Einzige,  das  „Gegebene",  bezeichnete,  läge  es  sehr  nahe  anzu- 
nehmen, unsere  Wahrnehmung  habe  mit  seiner  nicht  das  Geringste  zu   tun. 
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das  Bewußtsein  hat  Einzig-es  und  Allg-emeines  an  ihm,  es 
kann  dabei  beziehen  —  nur  ein  Bewußtsein  könne  be- 
ziehen — :  etwas  ist  einem  anderen  ähnhch,  gleich,  es  ist 
schwer,  groß  etc.;  das  sind  Beziehungen,  die  das  Be- 
wußtsein vollzieht.  Eine  derartige  Beziehung  ist  auch  die 
sog.  Kausalität:  A  ist  Ursache  der  Wirkung  B:  ,.der  kräftige 
Hans  hat  Pauls  Kopf  zerschlagen".  Die  Rolle  des  Beziehens 
in  dem  Urteilen,  in  dem  Bestimmen,  haben  wir  bereits  dar- 
gelegt. Allein  als  Kleines,  Ähnliches,  Gleiches  usw.  kann  ich 
etwas  bestimmen,  nur  insofern  ich  in  dem  mir  Gegebenen 
das  Allgemeine  des  Ahnlichseins,  des  Gleichseins  usf.  wieder- 
finde. Ich  kann  jedoch  nur  das  wiederfinden  (wiederhaben), 
was  ich  schon  einmal  gehabt  habe.  Demnach  setzt  jedes 
Beziehungsurteil  voraus,  daß  ich  etwas  Allgemeines  habe. 
Ebenso  mit  dem  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung. 
Ich  beziehe  ursächlich  den  zerschlagenen  Kopf  Pauls  auf 
den  kräftigen  Hans,  damit  drücke  ich  einen  Wirkungs- 
zusammenhang aus,  ich  finde  das  Allgemeine  der  Wirkens- 
einheit wieder.  So  steht  es  in  allen  jenen  Fällen,  in  denen 
wir  vom  Wirkungszusammenhang  reden.  Und  den  BegTifF 
dieser  Wirkenseinheit  haben  wir  durch  unser  Willensleben 
gewonnen,  durch  den  Umstand,  daß  wir  uns  selbst  als 
wollende  Wesen  ursächlich  auf  eine  erst  zu  venvirklichende 
Veränderung  beziehen.  Und  das  Wollen  ist  ja,  psycho- 
logisch betrachtet,  wie  das  Rehmke  trefflich  und  über- 
zeugend in  seiner  Psychologie  entwickelt  hat,  nichts  weiter, 


So  etwas  aber  könnten  wir  annehmen,  lediglich  wenn  wir  aus  der  Geschichte 
der  Philosophie  nicht  wüßten,  daß  die  „Unwahrnehmbarkeit  des  Zusammen- 
hanges" („unwahmehmbar"  in  dem  ganz  gewöhnlichen  Sinne  dieses  psycho- 
logischen Wortes)  zwischen  den  für  ursächlich  verknüpft  geltenden  „Er- 
scheinungen" es  war,  die  bei  Hume  zu  der  bekannten  Schwierigkeit  des 
Kausalproblems  und  bei  den  meisten  Philosophen  nach  ihm  zu  der  Verwand- 
lung dieses  in  der  „Erfahrung"  vermißten  Zusammenhanges  in  eine  Kategorie 
geführt  hat.     Vgl.  noch  Cohen:  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  S.   265. 
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als  das  Bewußtsein  von  meinem  ursächlichen  Selbstbeziehen 
auf  eine  künftige  mögfliche  Veränderung-,  die  das  Gewollte 
bildet.  Und  dies  alles  beruht  auf  jener  Wirkungseinheit, 
die  wir  „Mensch"  nennen i).  In  dem  Wollen  kennt  sich 
jeder  als  die  wirkende  Bedingung  einer  Veränderung,  d.  h. 
als  „Ursache".  „Ich  will",  das  heißt  schließlich:  „ich  will 
wirken",  etwas  entwirklichen  bzw.  etwas  verwirklichen. 
Hierin  liegen  die  Wurzeln  unseres  Beg-riffs  des  Wirkens. 
Hier  besitzen  wir  unmittelbar  das  Gegebene  „Ursache 
einer  Wirkung  sein".  Wer  sagt,  er  habe  so  etwas  doch 
nicht,  der  versteht  sich  selbst  nicht.  Freilich  ist  das  Ge- 
gebene, von  dem  die  Rede  ist,  keine  Vorstellung,  keine 
Wahrnehmung.  Woher  aber  die  Weisheit,  daß  wir  ledig- 
lich Wahrnehmungen  haben  und  haben  können?  Jeder 
spricht  auf  Schritt  und  Tritt  vom  Wirken  und  kann  auch  bei 
bestem  philosophischen  Willen  das  Wirken  (nicht  das  Wort, 
sondern  den  Sinn  dieses  Wortes,  d.  i.  das  Gegebene,  das 
es  zum  Ausdruck  bringt)  aus  seinen  Operationen  nicht  aus- 
schalten. In  der  Außenwelt,  in  der  Dingwelt,  finden  wir 
das  Gehabte  wieder,  und  dieses  Wiederfinden  ist  stets 
ein  Schluß,  der  in  manchen  Fällen  falsch  sein  kann, 
doch  er  bleibt  ein  Schluß.  Wenn  ich  meinen  Freund 
melancholisch  finde,  so  besteht  mein  Bestimmen  dieses  Sach- 
verhaltes in  dem  Wiederfinden  eines  Allgemeinen,  natürlich 
kraft  eines  Analogieschlusses.  Ich  nehme  keine  Melancholie 
wahr;  ich  habe  aber  unmittelbar  den  Begriff  der  Melan- 
cholie aus  meinem  Gefühlsleben,  und  so  finde  ich  das  All- 
gemeine (mit  Recht,  vielleicht  mit  Unrecht:  es  ist  ganz 
gleich)  wieder.  Und  besäße  ich  den  Begriff  des  Melan- 
cholischseins nicht,  so  könnte  ich  auch  nicht  zu  der  obig-en 
Bestin)mung  gelangen.     Ebenso  mit  der  Kausalität.     Wäre 

^)  Ausführlich  hierüber  Rehnike:    Lehr,  iler  allg.  Psychologie,  2.  Aufl, 
S.  460—541. 
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ich  kein  wollendes  Bewußtsein,  hätte  ich  demnach  das  All- 
gemeine des  Ursacheseins  nicht,  könnte  ich  nie  zu  der 
Behauptung  kommen,  Hans  sei  die  Ursache  von  Pauls 
Unglück,  oder  das  Strahlen  der  Sonne  sei  die  Ursache, 
die  wirkende  Bedingung,  der  Wärme  auf  der  Erde  u.  dgl. 
mehr.  Hume  und  alle  nach  ihm,  die  in  der  Dingwelt 
keinen  Wirkungszusammenhang-  „finden",  will  heißen  keinen 
solchen  wahrnehmen  können,  haben  durchaus  recht.  Statt 
nun  die  Wurzel  (des  Allg-emeinen)  dieses  Zusammenhang'es 
dort  zu  suchen,  wo  sie  tatsächlich  ist,  verwandeln  sie  den 
Wirkungszusammenhang-,  wie  wir  das  oben  bei  Rickert 
sahen,  wie  es  bei  Kant  und  bei  vielen  anderen  war,  in 
eine  „Form".  Diese  Form  soll  das  Rätsel  lösen.  Zu  der 
reinsten  Form  kommt  folg-lich  eine  neue  Form  hinzu,  ein 
neues  und  größeres  Unbekannte.  Es  folgen  in  derselben 
Tonart  andere,  Formen  der  Dinghaftigkeit  u.  dgl.,  die,  wie  es 
besonders  klar  bei  Kant  zu  merken  ist,  ein  g-ewisses  Äqui- 
valent für  Beziehungen  und  Zusammenhänge  sein  sollen^), 
die  nicht  „wahrnehmbar"  sind,  die  nicht  „geg-eben"  sein 
können.  Die  Gesamtheit  dieser  konstitutiven  Formen 
bildet,  wie  wir  bei  Rickert  gehört  haben,  die  zureichende 
logische  Voraussetzung-  der  Wirklichkeit.  Als  urteilendes 
Bewußtsein  kann  ich  zur  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  nur 
deswegen  kommen,  weil  ich  mit  jenen  Formen  ausg'erüstet 
bin,  weil  ich  durch  sie  als  ,.Akte  der  Anerkennung'"  denke. 
Sollten  wir  nun  unter  „immanenter  Welt"  die  Wirklich- 
keit verstehen,  so  ist  das  Bewoßtsein  überhaupt  tatsächlich 
das    Gemeinsame    aller    immanenten    Objekte,    d.    h.    es    ist 


^)  Windelband,  Gesch.  d.  neuer.  Philosophie,  i88ü,  Bd.  II  S.  agff. 
Noch  klarer  und  ausführlicher  ausgeführt  findet  man  diesen  Gedanken  in  der 
Arbeit  desselben  Verfassers  über  das  „System  der  Kategorien"  1900.  Siehe 
ferner  die  eingehenden  Ausführungen  in  Eduard  v.  Hartmanns  „Kategorien- 
lehre",  Leipzig  1896,  Vorwort,  S.  V'll.  178  u.  a.  Cohen:  Kants  Theorie  der 
Erfahrung,  S.   268  ft". 
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log-ische  Voraussetzung-  nicht  nur  des  „Geg-ebenen", 
das  nach  Rickert  das  g^leichsani  Isolierte  darstellt,  sondern 
auch  der  Welt  als  des  Wirklichen,  die  „Geg-ebenheiten" 
in  ihren  Zusammenhäng"en  Umfassenden.  So  schließt  der 
philosophische  Roman  ab. 

104.  Zu  welchen  weiteren  Schlüssen  dränget  uns  nun 
diese  Erläuterung"?  Die  inhaltleere,  die  formale  Allg-emein- 
heit  der  „Formen"  ist  unmögiich  zu  fassen!  Zu  einem 
anderen  Resultat  kann  keine  Kritik  g^elang^en,  die  hinter 
den  Worten  wirklich  einen  Sinn  sucht.  Wir  wissen,  daß 
dieser  Rekurs  auf  die  „reinen  Formen",  wenig^stens  für  die 
Vertreter  des  teleolog;ischen  Kritizismus,  in  ihrer  Auffassung- 
des  Urteils  seinen  Grund  hat.  Neben  dem,  was  der  Seele 
zug^ehört,  was  nach  unserer  Terminolog-ie  etwas  Bewußtes 
(wenn  es  mehr  als  ein  leeres  AVort  sein  soll)  ist,  g^laubte 
man  ein  Nichtvorstellungsmäßigfes  g^efunden  zu  haben, 
und  das  sollte  ein  Anerkennen  und  Verwerfen  sein,  aller- 
ding-s  zuweilen  .  keine  psychische  Realität,  kein  „voll- 
entwickelter" psychischer  Vorg-ang"!  Doch  zeig-t  die  tat- 
sächliche Analyse  des  Urteils  und  des  Urteilens  keine  Spur 
eines  solchen  psychischen  oder  nichtpsychischen,  realen 
oder  nichtrealen,  „nichtvorstellungsmäßig-en"  Verhaltens. 
Was  den  Schein  erweckte,  als  hätten  wir  in  dem  Urteil  und 
in  dem  Urteilen  ein  Bejahen  resp.  eine  Neg-ation,  stammte 
aus  dem  Durcheinanderwerfen  des  Log^ischen  mit  dem 
Grammatischen.  Diesen  Schein  hoffen  wir  zerstört  zu 
haben;  ebenso  die  Spekulation  mit  dem  Gerede  von  der 
sog-.  Geltung  des  Urteils. 

In  diesem  soeben  im  Umriß  gegebenen  Drang  nach 
einer  völligen  Loslösuug  der  Form  von  dem  Inhalt,  von 
dem  Gegebenen,  sehen  wir  den  letzten,  ja  den  ver- 
zweifelten Versuch,  den  „Gegenstand  der  Er- 
kenntnis" als  etwas  Transzendentes    zu    retten. 
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Denn  läge  das  Formale,  das  Apriorische  immer  noch  in 
g-ewissem  Sinne  auf  demselben  Brett  wie  das  Aposterio- 
rische, so  schiene  es  mit  der  Objektivität  schlimm  zu  stehen. 
Schuppe  z.  B,  meint,  mit  seinem  Apriori  wollte  Kant  in 
der  Tat  betonen,  daß  wir  in  unserer  Erfahrung  etwas  vor- 
finden, was  sich  absolut  nicht  aus  den  bloßen  Sinnesdaten 
herausanalysieren  läßt,  sondern  in  seiner  Notwendigkeit  eben 
zum  Bewußtsein  selbst  gehört.  Anders  ausgedrückt,  es  muß 
in  oder  an  dem  Bewußtsein  schlechthin  liegen,  daß  nichts  ihm 
gegeben  sein  kann,  nichts  sein  Inhalt  werden  kann,  ohne 
gewisse  Bestimmungen  (das  ,,a  priori")  auf  sich  zu  nehmen 
oder  „mit  ihnen  zug-leich"  bewußt  zu  werden.  Für  solche  Be- 
stimmungen hält  Schuppe  die  Identität  und  die  KausaUtät. 
Alles,  was  Bewußtseinsinhalt  geworden  ist,  kann  nie  isoliert, 
beziehungslos  zu  anderem  im  Bewußtsein  auftreten ;  es 
wird  bewußt  entweder  als  „dasselbe"  oder  als  ein  „anderes", 
es  tritt  als  Glied  einer  kausalen  Kette  ein,  usw.  Nun  sucht 
Schuppe  eine  g-ewisse  Brücke  zwischen  dem  Apriori 
und  Aposteriori,  zwischen  der  „Form"  und  dem  „Inhalt" 
der  Erkenntnis  zu  schlag-en.  Für  ihn  ist  nämlich  das 
Apriori  (genau  so  wie  das  Aposteriori)  in  der  Reflexion 
auf  unsern  Bewußtseinsinhalt  einfach  vorgefunden,  „also 
auch  ein  a  posteriori".  Die  Betonung  dieses  Vorfindens 
hat  nach  ihm  einen  Sinn  nur  im  Gegensatz  zu  der  Meinung, 
welche  dem  Ich  zumutet,  die  Bestimmungen,  von  denen 
die  Rede  war,  ,,erst  aus  sich  hervorzubringen,  als  wenn  es 
auch  ohne  sie  vorher  schon  existiert  hätte''.  —  Das  für 
uns  Interessante  in  diesem  Gedankeng-ang  ist  die  Brücke 
zwischen  dem  „Inhalt"  und  der  „Form".  Von  einer  solchen 
will  der  teleologische  Kritizismus  nichts  hören.  Schuppe- 
hält das  Urteil  in  g"ewissem  Sinne  wie  wir  für  ein  be- 
stimmtes Gegebenes.  Außer  den  besonderen  Bestimmung-en 
trägt  jedes  Urteil  auch  diejenigen  grundleg^enden  logischen 
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„Bestimmtheiten"  —  Kausalität  und  Identität  — ,  was  wir 
oben  schon  ausführUch  hervorgehoben  haben.  Nach  dieser 
eigentümhchen  Ansicht  über  das  Urteil,  für  die  die  Kategorien 
die  allgemeinsten  Bestimmungen  des  Seins,  will  heißen,  des 
Gegebenen  selbst  bilden,  genau  so  wie  sie  zugleich  das  Wesen 
des  Bewußtseins  schlechthin  ausmachen  —  denn  Sein  und 
Bewußtsein  sollen  ja  bei  der  immanenten  Philosophie  eins, 
„identisch"  sein  —  stellen  sich  die  Kategorien  als  das  all- 
gemeinste Gegebene  dar  (in  unserem  Sinne  dieses 
Wortes)  und  hiermit  als  die  Bestimmung,  die  keinem 
Urteile  fehlen  kann,  eben  weil  sie  zu  dem  Wesen  des 
Urteilens,  d.  h.  des  Denkens  selbst  gehört. 

Damit  ist  der  Gegensatz  zwischen  Form  und  Inhalt 
gewissermaßen  abgestumpft.  Die  Windelbandsche  und  be- 
sonders die  Ricker tsche  Auffassung  des  Urteils  schließt 
eine  solche  Abstumpfung  des  grundlegenden  Gegensatzes 
g-anz  und  gar  aus.  Das  Urteil  setzt  sich  nach  ihrer  Theorie, 
wie  gesagt,  aus  Inhalt  und  Form  zusammen.  Ist  das 
wirklich  so?  Entweder  handelt  es  sich  um  ein  „Reales", 
um  etwas  Kontrollierbares,  dann  bliebe  das  letzte  AVort 
der  Erfahrung,  der  Zergliederung  des  Gegebenen.  Doch 
eine  derartig^e  Analyse  des  eigentlichen  Sachverhaltes  findet 
keineswegs  Spuren  eines  Anerkennens  resp.  Verwerfens, 
weder  in  dem  Urteil  noch  in  dem  Urteilen.  Was  manche 
Forscher  in  dieser  Richtung-  irreg-eführt  hat,  war  die  un- 
vorsichtige ,Verquickung  des  Urteils  mit  seinem  sprachlichen 
Ausdruck.  Und  da  nicht  die  Sprache  für  die  Theorien  (der 
Logiker  und)  der  Wissenschaft  entstanden  ist,  sondern  um- 
gekehrt; da  die  Formen  des  Ausdrucks  zuweilen  sehr  eigen- 
sinnig- sind  und  sich  weigern,  in  den  Fallstrick  des  Philosophen 
einzugehen,  d.  i.  nicht  immer  ein  ,,ja"  oder  „nein"  ent- 
halten, so  sagt  der  teleologische  Kritizist:  desto  schlechter 
für  sie!     Diese  eigensinnigen  Sätze    degradiert    er    zu   „un- 
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entwickelten  Urteilen"  und  „psycholog^ischen  Verkürzungen". 
D^iß  die  Sätze  keine  Urteile  sind  und  keine  Richtschnur 
für  eine  Forschung-  über  das  Wesen  des  Urteilens  und 
des  Urteils  abgeben  können,  haben  wir  bereits  bewiesen. 
Jedenfalls  fühlt  Rickert,  ein  scharfsinniger  Autor,  daß 
der  Boden,  auf  den  seine  Vorgänger  das  Problem  von 
den  positiven  und  neg^ativen  Urteilen  zu  stellen  suchten, 
sehr  vag  und  gefährlich  ist.  "Will  heißen,  eine  Theorie, 
die  auf  gewissen  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  aufgebaut 
und  in  der  Sphäre  der  grammatischen  Formen  aufgewachsen 
ist,  ist  kein  zuverlässiger  Lotse  und  kann  sehr  leicht  den 
Logiker  in  Stich  lassen.  Das  hat  Rickert,  wie  dunkel  es 
auch  sein  mag-,  jedenfalls  mehr  als  alle  anderen  gefühlt; 
seine  Theorie  ist  Zeuge  dafür.  Und  diese  Theorie  sucht  das 
Anerkennen  und  die  Negation,  die  sie  aus  der  sprachlichen 
Seite  unseres  Lebens  kennt,  von  dem  ,, Tatsächlichen" 
abzureißen  und  zu  einem  nicht  mehr  kontrollierbaren 
„Sinn"  des  Urteils  zu  erheben.  „Wir  kümmern  uns", 
schreibt  er,  „nur  um  solche  Urteile,  deren  log-ischer  Sinn 
auch  in  ihrem  psychischen  Sein  seinen  Ausdruck  gefunden 
hat,  und  die  daher  auch  faktisch  eine  Bejahung  oder  Ver- 
neinung enthalten  müssen.  Auf  diese  Weise  wird  unsere 
Darlegung  vollends  von  allen  psychologischen  Streitfragen 
unabhängig".  Und  welches  ist  ,. diese  Weise"?  Wir  wissen 
schon:  jedes  „vollkommene"  Urteil  muß  Antwort  auf  eine 
eindeutige  Frage  geben.  Die  eine  Schwierigkeit,  die  aus 
dem  Grammatischen  stammte,  wird  durch  eine  Operation 
kuriert,  die  noch  tiefer  in  den  Sumpf  des  Sprachlichen 
hineinführt:  ,, Antwort  auf  eine  eindeutig'e  Frage"! 

Ob  jedes  Urteil  mit  den  Bestimmung-en  Identität  und 
Kausalität  zu  tun  hat,  wie  es  Schuppe  behauptete,  das 
könnte  schließlich  eine  Zerg-liederung"  jenes  Geg-ebenen, 
das    das    Urteil    darstellt,    entscheiden.      Der    Sachverhalt 
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liegt  o-ewissermaßen  auf  der  Hand  und  kann  wissenschaft- 
lich kontrolliert  werden.  Daß  aber  jedes  Urteil  aus  Vor- 
stellung-smäßigem  und  einem  Anerkennen  resp.  Verwerfen 
(als  seinem  „Sinn")  besteht,  das  ist  eine  These,  die  von 
der  Logfik  (wohlg-emerkt :  von  der  Logik,  nicht  von  einer 
Disziplin,  die  mit  den  sprachlichen  Darlegungen  der  Urteile 
g-eschickt  oder  ungeschickt  zu  manipulieren  weiß)  gar  nicht 
direkt  geprüft  werden  kann,  aus  dem  einfachen  Grunde, 
daß  dieser  „Sinn"  des  Urteils  seinem  Sinne  nach  kein  Ge- 
gebenes zu  sein  braucht,  wie  das  bei  dem  Bewußtsein 
überhaupt  der  Fall  ist  (Geg.  d.  Erk.  148,  174  u.  a.).  Und 
soweit  er  bei  den  ,, vollkommenen"  und  „vollentwickelten" 
Urteilen  zugleich  als  ein  Gegebenes,  das  will  hier  besagen,  als 
ein  , .psychischer  Akt"  fungieren  soll,  so  ist  das  eigentlich  — 
nach  unserer  Kritik  —  kein  ,, psychischer"  Akt,  sondern 
(wenn  es  gestattet  ist  zu  sagen)  ein  „g^ramm atischer"  Akt. 
Und  durch  diese  Bloßstellung  der  Bejahung  und  Verneinung 
gewinnen  wir  einen  indirekten  Beweis  g"egen  den  Zweck, 
den  die  Ricke rtsche  Urteilstheorie  verfolgte,  vor  allem, 
das  Urteil,  das  Erkennen,  als  ein  Kompagniegeschäft  von 
Inhalt  und  Form,  von  Vorstellungsmäßigem  und  Nichtvor- 
stellungsmäßigem  sinnvoll  fassen  zu  können.  Das  Haupt- 
ziel dieses  Unternehmens  war  bekanntlich  die  Lösung  der 
uralten  ps3^chologistischen  Aufgabe:  das  Bewußtsein  mit 
dem  transzendenten  „Geg^enstand  der  Erkenntnis"  zu  ver- 
einigen, zwischen  ihnen  eine  Verbindung  herzustellen. 
Diese  Brücke  sollten  die  „reinen  Formen"  sein.  Wir  haben 
uns  bemüht,  diese  Brücke  zu  zerschlag^en,  damit  klar  wird, 
worin  das  Widersinnige  der  Aufgrabe  steckt:  in  dem 
Gegensatz  zwischen  dem  Bewußtsein  und  dem  „Geg^enstand 
der  Erkenntnis",  in  jenem  Gegensatz,  der  von  jeder  psycho- 
logistischen  Erkenntnivslehre  vorausgesetzt  wird.  Aus  dieser 
Voraussetzung  ist  auch  auf  dem   Boden   des  teleologischen 
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Kritizismus  die  Ansicht  herausgewachsen,  das  Erkennen 
setze  den  fundamentalen  philosophischen  Gegen- 
satz zwischen  „Inhalt"  und  „Form"  voraus.  Das  Be- 
wußtsein überhaupt  sollte  hier  nicht  der  Herr  über  den 
Psych olog-ism US  werden,  sondern  —  es  war  sein  Knecht! 
Allerdings,  ein  sehr  unzuverlässiger  Knecht.  Die  Inhalt- 
losigkeit  und  Reinheit  jenes  „Sinnes",  von  dem  bei  dem 
Urteil  die  Rede  war,  wurde  im  Gegensatz  zu  dem  „Sein" 
des  Urteils  (ibid.  93  f.)  aufgebauscht,  um  nachher  den  Ge- 
danken verständlich  und  plausibel  zu  machen,  das  Bewußt- 
sein überhaupt  könne  urteilendes  sein,  könne  ein  trans- 
zendentes Sollen  bejahen,  ohne  daß  diese  Bejahung  ein 
psychischer  Akt,  eine  „seelische  Tätigkeit"  zu  sein  brauche. 
Andererseits  setzt  die  ganze  „Analyse"  des  Erkennens,  die 
Rickert  unternimmt,  das  Bewußtsein  überhaupt  als  einen 
Gegensatz  zu  dem  Gegebenen  überhaupt  voraus,  d.  h.  als 
etwas  seiner  Definition  gemäß  Inhaltloses  und  Reines.  Unsere 
Untersuchung  suchte  eing'angs  zu  zeigen,  daß  dieser  Versuch, 
ein  Korrelat  zu  der  g-anzen  immanenten  Welt,  als  das  Ge- 
meinsame jeder  Gegebenheit  (in  unserem  Sinne  des  Wortes) 
zu  statuieren,  nur  als  ein  Drang  nach  einer  begTifFlichen 
Fassung  dessen,  was  wir  Gegebensein  nannten,  ver- 
standen werden  kann.  Zu  dem  „Allgemeinen"  des  Ge- 
gebenen schlechthin  hat  sich  nachher  das  „Allgemeine" 
der  Dinghaftig-keit,  der  Kausalität  usw.  gesellt:  das  schlecht- 
hin Allg-emeine,  in  gewissem  Sinne  in  seiner  Gesamtheit 
genommen,  gab  das  Gemeinsame  der  Welt  ab.  Auf  S.  29 
u,  a.  Geg.  d.  Erk.  nennt  Rickert  das  Bewußtsein  über- 
haupt „den  Begriff  des  immanenten  Seins".  Demgegen- 
über lehrt  unsere  Darstellung,  ein  „Weltbegriff"  ist  weder 
als  das  ,, inhaltlich"  Allgemeine,  noch  als  die  „inhaltlose" 
Form  des  Gegebenseins  und  des  Wirklichseins  möglich 
und  begreifbar. 
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Aus  diesem  eig-enartigen  Drange  nach  einem  „Welt- 
begriff"  verstehen  wir  nun  auch  die  Auffassung-,  die  der  tele- 
olog-ische Kritizismus  von  den  Aufg^aben  der  Philosophie 
hat.  Diese  Aufgaben,  sagt  Rickert,  haben  gewechselt. 
Heute,  wo  jedes  Gebiet  des  Seienden  von  einer  Sonder- 
wissenschaft für  sich  in  Anspruch  genommen  ist,  ist  die 
Philosophie  nicht  etwa  überflüssig  geworden.  Sie  über- 
läßt das  gesamte  Sein  den  Einzelwissenschaften,  um  überall 
nach  dem  Sinn  zu  fragen.  Allerdings  überläßt  auch  die 
Philosophie,  wie  wir  sie  verstehen  und  behandeln,  das 
Wirkliche  den  Sonderwissenschaften.  Doch  daraus,  daß 
die  SpezialWissenschaften  das  Wirkliche  in  allen  seinen 
Ausschnitten  für  sich  in  Anspruch  genommen  haben,  läßt 
sich  noch  nicht  folgern,  also  habe  die  Philosophie  mit  dem 
Seienden  nichts  zu  tun,  sie  könne  nur  als  die  Disziplin 
von  dem  Sinn  der  Welt  eine  raison  d'etre  haben.  Auf 
dem  Weg-e  von  dem  Seienden  der  Einzelwissenschaften 
zu  dem  „Sinn"  der  Welt  besteht  noch  etwas,  was  der 
Kritizist  übersieht,  richtiger,  was  er  als  nicht  Bestehendes 
voraussetzt:  und  das  ist  das  schlechthin  allgemeine  Gegebene. 
Die  Psychologie  stellt  die  Gesetzmäßigkeit  in  dem  Leben 
des  Seelischen  fest,  sie  klärt,  sie  bestimmt  dadurch  einen 
Ausschnitt  der  Wirklichkeit,  nämlich  das  Nichtanschauliche 
in  dem  Wirklichen.  Allein  sie  sagt  uns  durchaus  nicht, 
was  Seelisches,  Seele,  Bewußtsein  ist.  Der  Psychologe 
besitzt  den  Begriff  (das  Allgemeine)  des  Seelischen,  er 
unterscheidet  es  von  dem  Dingwirklichen,  doch  fällt  aus 
dem  Rahmen  seiner  Forschung  die  Bestimmung  des  Be- 
wußtseins. Er  setzt  Seelisches,  eine  sich  verändernde  Seele 
voraus,  sagt  aber,  er  treibt  „Psychologie  ohne  Seele",  in 
diesem  Zusammenhange  heißt  das,  die  Frage:  was  die  Seele 
(das  Bewußtsein)  ist,  geht  ihn  nichts  an.  Ob  eine  solche 
„Psychologie  ohne  Seele"  durchführbar  ist,  ist  natürlich  eine 
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andere  Frage.  Genau  so  bei  den  Wissenschaften  von  dem 
Dingwirklichen.  Wir  unterscheiden  alle  das  Wirkliche  von 
dem  Nichtwirklichen,  mit  der  Feststellung  des  ersteren 
beschäftigen  sich  eine  Reihe  von  Einzelwissenschaften,  sie 
sagen  uns  aber  nicht,  was  der  Begriff  (das  Allgemeine) 
des  Wirklichen,  des  Wirklichseins  enthält.  Die  Natur- 
wissenschaften reden  immer  noch  von  Naturkräften,  von 
Wirkenseinheiten  (darauf  beruht  von  allem  die  ganze  Gra- 
vitationslehre), doch  sie  sagen  uns  nirgends,  was  Ding, 
Kraft,  Wirken,  Wirkenseinheit,  Veränderung  usw.  ist.  Diese 
Begriffe  als  das  schlechthin  Allgemeine  sind  etwas  Ge- 
gebenes, wir  verbinden  einen  Sinn  mit  den  Wörtern,  die 
sie  zum  Ausdruck  bring^en.  Dieses  Geg"ebene,  wenn  auch 
das  schlechthin  Allgemeine  des  Seienden,  —  schlechthin 
Allgemeines,  weil  in  „Allgemeines"  und  „Besonderheit" 
nicht  mehr  Zerlegbares  —  wird  durchaus  nicht  von  den 
einzelnen  Seinswissenschaften  in  Anspruch  g^enommen.  Es 
steht  uns  zur  Verfügung.  Es  zu  klären,  ist  nach  uns  die  Auf- 
grabe der  Philosophie  als  Grundwissenschaft.  Der  moderne 
Kritizismus,  der  nicht  von  dem  Zweifellosesten  und  Frag- 
losesten ausgeht,  sondern  von  dem  Zweifelhaftesten  und 
Dunkelsten  was  es  gibt,  von  dem  Geg'ensatz  zwischen 
„Inhalt"  und  „Form",  kommt  bekanntlich  zu  der  These: 
Jede  Erkenntnis  erhebt  den  Anspruch,  gültig,  wahr  zu  sein. 
„Wahr  sein",  das  gehört  zum  Sinn  jedes  Urteils,  sei  es 
ein  Urteil  über  „Wirkliches",  ,, Gegebenes",  oder  was  es 
sonst  sei.  Diesen  „Sinn"  aufzuklären,  soll  eine  der  Auf- 
gaben der  Philosophie  sein.  Dem  analog  steht  es  auch 
in  der  Kthik,  Ästhetik  usw.  Wie  man  das  schlechthin 
Allgemeine  in  dem  Gegebenen  von  einem  Bestimmungs- 
mittel in  ,, letzte  Voraussetzungen"  für  die  Erkenntnis  und 
das  Bestehen  der  Welt  zu  transformieren  suchte,  wissen  wir 
schon. 
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III. 

105.  „Form"  und  „Inhalt",  in  diesen  beiden  Wörtern 
soll  das  Geheimnis  unseres  Lebens  und  Erkennens  g^esucht 
werden.  Auf  zwei  Wörtern  ruht  das  ganze  Gefüg^e  des 
Kritizismus.  Seit  mehr  als  einem  Jahrhundert  haben  die 
Adepten  dieser  Doktrin  alles  andere  klarzuleg-en  gewußt, 
bloß  den  Sinn  dieser  beiden  Termini  begreiflich  zu  machen, 
haben  sie  sich  nicht  bemüht.  Ein  Bedürfnis  dafür,  scheint 
es,  haben  sie  auch  nicht  besonders  gespürt.  Und  weshalb? 
Haben  denn  nicht  die  vielen  scharfsinnigen  Köpfe,  die  die 
breite  Kantische  und  kritizistische  Strömung  geboren  hat, 
irgendwie  bemerkt,  daß  die  zwei  Pole  ihrer  philosophischen 
Schöpfung  nicht  klar  zu  fassen  sind?  Haben  sie  denn 
nicht  g-eahnt,  daß  die  „Form"  und  die  „Materie"  der  Er- 
kenntnis etwas  Geheimnisvolles  enthalten,  das  immerhin 
nicht  leicht  zu  begreifen  ist?  Natürlich,  das  haben  sie 
gefühlt,  das  haben  sie  geahnt. 

Doch  eine  Tröstung  war  immer  da:  es  sind  Abstrak- 
tionen, und  wer  sie  nicht  leicht  versteht,  wer  überhaupt 
mit  ihnen  keinen  Sinn  zu  verknüpfen  vermag,  dem  fehlt 
offenbar  jede  philosophische  Begabung,  der  leidet  an  einem 
Mang-el  an  abstraktem  Denken.  Diese  Tröstung  war  zu- 
gleich  der  letzte  Trumpf  des  Kritizismus. 

Die  Formen,  die  reinen  Formen  waren  „letzte  Ab- 
straktionen". Den  Begriff  des  urteilenden  Bewußtseins 
überhaupt  hat  Rickert  eine  „letzte  Abstraktion",  zu  der 
wir  gelangen  können,  g-enannt  (Geg.  d.  Erk.  150).  —  Das 
Wort  ..Abstraktion"  spielt  oft  eine  g-eradezu  widerliche 
Rolle  in  der  Deckung  der  philosophischen  Unkenntnis  der 
letzten  Jahrzehnte.  Jedes  unsinnige  Wort,  mit  dem  man 
nichts  Faßbares  auszudrücken  weiß,  ist  eine  „philosophische 
Abstraktion".  Was  heißt  aber  „Abstraktion"?  Das  Wort 
kommt  von   „abstrakt"   und  soll   das  Resultat   eines  Abstra- 
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hierens  bezeichnen.  Abstrahieren  heißt,  ein  Allgfemeines 
(ein  allgfemeines  Gegebenes)  hervorheben.  Ich  zergfliedere 
das  Ding-  und  hebe  die  Größe,  die  Gestalt  und  den  Ort 
als  seine  Bestimmtheiten  hervor.  ,.Runde  Gestalt"'  ist  eine 
besondere  Bestimmtheit  des  Ding-es.  Mit  den  Wörtern 
„runde  Gestalt"  verbinde  ich  ein  allgemeines  Geg-ebenes, 
etwas,  was  mehreren  Ding-en,  eventuell  nur  mehreren  Ding-- 
aug-enblicken  Gemeinsames  ist.  Wir  nennen  ..runde  Gestalt" 
eine  Abstraktion,  weil  ich  nie  die  „runde  Gestalt"  als  etwas 
„für  sich",  sondern  immer  an  dem  einen  oder  anderen  Einzel- 
wesen, an  diesem  oder  jenem  Ding-e  finde,  d.  h.  ich  habe 
immer  runde  Dingfe  und  durch  Zerg-liederung-  und  Hervor- 
hebung- mache  ich  das  allg-emeine  Gegfebene,  das  Abstraktum, 
zum  Geg-enstand  meiner  Betrachtung".  Ebenso  würden 
wir  „Farbe  schlechtweg-"  eine  „Abstraktion"  nennen,  denn 
es  ist  mir  immer  eine  besondere  Farbe  (natürlich,  als 
besondere  Farbe  eines  Dinges)  gegeben,  ich  finde  aber  nie 
und  nirgends  die  ., Farbe  schlechtweg""  als  etwas  „für  sich", 
neben  dem  Roten,  Schwarzen  usf.  Was  ich  mit  dem  Wort 
„Farbe  schlechtweg"  meine,  ist  immer  ein  allgemeines  Ge- 
gebenes. In  diesem  Sinne  nennt  man  Abstraktion  alles, 
was  nicht  ein  Einzelwesen  ist,  was  demnach  ein  Allg-emeines, 
d.  h,  ein  allgemeines  Gegebenes  bzw.  eine  allgemeine 
Bestimmung  ist.  Wir  sagen  von  jemand,  daß  er  mit 
„Abstraktionen"  wie  wirtschaftlichem  Wert,  Preis,  ästhe- 
tischer Einfühlung,  bewußter  Selbsttäuschung  u.  dgl, 
arbeitet  und  der  konkreten  Wirklichkeit  keine  Achtung 
schenkt,  und  meinen  stets  dabei,  daß  er  mit  lauter  all- 
gemeinem Gegebenen  .spekuliert  und  vermeidet,  seine 
Begriffe  an  ökonomisch  tätigen  oder  ästhetisch  wertenden 
Einzelwesen  zu  orientieren.  In  anderen  Fällen  nennt  man 
auch  das  Atom,  die  Energie  usw.  Abstraktionen.  Hier 
will  man  betonen,  daß  in  dem  Bereich  der  uns  un mittel- 
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bar  g-egfebenen  Wirklichkeit  keine  Atome  und  keine 
Energien  zu  treffen  sind.  Dieser  Spracligfebrauch,  der  außer 
Betracht  läßt,  daß  wir  auch  mittelbares,  auf  Schlüssen  be- 
ruhendes Gegebenes  und  Wirkliches  besitzen,  steht  der 
Terminologie  der  Halbg-ebildeten  sehr  nahe,  die  von  „in 
Abstraktionen  schwimmenden  Köpfen"  reden  und  tatsäch- 
lich die  Leute  meinen,  die  große  und  leere  Worte  machen^). 
Daß  die  „reine  Form"  des  teleolog'ischen  Kritizismus  keine 
Abstraktion  ist,  da  sie  kein  Gegebenes  überhaupt  enthalten 
kann,  haben  wir  genügend  ausgeführt.  Nun  sind  noch 
einige  Worte  dem  „Inhalt"  zu  widmen. 

io6.  Jedes  Urteil  besteht  aus  Inhalt  und  Form  (resp. 
Formen).  Die  Form  war  das  berühmte  „Anerkennen". 
Nicht  so  einfach  steht  es  auf  den  ersten  Blick  mit  dem 
Inhalt,  dem  „Stoff",  der  „Materie"  der  Erkenntnis.  Schwieriger 
ist  es  für  mich,  da  ich  aus  den  Schriften  der  teleologischen 
Kritizisten  nicht  zu  verstehen  vermag,  wo  die  Grenze 
zwischen  dem  Vorstellungsmäßigen  und  dem  Inhalt  zu 
suclien  ist,  und  ob  es  überhaupt  angebracht  ist,  von  einer 
solchen  zu  reden.  Es  ist  zweierlei  mögiich.  Entweder  muß 
das  Vorstellungsmäßige  dem  Inhalt  g-leichgesetzt  werden, 
dann  besteht  jedes  Urteil  aus  einem  Inhalt  und  einer  Form 
resp.  einigen  Formen.  Oder  unter  Vorstellungsmäßigem  ver- 
steht man  den  ,, reinen  Inhalt"  (den  wir  bekämen,  wenn  wir  in 
einem  Gegebenheitsurteil  die  Form  wegdächten)  samt  einer 
bzw.  einer  Mehrzahl  Formen  (die  als  Spuren  bereits  vollzogener 
Formung  des  reinen  Inhalts  geblieben  sind)  als  Basis 
einer  weiteren  Formung-.  Ob  das  eine  oder  das 
andere  g-erade    das    von   Rickert    Genieinte    trifft,  vermag 


')  Auf  weitere  Bedeutungen  des  Wortes  „Abstraktion"  kommen  wir 
weiterhin  noch  zu  sprechen.  Vgl.  dazu  Schuppe:  Grundriß  der  Erkenntnis- 
theorie und  Logik,  S.  19;  Erk.  Logik,  S.  go;  Külpe:  Psychologie,  S.  56, 
Husserl:   Log.   Untersuchungen,   Bd.   II,   S.  214 — 218. 
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ich  —  soweit  ich  mich  an  das  von  ihm  bislang-  Veröffent- 
Hchte  halte  —  nicht  zu  entscheiden.  Mag-  das  eine  oder 
das  andere  zutreffen.  Für  meinen  Gedankeng-ang  wäre  es 
schließlich  g-anz  gleich.  Höchstens  ein  paar  terminolog-ische 
Wendung-en  müßten  eine  kleine  Korrektur  erleiden.  So- 
weit dies  das  Wesen  unseres  Streites  berührt,  möchte 
ich  hier  alle  beiden  Mög-lichkeiten  berücksichtig-en. 

Ich  nehme  zuerst  an,  das  Vorstellungsmäßig-e  sei  gleich 
der  „Materie"  des  Urteils.  In  dem  Beispiel  „Töne  hören" 
(s.  o.  S.  414  ff.)  u.  a.  fungiert  die  „Materie"  als  das  zur 
Seele  Gehörige,  und  in  diesem  Sinne  als  das  von  dem 
Bewußtsein  unmöglich  Unabhängige.  Da  aber  in  dem 
Sinn  des  Wahren  eine  Unabhängigkeit  lieg-t,  so  gesellt 
sich  zu  dem  Vorstellungsmäßigen  das  ,, Formmäßige":  durch 
die  Anerkennung  des  Sollens,  oder  wie  sich  Windelband 
ausdrückt,  durch  die  Anerkennung  der  Geltung  der  Vor- 
stellungsverknüpfung soll  dem  Urteilen  über  etwas  der 
Charakter  der  Objektivität  verliehen  werden. 

Was  der  Seele  geg-eben  ist,  kann  nicht  von  ihr 
unabhängig  sein,  es  gehört  zu  ihr:  das  ist,  wie  wir  schon 
wissen,  die  offene  oder  heimliche  Voraussetzung  jedes 
Psychologismus.  Es  war  auch  Voraussetzung  des  teleo- 
logischen Kritizismus  genau  so  wie  des  Kritizisnms  über- 
haupt. Gerade  hier  aber  wendet  unser  Gegner  ein:  Das 
mag  für  andere  stimmen,  für  unsere  Doktrin  paßt  es  ent- 
schieden nicht,  da  wir  keineswegs  zug-eben  wollen,  das 
Inhaltliche  an  dem  Urteil  sei  etwas  Gegebenes.  Für  uns 
ist  das  Gegebene  schon  ein  Geformtes,  es  überflügelt  den 
Inhalt  und  ist  mehr  als  der  „der  Seele  zugehörige  Inhalt", 
es  ist  eben  als  Prädikat  eines  Urteils  gegeben  und  insofern 
eine  Einheit  von  Inhalt  und  Form.  Diesen  Einwand 
haben  wir  bereits  an  verschiedenen  Stellen  berührt,  und  es 
ist  höchste  Zeit,  ihn  etwas  näher  in  Augenschein  zu  nehmen. 
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Der  Inhalt  des  Urteils  war  nach  unserer  bisherig-en  An- 
nahme etwas  Vorstellung-smäßig-es.  So  pflegt  Rickert 
sich  auszudrücken^).  Folglich  sei  das  Vorstell ung-smäßig-e 
im  kritizistischen,  richtig'er  Rickertschen  Sinne  kein 
Gegebenes.  Allein  geg^en  uns  ist  damit  noch  nichts 
gesagt.  Wir  haben  mit  dieser  seiner  Terminologie 
sehr  wenig  zu  tun,  und  deshalb  werfe  ich  die  für  meinen 
Gedankengang  sehr  wichtige  Frage  auf:  Kann  das  Vor- 
stellungsmäßig'e  als  der  Inhalt  des  Urteils,  wie  es  oben  aus- 
geführt war,  als  Geg^ebenes  in  unserem  Sinne,  als  Bewußtes, 
als  Bewußtseiendes  gefaßt  werden  oder  nicht?  Das  Problem 
spitzt  sich  folgendermaßen  zu:  bin  ich  mir  des  Vor- 
stellungsmäßigen bewußt  oder  nicht?  Ja  oder  nein? 
Wenn  ja,  dann  ist  es  nach  unserem  Sprachgebrauch  etwas 
Gegebenes,  Bewußtseiendes.  „Dieser  Fuchs  ist  braun": 
der  Kritizist  würde  sagen,  „dieser  Fuchs"  und  ,, braun" 
bilden  das  Vorstellungsmäßige,  zu  dem  die  Form  hinzu- 
kommt. Wenn  die  Behauptung- :  „dieser  Fuchs",  meinet- 
halben „der  Fuchs  M"  und  „braun"  seien  etwas  Vor- 
stellungsmäßiges, einen  Sinn  haben  soll,  so  ist  es  der:  ich 
besitze  die  Vorstellung  des  Fuches  M  und  stelle  mir  ferner 
etwas  Braunes  vor.  Natürlich  geben  uns  diese  Vor- 
stellungen noch  kein  Urteil,  zu  ihnen  (es  mag  sogar  sein: 
zu  ihrer  „Verbindung-"  und  „Beziehung")  muß  noch  ein 
Nichtvorstellung-smäßiges  hinzutreten.  Und  so  wird  aus 
dieser  Kombination  von  Vorstellung-smäßigem  und  Nicht- 
vorstellungsmäßigem  das  eheliche  Kind  unseres  Erkennens, 
das  Urteil,  geboren.  Ich  nehme  für  einen  Augenblick  an, 
alles  das  stimme  wirklich.  Nun,  fragte  ich,  ist  denn  das 
Vorstellungsmäßige  kein  Bewußtes,  kein  Gegebenes?  Sind 
denn  die  Vorstellungen,  die  den  Inhalt  unseres  Urteils  aus- 


')  Geg.   fl.  Krk.   S.  89  ff.,    104,    165,   i6q.    181. 
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machen  sollten,  nicht  etwas  Bewußtseiendes?  Wie  können 
wir  von  Vorstellung'en  reden,  die  nicht  bewußt  sind?  Oder 
meint  vielleicht  unser  Kritizist,  es  g^ebe  „unbewußte  Vor- 
stellangfen"?  Hat  er  sich  mal  Rechenschaft  darüber  g^egeben, 
was  das  heißen  soll?  Kann  er  das  wirklich  fertig-  bring-en? 
Nein,  ich  g^laube  nicht,  daß  der  teleologische  Kritizist  ernst 
behaupten  wird,  meine  Vorstellung-  des  Fuchses  M  sei 
nicht  g-eg-eben,  da  sie  eine  unbewußte  Vorstellung-  sei.  Frei- 
lich, Rickert  spricht  an  einer  Stelle  von  unbewußtem 
Psychischen  (ibid.  71),  doch  er  will  lediglich  betonen,  daß 
nach  seiner  Terminologie  das  Wort  „Vorstellung"  eventuell 
einen  Körper  bezeichnen  kann,  denn  auch  das  Räumliche 
ist  nach  ihm  eine  Vorstellung.  Unter  „Vorstellung"  will  er 
dort  Gegebenes  verstehen:  das  Körperliche  ist  genau  so  ge- 
geben wie  das  Psychische.  Demzufolg-e  warnt  er,  das  Gegebene 
dem  Psychischen,  den  „psychischen  Vorgäng-en"  gleich- 
zusetzen, da  auch  Nichtpsychisches  gegeben  ist,  und  gerade 
in  diesem  Zusammenhang  erwähnt  er  das  Wort  „unbewußtes 
Psychisches".  Will  er  eventuell  auch  die  Dinge  für  „Vor- 
stellung-en"  halten,  so  mag-  er  das  tun.  Sachlich  ist  das 
ganz  belanglos.  Die  „Vorstellung"  des  Fuchses  M  ist  die 
Vorstellung  eines  individuellen  Bewußtseins  (nur  Seelen 
fühlen,  nehmen  wahr,  stellen  vor  usw.).  Undwenn  auch  Vor- 
stellung eines  Dinges  (Körpers),  so  ist  sie  doch  etwas,  was 
jede  Unabhäng-ig-keit  von  dem  Bewußtsein  ausschließt^).  Die 
,, Unabhängigkeit"  wird  ja,  wie  wir  bereits  oft  gehört  haben, 
durch  das  Anerkennen,  durch  die  zu  dem  Vorstellungs- 
mäßigen hinzukommenden  Formen  g-eschafft  und  gesichert. 
An  und  für  sich  hat  das  Vorstellungsmäßge  mit  dieser 
(.Unabhängigkeit''  nichts  zu  tun.  Und  das  heißt,  der  teleo- 
logische   Kritizist    faßt    die    Vorstellung-en     und     das    Vor- 


Kicker t:   Der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  S.  126,   103. 
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stellung'smäßig'e  als  etwas,  was  der  Seele  zugehört,  in  der 
Sprache  unserer  Richtung-  ausdrückt,  als  eine  Besonderung" 
der  g-eg-enständlichen  Bewußtseinsbestimnitheit,  die  „empi- 
rischen"   Ursprungs  sein  soll. 

Nun  g-ut.  Ist  denn  die  Vorstellung-  des  Fuchses  M, 
die  zu  der  Materie  des  Urteilsaktes  g-ehörte,  eine  unbe- 
wußte Vorstellung,  ein  unbewußtes  Seelisches?  Ein  Ausweg 
ist  immerhin  mög-lich:  die  Vorstellung-en  kennen  wir,  „haben" 
wir  als  Elemente  der  Urteile,  und  desweg-en  kann  man 
gar  nicht  fragen,  ob  ich  eine  Vorstellung-  als  etwas  Bewußtes 
habe  oder  nicht,  denn  Bewußtes-haben,  Gegebenes-sein 
kennen  wir  nur  im  Urteile,  sonst  nicht.  Wäre  eine  solche 
Antwort  für  unseren  Gegner  möglich,  dann  wüßten  wir,  was 
wir  einzuwenden  hätten.  Doch  so  könnte  weder  Rickert 
noch  AVindelband  antworten.  Sie  kennen  bekanntlich 
„psychische  Gebilde",  Vorstellung-skomplexe,  die  noch 
keine  Urteile  sind.  Diese  Gebilde  können  sie  nur  daher 
kennen,  daß  sie  sie  haben:  AVoher  sonst?  Also  man  kann 
auch  Vorstellungsmäßiges  haben,  man  kann  sich  tatsächlich 
auch  der  Vorstellungen,  die  für  sich  noch  keine  Urteile, 
keine  „Geg-ebenheiten"  bilden,  bewußt  sein.  Und  mehr  als 
dies  wünschen  wir  nicht,  mehr  als  dies  will  ja  unsere  Be- 
hauptung —  das  Vorstellung-smäßige  sei  ebenfalls  Gegebenes 
—  keinesfalls.  Damit  scheint  die  Sache  gewissermaßen  erledigt. 
Doch  wir  täuschen  uns.  So  leicht  ist  unser  Geg-ner  nicht 
zu  kriegen.  Er  würde  nunmehr  einwenden:  was  wir  „Vor- 
stellung des  Fuchses  M"  nannten,  ist  durchaus  nicht  so  ein- 
fach, wie  es  scheint.  Indem  wir  uns  diese  Vorstellung  ver- 
geg-enwärtigen,  denken  wir,  urteilen  wir:  „das  ist  der  Fuchs 
M".  Und  in  diesem  Urteil  haben  wir  schon  Urteilsmaterie, 
di(?  mehrfach  geformt  ist,  erstens  durch  die  Form  des 
Raumiis,  dann  durch  die  der  Dinghaftigkeit  usw.  Kurz,  das 
Beispi(>l   mit  dem   Fuchs  scheint    nichts  g-eholfen    zu  haben. 
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Könnte  man  denn  so  einwenden?  Freilich,  einwenden 
kann  man  alles.  Allein  es  fragt  sich  zunächst,  ob  nicht 
eine  solche  Einwendung  alle  Beispiele,  die  die  teleolog'ischen 
Kritizisten  anführen,  unwillentlich  für  grobe  und  nichts- 
sagende Erläuterungsmittel  erklärt.  Ferner  haben  wir  die 
Annahme  gemacht,  das  Vorstellungsmäßige  sei  die  Materie 
des  Urteils.  Und  soweit  wir  den  Boden  dieser  ersten  An- 
nahme noch  nicht  verlassen  haben,  können  wir  den  oben 
erwähnten  Einwand  nicht  leicht  zur  Geltung  bringen. 
Oder  wir  müssen  zug^eben,  die  Vorstellung  des  Fuchses  M 
und  die  des  Braunen  sei  eigentlich  nicht  das  Vor- 
stellungsmäßige. Dies  zuzug"eben,  würde  uns  schließlich 
nicht  schwer  fallen.  Was  ist  denn  das  „Vorstellung^smäßig-e"? 
Was  soll  dieses  Wort  bezeichnen?  Ist  z.  B.  rot  oder 
scharlachrot  zu  dem  Vorstellung'smäßig^en  eines  Urteils  ge- 
hörig? Schwerlich,  denn  ich  könnte  die  oben  erwähnte 
Argumentation  wiederholen  :  Rot  ist  etwas  Räumliches,  im 
Räume  Gegebenes  und  wenigstens  insofern  schon  etwas 
Kompliziertes,  ein  durch  die  Raumform  Entehrtes.  Und 
Ahnliches  könnte  ich  nicht  nur  dem  Roten,  sondern  allem 
g^egenüber,  was  ich  mir  vorzustellen  vermag";  denn  es  wäre, 
sei  es,  was  es  sei,  räumlich  oder  zeitlich  „geformt".  Damit 
nähern  wir  uns  den  berühmten  „Empfindungen"  Kants. 
Indem  Rickert  auch  in  dem  Gegebenen  „Form"  entdeckt 
zu  haben  glaubt,  steht  die  Sache  für  seinen  teleologischen 
Kritizismus,  wenn  nicht  schlimmer,  so  doch  mindestens 
ebenso  schlimm  wie  bei  Kant.  Da  nach  unserer  Annahme 
das  Vorstellung-smäßige  g-leich  dem  Inhalt  des  Urteils  ist, 
so  folgt  aus  dem  obig"en,  das  Vorstellungsmäßig^e  kann  g-ar 
nicht  Besonderung"  des  Vorstellens,  d.  i.  das  Vorstellungs- 
mäßige darf  nicht  Vorg^estelltes  sein!  Wir  fragten  von 
neuem :  Was  ist  denn  dies  geheimnisvolle  Vorstellungs- 
mäßige?    Es  ist  eben   etwas,    was  wir    uns    nicht  vorstellen 
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können,  und  damit  es  rein  Vorstellungsmäßiges  bleibt,  nicht 
vorstellen  dürfen  . . .  Das  erinnert  mich  an  die  köstliche  Er- 
läuterung-, die  uns  in  Lessings  „Nathan  dem  Weisen"  der 
Klosterbruder  über  die  Todsünde  gibt: 

—   das  ist  die  Sünde, 

Die  aller  Sünden  größte  Sund'  uns  gilt. 

Nur  daß  wir,   Gott  sei  Dank,   so  recht  nicht  wissen. 

Worin  sie  eigentlich  besteht. 

Hiermit  sind  wir  schon  in  der  Sphäre  der  zweiten 
Möglichkeit.  Richtiger,  dieser  ganze  Gedankeng-ang  treibt 
uns  ihr   zu.  . 

107.  Versteht  unser  Kritizist  unter  Vorstellungsmäßigem 
ein  Gemisch  von  reinem  Inhalt  (von  Inhalt  in  eigentlichem 
Sinne  des  Wortes)  und  Form  resp.  Formen  und  setzt 
diesen  Inhalt  dem  Vorstellung-smäßigen  als  etwas,  von  selten 
der  Materie  des  Urteils  her  betrachtet,  noch  nicht  „Reines" 
entgegen,  dann  ist  der  Widerspruch  und  der  Widersinn 
aufgehoben,  dann  ist  das  Vorstellung-smäßige  nicht  mehr 
unvorstellbar,  nun  verstehen  wir  einigermaßen  auch  den 
Sinn  dieses  Wortes.  Dann  haben  wir  jedoch  von  unserem 
Standpunkt  aus  durchaus  das  Recht,  das  „Vorstellungs- 
mäßige" Gegebenes  zu  nennen.  Das  Schlimme  dieser  An- 
nahme besteht  lediglich  darin,  daß  wir  in  den  Schriften 
der  Vertreter  des  teleologischen  Kritizismus  keine  solche 
Scheidung  und  Entgegenstellung  des  reinen  Inhalts  und  des 
Vorstellungsmäßigen  (als  ein  nicht  recht  sauberes  Material 
des  Urteilens,  der  Erkenntnisfabrik)  finden.  Sollte  sog-ar 
das  Vorstellungsmäßige  mit  dem  reinen  Inhalt  nicht  zu- 
sammenfallen, etwas  bliebe  unerklärt  und  dunkel,  und  das 
ist  gerade  der  „reine  Inhalt",  Das  ist  der  Punkt,  der 
unseren  Sprachgebrauch,  nach  dem  wir  den  Inhalt  des 
Urteils  immer  für  ein  Gegebenes  hielten,  umzuwerfen  droht. 
Ob  man  den  reinen  Inhalt  Rickerts  Vorstellungsmäßig^es 
od(ir    irgendwie   sonst  nennen    wird,    das  ist  einerlei.     Die 
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Hauptsache  ist,  dieser  „reine  Inhalt"  kann  nach  dem  bislang 
Dargelegten  weder  vorgestellt  werden,'  noch  irgendwie  ge- 
geben sein.  Die  Frage,  was  ist  er,  zielt  dahin:  was  für  ein 
Gegebenes  ist  er?  Ein  Gegebenes  ist  er  jedoch  nicht,  soll 
er  gar  nicht  sein.  Er  ist  die  „Grenze-  der  erkenntnis- 
theoretischen Feinheit  und  Spitzfindigkeit,  nur  daß  wir, 
wie  der  Klosterbruder  sagen  würde,  Gott  sei  Dank,  so 
recht  nicht  wissen,  worin  sie  eigentlich  besteht,  sonst 
—  hätten  wir  keinen  reinen  Inhalt  gehabt.  Allerdings 
Wörter,  mit  denen  dieser  Spuk  wiedergegeben  werden 
kann,  gibt  es  in  Überfluß :  der  reine  Inhalt  sei  ein  ..Grenz- 
wert", oder  ,.die  Grenze  der  erkenntnistheoretischen  Ana- 
lyse" oder  „eine  der  letzten  Abstraktionen  der  Wissenschafts- 
lehre" u.  dgl.  mehr.  Wäre  die  Philosophie  eine  Wortbildung, 
dann  könnten  wir  aus  diesem  Wortschatz  wählen.  Da  sie 
aber  keine  solche  ist,  sondern  etwas  zu  klären  hat,  müssen 
wir  leider  zugeben,  daß  keins  der  oben  aufgezählten  schönen 
Phrasen  Licht  auf  das  Mysterium  des  reinen  Inhalts  zu 
werfen  vermag.  Ob  ich  ,.reiner  Inhalt"  oder  „erkenntnis- 
theoretischer Grenzwert"  sage,  das  ist  für  das  Wesen  der 
Sache  gleichgültig;  mit  diesen  klangvollen  Worten  kommt 
man  keineswegs  vom  Fleck. 

Der  reine  Inhalt  ist  eigentlich  kein  Inhalt;  ein  Inhalt 
des  Bewußtseins,  dessen  .sich  dieses  g'ar  nicht  bewußt  ist; 
ein  Inhalt,  der  kein  Bewußtseiendes,  kein  Gegebenes  ist, 
ist  ein  Ungedanke.  Mag  sein,  daß  er  kein  Vorstellungs- 
mäßiges ist,  doch  wie  es  möglich  wäre,  einen  Inhalt,  der 
kein  Bewußtes  ist,  zu  fassen,  das  verstehe  ich  nicht.  Und 
das  kann  kein  Mensch  begreifen,  der  sich  nicht  mit  Worten 
nur  abspeisen  läßt.  Es  gibt  auch  andere  Sachen,  könnte 
man  erwidern,  von  denen  wir  sinnvoll  reden,  und  da- 
bei sind  sie  gar  nicht  Gegebenes,  z.  B.  die  Elementar- 
empfindungen, aus  denen  sich   nach   manchen  Psychologen 
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eine  Tonempfindung-  zusammensetzt.  Und  wie  diese  Ele- 
mentarempfindungfen  als  etwas  Einfaches  eine  Abstrak- 
tion sind,  so  ung-efähr  sollen  wir  uns  auch  den  reinen 
Inhalt  denken.  Nein,  antworte  ich,  so  etwas  wie  unbewußte 
Elementarempfindung-en  gibt  es  g-ar  nicht;  das  g-anze  Ge- 
rede von  ihnen  beruht  auf  einem  arg-en  Mißverständnis. 
Was  die  moderne  physiologische  Psychologie  zu  dem  Irr- 
tum geführt  hat,  eine  Empfindung  als  Bestimmtheits- 
besonderheit (des  Bewußtseins)  könne  weiter  zerlegt  werden, 
ist  der  richtige  Umstand,  daß  die  Empfindung  (vielleicht 
immer)  durch  verschiedene  gleichzeitige  Reize  bedingt 
werden  kann  und  tatsächlich  bedingt  ist.  Wenn  eine  Rolle, 
die  halb  rot  und  blau  gefärbt  ist,  in  schnelle  Bewegung 
gesetzt,  die  Empfindung  ,.grau"  bewirkt,  so  ist  doch  die 
Grauempfindung  als  solche  etwas  Einfaches.  Es  ist  kein 
Resultat  von  „Verschmelzung"  oder  keine  „zusammenge- 
setzte" Empfindung.  Das  Zusammen  berührt  gar  nicht  die 
Empfindungen  als  solche,  sondern  nur  die  mehreren  gleich- 
zeitigen physiologischen  Vorgänge,  die  die  Grau- 
empfindung hervorrufen.  Von  diesem  Standpunkt  aus  will 
die  Helmholtzsche  Theorie  die  besondere  physikalisch- 
physiologischen Beding-ungen  angeben,  unter  denen  Töne 
und  Klänge  dem  Bewußtsein  eigen  sind,  während  sie  uns 
aber  keinen  Beleg  dafür  gibt,  daß  die  Empfindung-en, 
meinetwegen  die  Tonempfindungen,  obschon  tatsächlich 
„einfach",  gleichwohl  aus  mehreren  Elementarempfindungen 
bestehen.  Einen  solchen  Beweis  kann  in  der  gegenwärtigen 
Physiologie  nur  der  suchen,  der  die  Empfindung  von  dem 
Empfindungsreiz  nicht  zu  unterscheiden  weiß^). 

Also  die  angeblich   „unbewußten",  die  nicht  gegebenen 
Elementarempfindungen     können     keineswegs    den    reinen 

1)  AiKsliilirlicher  hierüber:  Rehmkes  „Psychologie",  2.  Aufl.  S.  165  — 177. 
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und    rohen    Inhalt    der    kritisch-teleolog-ischen    Erkenntnis- 
fabrik interpretieren. 

Es  bleibt  noch  ein  einziger  Ausweg.  Des  reinen  In- 
halts werden  wir  uns  erst  „bewußt",  nachdem  wir  das  Zu- 
sammeng-esetzte,  das  Erkenntnisfabrikat,  das  fertige  Urteil 
analysieren.  Da  heben  wir  es  als  einen  abstrakten  Be- 
standteil des  „Geg^ebenen"  heraus,  nachdem  wir  die  Form 
des  Gegebenheitsurteils  weggedacht  haben.  So  werden 
wir  uns  des  „reinen  Inhalts*'  in  der  Abstraktion  bewußt. 
Hiermit  kehren  wir  wieder  zu  diesem  beliebten  Asyl  der 
philosophischen  Unkenntnis,  zur  „Abstraktion"',  zurück! 
Der  „reine  Inhalt"  ist  also  eine  „letzte  Abstraktion".  Gut. 
Wollen  wir  nunmehr  prüfen,  ob  das  wenigstens  irgendwie 
zu  fassen  ist. 

Zu  „Abstraktionen"  gelangen  wir,  indem  wir  ein 
Ganzes  zerleg-en.  Ich  hebe  die  Ortbestimmtheit  als  eine 
„Abstraktion"  aus  dem  zerlegten  Dinge  heraus.  Ich  hebe 
das  Fühlen  (Lust  oder  Unlust  haben)  als  eine  „Abstraktion" 
aus  der  Totalität  des  Seelischen  heraus.  Ich  hebe  die 
rechtliche  Regelung*  als  eine  „Abstraktion"  aus  dem 
komplizierten  Gewebe  des  sozialen  Lebens  heraus.  So 
spricht  man.  Jedes  Abstrahieren  setzt  ein  „Ganzes"  voraus, 
aus  dem  man  etwas  als  seine  Bestimmtheit,  als  seinen 
log-ischen  Schnitt,  als  seine  Eigentümlichkeit  herauszuheben 
hat.  Dieses  Ganze  ist  immer  ein  Gegebenes,  sei  es  Ding 
oder  Seelisches,  gesellschaftliches  Zusammenleben  oder  sonst 
etwas.  Gegebenes  muß  es  unbedingt  sein.  Nur  in 
den  Grenzen  des  Geg^ebenen  können  wir  abstrahieren,  und 
da  Abstrahieren  nichts  anderes  heißt,  als  etwas,  ein  all- 
g-emeines  Gegebenes,  herausheben  und  als  Isoliertes  zum 
Gegenstand  unserer  Betrachtung-  machen,  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  daß  die  Abstraktionen  wieder  nur  als 
Gegebenes  einen  Sinn  haben  können.    Die  Ortbestimmt- 
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heit,  das  Fühlen,  die  rechtliche  Reg-elung-  u.  dg-1.  sind  eben 
nichts  weiter  als  allg"emeine  Gegebenheiten,  allgemeine 
Bestimmung-en.  —  Th.  Lipps  meint^),  schon  wenn  ich 
irg"end  einen  Geg'enstand  aus  der  räumlichen  und  zeitlichen 
Urngfebung-,  in  die  er  notwendig  hineingedacht  ist,  apper- 
zeptiv  herausnehme,  könnte  dies  „Abstraktion*'  heißen.  Ich 
glaube,  eine  solche  Verwendung  des  Wortes  hätte  kaum 
einen  Sinn,  und  es  wird  wohl  kaum  einem  einfallen,  ein 
Ding,  nur  weil  es  als  Gegenstand  seiner  Betrachtung  aus 
dem  räumlichen  und  zeitlichen  Zusammenhang,  in  dem 
es  gegeben  ist,  gewissermaßen  herausgerissen  wird,  eine 
Abstraktion  zu  nennen.  Lipps  selbst  versteht  darunter 
speziell  das  apperzeptive  Herausnehmen  und  Isolieren  „un- 
selbständiger Teilgegenstände".  Das  klingt  schon  anders. 
Kurz,  das  Abstrahieren  setzt  vor  allem  ein  bestimmtes 
Gegebenes  voraus.  Aus  ihm  soll  die  Abstraktion  heraus- 
gehoben werden.  Wie  steht  es  nun  bei  unseren  Denkern? 
Was  ist  für  sie  das  Gegebene,  mit  dem  der  Prozeß  des 
Abstrahierens  ausgeführt  wird?  Das  war  bekanntlich  das 
bereits  vollzogene,  das  fertig-e  Urteil.  Ob  das  Urteil  von 
kritizistischem  Standpunkt  aus  für  ein  Gegebenes  gehalten 
werden  kann,  lasse  ich  dahingestellt.  Vor  der  Zerg-liederung- 
fungiert  es  jedenfalls  als  etwas  „Immanentes"  (in  der  vagsten 
Bedeutung  dieses  Wortes),  und  insofern  können  wir  an- 
nehmen, man  geht  (nach  unserem  Sprachgebrauch)  von 
etwas  Gegebenem  aus.  Nun  kommt  die  Analyse  und  da- 
mit das  Abstrahieren.  Man  fand,  das  Urteil  besteht  aus 
Inhalt  und  Form.  Soweit  wir  unter  Inhalt  das  Vor- 
stellungsmäßige verstehen,  als  etwas,  dessen  wir  uns  be- 
wußt sind,  ist  das  eine  „abstrakte"  Bestandstück  immer 
noch     etwas     Faßbares.       Allerdings     bleibt     eine     offene 


')  Th.   Lipps,  Leitfaden  d.  Psychologie,  S.  145. 


Xn.   Der  reine  Inhalt.  503 

Frage,    ob    das  Vorstellung-smäßig-e    eine   „Abstraktion"    im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  genannt  werden   darf.     Ge- 
setzt,   es  stimme    vollkommen.     Davon    haben    wir  freilich 
keine    Spur    in    dem    Urteil    entdeckt,    doch    ich    möchte 
recht  gern  nachgiebig  sein.     Soweit  man  das  Anerkennen 
als    einen    „psychischen    Akt"    entdeckt    zu    haben    meinte, 
ginge  es  schon.     Allein  wir  sahen,  die  eigentliche  Tendenz 
dieser    teleologischen    Urteilstheorie    war,    das    Anerkennen 
des  Sollens  als  einen   „Sinn"    des  Urteils  zu  interpretieren, 
als  etwas  Luftiges    und    immer  Luftigeres,    bis  von  ihm  in 
dem  Tun    des  Bewußtseins    überhaupt    —    als   einem  actus 
purus    —    kein    Rest    von    seinem    psychischen    Sein 
blieb.  Man  braucht  nicht  Gegebenes  dem  psychisch  Seienden 
gleichzusetzen,    um    anzuerkennen,    daß    in    diesem    „Sinn" 
(des  Urteils),  als  eine  vermeintliche  „Abstraktion"   aus  dem 
Ganzen,    aus    dem    „Urteil",    keine    Spur    eines    Gegebenen 
mehr   zu   treffen   ist.     Daß  man  damit  gegen   die  Haupt- 
forderung   eines  Abstraktionsprozesses    —    von    einem  Ge- 
gebenen auszugehen  und  in  unseren  „Abstraktionen"   Ge- 
gebenes   zu    fixieren  —    verstößt,    ist   jetzt    leicht    zu   er- 
sehen.    Doch  uns  kümmert  nunmehr  die  „Form"   weniger; 
es  handelt    sich    um    den   „Inhalt"    hauptsächlich.     Und   da 
wissen  wir,  daß  die  Abstraktionskraft    unserer  Philosophen 
alles  Menschliche    zu  übertreffen  imstande   ist.     Sie  fanden 
nämlich,    daß  das  Vorstellungsmäßige,  als  Töne,  Farben  u. 
dgl.  eigentlich    noch   nicht  rein  Inhaltliches  ist;   es  muß 
weiter    destilliert    werden.       Und    das    Resultat    davon    war 
das  Abstraktionsprodukt  „reiner  Inhalt".     Der   reine  Inhalt 
sollte  eine  der  „letzten  Abstraktionen"  sein.     Ist  er  es  denn 
tatsächlich?    Ich  glaube  nicht.    Der  reine  Inhalt  ist  nicht  nur 
kein  bestimmtes  Bewußtseiendes,  sondern  er  soll  überhaupt 
kein  Bewußtseiendes  sein,    wir  sind    uns  eben    dessen  gar 
nicht  bewußt.    Es  kann  also  keine  Abstraktion  sein  das,  was 


^QA  XII.   Der  reine  Inhält. 

nicht  einmal  Geg^ebenes  sein  soll.  Und  was  nicht  gegeben 
sein  kann,  das  kann  auch  nicht  als  eine  Abstraktion  in  der 
Analyse  gefunden  werden.  Ich  kann  die  Größe  oder  die  Ge- 
stalt aus  dem  Dingte  herausheben  und  sie  als  Abstraktionen 
zum  Gegenstand  meiner  Betrachtung  macheu,  nur  weil 
ich  das  Allgemeine  der  besonderen  Größen  resp.  Gestalten, 
als  ein  Besonderes,  von  anderem  Unterschiedenes  habe.  Ich 
konnte  in  der  Zergliederung  des  Dinges  das  gehabte  All- 
gemeine wiederfinden  und  herausheben.  Wie  könnte  man 
aber  in  der  Analyse  des  Urteils  dasjenig^e  finden  und  als 
„letzte  Abstraktion"  herausheben,  was  man  nicht  besessen 
hat,  und  dessen  man  sich  nicht  einmal  bewußt  werden  kann? 
Ist  denn  das  nicht  ein  Widersinn,  bestenfalls  ein  Unfug 
mit  dem  Wort  Abstraktion  ohnegleichen?  Daß  eine  Philo- 
sophie, die  das  Gegebene  nicht  zu  respektieren  weiß  und 
von  vornherein  mit  dem  sprachlichen  Gegensatz  „Inhalt 
—  Form"  als  dem  Begreiflichsten  und  Selbstverständ- 
lichsten der  Welt  ansetzt,  solchen  Unfug-  treiben  muß,  um 
ihre  Positionen  zu  „retten",  das  wissen  wir  bereits  aus 
anderen,  schon  geprüften  Domänen  des  Kritizismus.  Man 
hat  den  „reinen  Inhalt"  einen  Grenzwert  genannt.  Er  ist 
das  Material,  das  wir  aus  der  Erfahrung  schöpfen;  man 
nennt  es  „irrational";  es  ist  eine  Mannigfaltigkeit,  die  völlig 
unbestimmt  ist;  da  fehlt  jede  jener  „Synthesen",  von  denen 
der  Kritizist  bei  der  Kategorienlehre  zu  sprechen  pflegt.  Der 
reine  Inhalt  sei  die  eine  Grenze  der  erkenntnistheoretischen 
Analyse.  Woher  dieser  reine  Inhalt  stammt  (natürlich  aus  der 
Erfahrung  —  soweit  beanspruchen  die  teleologischen  Kriti- 
zisten  „Positivisten"  und  „Empiristen"  zu  sein:  es  wäre  freilich 
sehr  lehrreich  zu  erfahren,  wie  sich  unsere  Philosophen  das 
Zustandekommen  dieser  „Erfahrung"  denken;  doch  das  sei, 
sagen  sie,  Sache  der  Psychologie),  das  geht  sie  g^ar 
nichts  an.     Sie  setzen  sich    gemütlich    zwischen   die  beiden 
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Grenzen  des  erkenntnistheoretischen  Reiches,  zwischen  die 
reine  Form  und  den  reinen  Inhalt,  und  bauen  sich  die  Welt, 
die  den  Einzel-,  den  Seinswissenschaften  einigfermaßeu 
präpariert  auszuliefern  ist.  Durch  die  Beg-riffsbildungen 
der  SpezialWissenschaften  wird  sie  nachher  weiter  ge- 
putzt und  fabriziert.  Das  Erkennen  ist  keine  Reproduktion 
—  das  „Abbilden"  war  g-erade  der  Feind  — ,  es  ist  eine 
„Produktion"  (Geg.  d.  Erk.  174;  Grenzen  658):  das  glaubt 
der  Kritizismus  bewiesen  zu  haben.  Inwieweit  das  g"eglückt 
ist,  hatten  wir  eben  zu  prüfen  und  hoffen,  überzeugend 
genug  unsere  Aufgabe  gelöst  zu  haben.  —  Doch  kehren 
wir  zu  unserer  Frage  zurück!  Der  reine  Inhalt  scheint  bislang 
kein  Gegebenes  (in  unserem  Sinne  des  Wortes)  zu  sein. 
Und  doch  haben  wir  mit  ihm  so  gearbeitet,  als  sei  er 
ein  Bewußtseiendes.  Erwächst  nicht  daraus  ein  Vorwurf 
geg'en  uns? 

108.  Die  unbestimmte  Mannigfaltigkeit,  von  der  Rickert 
bei  dem  reinen  Inhalt  redet,  ist  ■ — sag"e  ich  —  trotz  alledem 
ein  Geg-ebenes.  Indem  ich  mir  „rot"  oder  „blau"  denke,  habe 
ich  allerdings  das  rein  Inhaltliche  in  dem  Roten  und  Blauen 
schon  „geformt".  Doch  in  dem  Bereich  des  reinen  Inhaltes 
ist  das  Rote  nicht  blau  und  das  Gelbe  nicht  sauer.  Zwischen 
ihnen  als  reinen  Inhalten  bestehen  inhaltliche  Unterschiede, 
und  diese  Unterschiede  kann  keine  Form  verwischen 
(Geg.  d.  Erk.  167  f.,  243  f.).  Demnach  bilden  die  reinen  Inhalte 
eine  Mannig-faltigkeit,  jeder  reine  Inhalt  ist  etwas  Besonderes, 
vom  anderen  Unterschiedenes  und  Verschiedenes.  Insofern, 
meine  ich,  müssen  wir  doch  die  reinen  Inhalte  haben. 
Und  in  der  Tat,  die  Inhalte,  von  denen  hier  die  Rede  ist, 
sind  Bewußtseinsinhalte,  und  deswegen  werden  sie  als 
Unterschiedenes,  als  „Mannig-faltig'keit"  von  dem  Bewußt- 
sein g-ehabt.  Wie  kann  das  Bewußtsein  unterscheiden, 
ohne  sich  der  unterschiedenen  Glieder  der  Mannigfaltigkeit 
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(blau,' rot  usw.)  bewußt  zu  sein?  Das  Unterscheiden  ist 
eine  Bestimmtheit  des  Bewußtseins,  g-enau  so  wie  das 
Fühlen,  Wahrnehmen  usw.  Fühlen,  hieß:  Gefühle  haben, 
Wahrnehmen:  Wahrnehmung'en  haben.  Genau  so  bedeutet 
Unterscheiden  für  den  Psycholog-en  nichts  als  Unter- 
schiedenes-haben.  Natürlich  braucht  man  nicht  das  Unter- 
schiedene, die  Glieder  der  Mannig-faltig^keit,  unbedingt  als 
irg-endwie  schon  bestimmte  zu  besitzen,  um  sie  überhaupt 
zu  haben.  Auch  der  schlichte  Mann  unterscheidet  „rot"  von 
„g"elb",  und  insofern  ist  er  sich  des  Roten  und  des  Gelben 
bewußt.  Er  hat  sie,  ihm  sind  sie  als  ein  Verschiedenes, 
je  als  etwas  Besonderes,  gfegeben.  Was  aber  rot  oder 
g-elb  ist,  das  vermag"  er  nicht  zu  sagten,  er  kann  die  Be- 
sonderheit, die  das  Wort  „rot"  resp.  „g-elb"  ausdrücken  will, 
nicht  bestimmen.  Und  das  kann  nicht  nur  unser  schlichte 
Mann  nicht,  sondern  das  können  auch  wir  selbst  nicht.  Wir 
würden  freilich  physikalisch,  durch  die  Fixierung  der  Ather- 
wellen,  die  die  verschiedenen  Sinnesempfindungen  hervor- 
rufen, bestimmen  können,  was  rot  und  was  g-elb  ist.  Doch 
wir  bestimmen  eigentlich  nicht  die  Besonderheit  selbst, 
sondern  wir  bestimmen  sie,  soweit  sie  uns  mit  ihrem  All- 
gemeinen geg-eben  ist,  wir  sagen,  was  „rote  Farbe"  und  was 
„gelbe  Farbe"  ist.  Wirklich  hat  auch  der  „schlichte  Mann", 
der  sich  des  Roten  bewußt  ist,  das  letztere  durchaus  nicht  als 
ein  völlig  Unbestimmtes.  Was  rot  ist,  das  vermag  er  aller- 
dings nicht  zu  sagen.  Doch  er  weiß  z.  B.:  rot  ist  „ein  Etwas", 
was  er  während  seines  ganzen  Lebens  an  den  ihn  umg-ebenden 
Dingen  traf,  d.  h.,  er  will  mit  seinen  wissenschaftlich  nicht 
recht  korrekten  Ausdrücken  bemerken,  „rot"  sei  eine  be- 
sondere Eigenschaft  der  Dinge.  Und  das  ist  schon  eine 
Bestimmung  der  „roten  Farbe",  wohlgemerkt  nicht  der 
Besonderheit,  die  mit  ihrem  Allgemeinen  das  Rote  aus- 
macht, sondern   der  besonderen  Bestimmtheit  „rote  Farbe". 
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In  diesem  Sinne  können  wir  Besonderheiten  als  Ge- 
gebenes unterscheiden,  sie  sind  uns  als  Besonderes  ge- 
geben, ohne  diese  unterschiedenen  Gegebenheiten  (natürlich 
in  unserem  Sinne  des  Wortes)  für  sich,  jenseits  ihres 
Allgemeinen,  als  bestimmte  zu  haben.  Insofern  sehe 
ich  in  den  ,, reinen  Inhalten"  Rickerts  trotz  ihrer  Er- 
finder den  unklaren  und  verschleierten  Versuch,  die 
Besonderheit  aus  dem  Bereich  des  Gegebenen  auszuschalten, 
bloß  weil  sie  tatsächlich  —  mit  unserer  Terminologie  gesagt 
—  ein  „für  sich"  Unbestimmbares  ist.  Da  ich  das 
Rote,  Gelbe  usf.  als  etwas  im  Räume  Gegebenes  be- 
sitze, und  weil  ferner  der  Raum  für  Kant  und  seine 
Anhänger  eine  ,,Form"  sein  solH),  so  folgt  daraus:  um  das 
wirklich  Besondere  des  Roten  gewinnen  zu  können,  muß  ich 
auch  von  dem  Raum  „abstrahieren'',  und  was  da  noch 
bleiben  wird,  das  ist  die  Besonderheit  des  Roten!  Diese 
Besonderheit  können  wir  uns  natürlich,  nachdem  wir  auch 
den  Raum  „weggedacht"  haben,  nicht  mehr  vorstellen. 
Deswegen  ist  der  reine  Inhalt  eigentlich  kein  Vorstellungs- 
mäßig-es,  deshalb  droht  er  auch  scheinbar  kein  Gegebenes 
{nicht  einmal  unbestimmtes  Geg-ebenes)    —    in    unserem 


')  Unsere  Theorie,  die  keine  „P'ormen'*  überhaupt,  als  ein  Gegensatz 
zum  ,, Inhalt"  kennt,  weiß  auch  nichts  von  einer  sog.  Form  des  Raumes  (bzw. 
der  Zeit).  „Der  bloße  Raum'-  als  die  leere  Form  ist  kein  besonderes  Ge- 
gebenes, er  ist  ein  „bloßes  Wort".  Daß  unser  Bewußtsein  ein  Räumliches 
resp.  Zeitliches  besitzt,  das  verstehen  wir.  Räumliches-sein,  heißt,  örtlich- 
keit aufweisen;  Zeitliches-sein,  heißt,  Zeitbestimmtheit  aufweisen.  Etwas  sei 
„im  Räume",  besagt  soviel  wie,  es  sei  in  dem  Nebeneinander  der  Dinge,  es 
sei  „in  der  Zeit"  =  es  sei  in  dem  Nacheinander  gegeben.  Als  Räumliches 
und  Zeitliches  haben  sich  ferner  (vide  weiter  oben  S.  262  f.)  die  Einzelwesen 
{Dinge  bzw.  Bewußtseine)  herausgestellt.  Mithin  sind  uns  keine  „Empfin- 
dungen" (Cohen:  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  S.  265)  oder  reine  Inhalte 
„gegeben",  die  durch  die  Form  der  Zeit  oder  des  Raumes  „verarbeitet"  werden, 
sondern  es  sind  uns  Einzelwesen  als  das  Räumliche  resp.  Zeitliche  gegeben. 
Auf  Grund  eines  wissenschaftlich  unzulässigen  „Abstrahierens"  ist  der  Kritizis- 
mus zu  seinem  „Inhalt"  und  zu  seiner  „Form"  gekommen. 
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Sinne  des  Wortes  —  zu  bleiben.  Daß  die  Besonderheit  nicht 
ohne  das  Allgemeine  (rot  ist  eine  besondere  Farbe,  g^elb 
ist  ebenfalls  eine  besondere  Farbe;  „oval''  ist  eine  besondere 
Gestalt,  „kantig""  ist  auch  eine  besondere  Gestalt  usw.) 
gfedacht  werden  kann,  ist  richtig".  Daß  sie  nach  dem  „Weg"- 
denken"  des  Allgemeinen  nicht  mehr  rational  (also 
„irrational")  „bleibt",  das  stimmt  auch.  Rot  ist  eine 
besondere  Bestimmtheit.  Als  solche  besteht  sie  aus  All- 
gemeinem und  Besonderheit.  Nun,  wer  da  meint,  man 
kann  das  Allgemeine  wegdenken  und  die  Besonder- 
heit als  den  reinen  Inhalt  „behalten",  der  irrt  und  irrt  g'e- 
waltig;  er  setzt  voraus,  daß  man  die  Besonderheit  als 
etwas  für  sich  herausheben  könnte  und  mit  ihr  als  mit 
einer  Abstraktion  wie  Gestalt,  Wert  u.  dgl.  operieren  dürfe. 
Die  Besonderheiten  besitzen  wir  nur  durch  ihr  All- 
gemeines, „für  sich",  jenseits  dieses  Allgemeinen,  sind  sie 
kein  besonderes  Gegebenes.  Man  hat  hier  ein  Pendant 
dessen,  was  wir  bei  der  „reinen  Form"  festg-estellt  haben. 
Der  teleologische  Kritizist,  der  das  Gegebene  nicht 
respektieren  will,  hat  dort  die  Beziehungen,  die  nur,  insofern 
Bezogenes  vorliegt,  gegeben  sind,  als  ein  Besonderes,  als 
eine  angebliche  „Abstraktion"  hervorgehoben  und  in  reine 
Form  transformiert.  Daß  das  Abstrahieren  seine  Grenzen 
in  dem  Gegebenen,  in  dem  besonderen  Gegebenen  hat, 
kann  er  nicht  verstehen;  denn  es  ist  ihm  nicht  um  das 
Gegebene  zu  tun,  sondern  um  die  Ehrenrettung  des 
dogmatischen  Gegensatzes  „Inhalt  —  Form".  Genau  so 
hier,  bei  dem  reinen  Inhalt.  Soweit  wir  auf  dem  Boden 
des  Gegebenen  stehen,  sind  die  Besonderheiten  gegeben, 
nur  wenn  besondere  Bestimmtheiten  vorliegen: 
für  sich  sind  sie  kein  Gegebenes,  „reine"  Worte.  Oben 
hat  man  das  Aufeinanderbezogene  „weggedacht",  um  die 
Beziehungen  zu  verselbständigen.    Hier  dagegen  sagt  man: 
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Um  den  ,, reinen  Inhalt"  zu  erreichen,  müssen  wir  die  „Ge- 
gebenheiten" nicht  nur  jenseits  des  Nebeneinander  (Raumes) 
und  Nacheinander  (Zeit)  „fixieren",  sondern  auch  jenseits 
aller  Beziehungen,  die  aus  den  Inhalten  ein  Geg-ebenes 
(auch  nach  uns  lag*  in  der  Gegebenheit  ein  „Verhältnis": 
etwas  wird  auf  das  Besitzende  als  sein  Besitz  bezogen), 
„Dinghaftiges",  „Wirkliches"  usw.  machen.  Da  man 
diese  Beziehungen  in  ,^Formen",  in  „reine  Formen"  be- 
fördert hat,  so  wäre  es  noch  richtiger  zu  sagen,  der  reine 
Inhalt  sei  das  Bewußtseiende,  soweit  es  als  ein  von  dem 
Nacheinander  und  Nebeneinander,  von  allen  inhaltlichen  und 
formalen  Allgemeinheiten  Losgelöstes  „betrachtet"  werde. 
Hier  aber  stocke  ich  wieder.  Rickert  würde  keineswegs 
den  reinen  Inhalt  für  eine  Abstraktion  wie  die  soeben 
aufgezählten  (Gestalt,  Wert  u.  dgl.)  halten;  sonst  würde 
er  nicht  diesen  Inhalt  „den  reinen"  und  diese  Ab- 
straktion „eine  der  letzten"  nennen.  Folglich  ist  der 
reine  Inhalt  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  keine 
Abstraktion.  Vielleicht  aber  wäre  es  ratsamer,  uns 
über  das  Sprachliche  gar  nicht  mehr  zu  kaprizieren  und 
unser  Augenmerk  ausschließlich  auf  das  Sachliche  zu 
wenden.  Und  gerade  auf  diesem  Boden  müssen  wir 
nach  unserer  letzten  Darlegung  folgendes  feststellen. 
Die  reinen  Inhalte  Rickerts  entsprechen  in  vielem 
dem,  was  wir  oben  „Besonderheiten"  nannten.  Die 
reinen  Inhalte  sollten  sich  jenseits  jeder  Form  unter- 
scheiden *).  Die  Besonderheit,  sagten  wir,  kann  nicht  be- 
stimmt werden,  und  das  heißt  bei  unserer  Auffassung  des 
Urteilens,  sie  kann  nicht  (im  log^ischen  Sinne  des  Wortes) 
gedacht  werden.  Auch  die  reinen  Inhalte,  meint  der  Kriti- 
zist,  sind  ein  Irrationales,  etwas,  was  von   unserer  ratio  gar 


1)   Dafür  zeugen   aucb    die   „spezifischen  Differenzen"    unter  den   Inhalten 
der  objektiven  Wirklichkeit,  von  denen  auf  S.  219  des  Geg.  d.  Erk.  die  Retle  ist. 
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nicht  „erfaßt"  werden  kann.  Nun  werfen  wir  die  Frage 
auf:  Woher  wissen  wir,  daß  die  Besonderheiten  jenseits  jeder 
„Form"  etwas  Unterschiedenes  bilden?  Wir  antworten:  weil 
sie  als  Unterschiedenes  gegeben  sind.  Und  wie  ich 
ausgeführt  habe,  unterscheiden  wir  sie  durch  ihr  All- 
gemeines. Hier  verläßt  uns  unser  kritisch-teleolog-ischer 
Partner  vollständig.  Er  gibt  zu,  daß  die  reinen  Inhalte 
unter  sich  etwas  Verschiedenes  sind,  gleichwohl  merkt  er 
nicht,  daß  damit  ihre  Geg-ebenheit  vorausgesetzt  ist.  Woher 
könnte  er  das  sonst  wissen,  wenn  es  nicht  so  gegeben 
wäre.  Aus  der  Verschiedenheit  der  Gegebenheitsurteile 
konnte  er  es  nicht  erschließen,  denn  man  kann,  wie  wir 
wissen,  nur  etwas  Gegebenes  erschließen,  weil  das  Erschließen 
ein  Wiederfinden  von  Gegebenem  voraussetzt.  Hierin  liegt 
einer  der  vielen  Widersprüche  des  teleologischen  Kritizismus. 
Er  schließt  das  Gegebensein  der  Besonderheit  aus,  indem  er 
sie  von  ihrem  Allgemeinen  loßreißt,  legt  ihr  indessen 
„Attribute"  bei,  die  ihre  Gegebenheit  voraussetzen.  Ferner: 
weshalb  sucht  er  denn  die  „irrationale"  Besonderheit  aus 
dem  Bereich  des  Gegebenen  auszuschalten?  Weil  er  von 
dem  dogmatischen  Vorurteile  ausgeht,  g-egeben  kann  nur 
etwas  sein,  (in  unserem  Sprachgebrauch  ausgedrückt:)  was 
schon  Bestimmtes,  was  schon  Urteil  ist.  Daß  dieses  Dogma 
zur  Preisgabe  des  reinen  Inhalts  als  Gegebenen  führt,  ist 
augenscheinlich.  Daß  es  zugleich  zu  einem  unhaltbaren 
Widerspruch  gelangt,  haben  wir  soeben  klargelegt. 

Also  trotz  dieser  Ungereimtheiten  haben  wir  das  gute 
Recht,  den  reinen  Inhalt  von  unserem  Standpunkt  aus  für 
ein  Gegebenes,  für  ein  Bewußtseiendes  zu  halten.  Mag 
Rickert  nicht  zugeben  wollen,  daß  wir  uns  des  reinen 
Inhalts  bewußt  sind,  mag  er  dadurch  in  seinen  Widersprüchen 
und  seinem  Widersinne  beharren.  Darum  küniniern  wir  uns 
sehr  wenig.    Die  Tendenz  seiner  philosophischen  Arbeit  ist 
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gewiß  das  Ausschalten  des  reinen  Inhalts  aus  der  Sphäre 
des  Gegebenen^),  doch  der  Gedanke,  der  faßbare  und  ge- 
sunde Gedanke,  der  dem  Gerede  von  dem  reinen  Inhalt 
zuoTunde  hegt,  ist,  dieser  letztere  sei  etwas  Bewußtes,  ein  un- 
bestimmtes Gegebenes.  Wie  gesagt,  ein  Vorstellungsmäßiges 
ist  der  reine  Inhalt  nicht.  Oder  er  kann  etwas  „Vor- 
stellungsmäßiges" genannt  werden,  soweit  wir  in  der  Vor- 
stellung z.  B.  der  „roten  Farbe"  die  Besonderheit  mit  ihrem 
Allgemeinen  besitzen. 

Das  Gegebene  als  das  „rein  Tatsächliche",  „ganz  Be- 
stimmte", „Einmalige"  war  für  unseren  Verfasser  schon  ge- 
formt. Was  er  gerade  mit  dem  Wort  „Gegebenes"  meint, 
war,  wie  man  sich  erinnern  \vird,  schwer  zu  erkennen. 
Doch  ich  glaube,  die  Rickertschen  Gegebenheiten  sind 
die  Besonderheiten,  sind  höchstens  die  Augenblickeinheiten 
als  ein  Zusammen  von  solchen.  (Das  letzte  wäre  insofern 
bedenklich,  als  dieses  Zusammen  das  Bestimmtsein  des  „ganz 
Bestimmten"  bedrohte,  und  ferner  auf  eine  andere  „Be- 
ziehung" neben  dem  Gegebensein  hinwiese.)  Nun  sehen 
wir  aber,  daß  auch  die  reinen  Inhalte  die  Besonderheiten  zu 
bezeichnen  beanspruchen.  Ist  denn  das  nicht  etwas  Merk- 
würdiges? Nein,  es  ist  nunmehr  ganz  verständlich.  Die 
Gegebenheitsform  ist  eben  eine  Form,  und  als  solche 
läßt  sie  den  Inhalt  eines  Gegebenheitsurteils  „unberührt". 
In  unsere  Sprache  übersetzt  hieß  das,  das  Gegebene  (die 
Besonderheiten  bzw.  das  Zusammen  von  solchen)  ist  ge- 
geben: dies  Gegebensein  bildet  eben  die  „Form",  unter 
der  es,    das  Gegebene,  möglich  ist,  und  wenn  wir  die  Form 


')  Das  Gegebene  auch  jenseits  der  Gegebenheitsform  zu  „betrachten", 
heißt:  es  soll  nicht  einmal  als  Besitz  eines  Besitzers  gedacht  werden,  und  das 
•will  ja  besagen:  zu  dem  reinen  Inhalt  gelangten  "wir  erst  dann,  wenn  -wir  das 
Gegebene  auch  als  ein  „Nichtgegebenes"  zu  betrachten  (alles  „in  Abstraktion" 
natürlich)  anfingen! 
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(das  Gegebensein,  die  Geg-ebenheit)  „abstrahieren",  so  bleibt 
der  reine  Inhalt  und  das  sind  die  Besonderheiten,  Noch 
anders  ausg"edrückt:  Das  auf  einen  Besitzer  als  sein  Besitz 
Bezogene  behält  als  „Inhalt"  seinen  Namen,  einerlei  ob 
es  durch  diese  Beziehungen   „geformt"  ist  oder  nicht^). 

109.  Es  liegt  uns  jetzt  ob,  in  dieser  Kette  von  Erläute- 
rungen noch  etwas  zu  erledigen.  Wir  meinten,  derteleologische 
Kritizist  setze  heimlich  voraus,  das  Vorstellungsmäßige  sei 
etwas  zur  Seele  Gehöriges  und  könne  nicht  unabhängig 
von  ihr  bestehen.  Er  löse  das  Immanente  in  Urteilsinhalte 
auf  und  setze  sie  seinen  „Formen"  gegenüber.  Wie  müssen 
wir  uns  diese  Inhalte  denken,  wer  hat  sie,  woher  stammen 
sie?  Das  sind  sehr  wichtige  Fragen.  Sie  sind  empirischen 
Ursprungs!  Zu  welchen  Geheimnissen  uns  diese  Behaup- 
tung auf  dem  Boden  des  uns  beschäftigenden  Kritizismus 
führen  würde,  lasse  ich  ungeprüft.  Jedenfalls  will  der 
Kritizist  als  Erkenntnistheoretiker  seine  „Grenze"  nicht 
überschreiten,  er  unterläßt  es,  in  die  dunkeln  Domänen  der 
Seinswissenschaften,  die  hinter  ihr  liegen,  zu  wandern. 
Aller  Inhalt  der  Erkenntnis  ist  ,,aus  der  absolut  irrationalen 
Bestimmung  des  immanenten  Seins  zu  entnehmen"^).  Ganz 
klar  ist  es  nicht:  „des  immanenten  Seins"!  Das  eing-angs 
als  „provisorischer  Beg"riff"  fungierende  immanente  Sein 
wurde  bekanntlich  mehrfach  zerspaltet,  man  hat  es  in  Inhalt 

^)  Wir  nannten  oben  auch  das  Einzelurteil  eine  „Besonderheit"  der 
Kategorie  gegenüber,  durch  die  es  gleichsam  zum  Ausdruck  gebracht  wird. 
Und  doch  ist  ein  Einzelurteil  über  „Dinghaftigkeit"  z.  B.,  als  Gegensatz  zu 
der  Kategorie  der  Dinghaftigkeit  (als  Akt)  betrachtet,  noch  nicht  der  „reine 
Inhalt".  Insofern  spielt  der  Gedanke  von  der  Besonderheit  als  etwas  ,, Irra- 
tionalem" eine  dunkle  und  üble  Doppelrolle  in  der  Doktrin  des  teleologischen 
Kritizismus.  Einmal  taucht  das  Einzelurteil  in  „Abstraktion"  von  der  dies- 
bezüglichen Kategorie  als  eine  Besonderheit  ihrem  Allgemeinen  gegenüber  auf; 
andererseits  weisen  die  reinen  Inhalte  die  größte  Verwandtschaft  mit  den  un- 
bestimmbaren Besonderheiten  (bzw.  mit  einem  Zusammen  von  solchen)  auf! 

*)  Geg.  (1.   Erk.  S.   244. 
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und  Form  zerstückelt.  Die  Formen  machen  es,  daß  ein 
Zusammenhang-  von  Geg-ebenheiten  als  ein  von  uns  un- 
abhäng-iges  ,.Ding-"  aussieht.  In  ihnen  darf  ebenfalls  der 
Grund  g^esucht  werden,  daß  Gegebenheiten  oder  Komplexe 
von  Geg-ebenheiten  ursächlich  verknüpft  sind  und  insofern 
einen  von  uns  unabhäng'ig^en  Zusammenhang-  statuieren.  Die 
Formen  sind  es  ferner,  die  aus  den  Geg-ebenheiten  ein  Wirk- 
liches, ein  von  mir,  von  dir  usw.  Unabhäng-igfes  produzieren. 
Kurz,  die  Formen  sind  es,  die  die  g-anze  Objektivität 
(Gegenständlichkeit)  ..produzieren".  Jede  Unabhängigkeit 
von  mir  als  wirklich  urteilendem  Individuum  ist  ein  Ver- 
dienst der  Formen.  Was  bleibt  denn  für  den  armen  In- 
halt? Offenbar  ist  er  das  in  meiner  Psyche  Auftauchende 
und  als  solches,  als  Inhalt,  gar  nicht  von  ihr  unabhängig- 
Bestehende.  Wenn  ich  die  Seele,  das  erkennende  In- 
dividuum, als  das  Veränderliche  ansehe,  an  dem 
sich  die  Inhalte  als  Bestimmtheitsbesonderheiten  eines 
Bewußtseins  zeigen,  so  bleibt  nur  eine  einzige  Möglich- 
keit, unter  der  ich  mir  das  Gegenglied  der  „Formen",  die 
Inhalte,  denken  kann,  nämlich:  sie  bilden  das  zur  Psyche 
Gehörige,  und  insofern  kann  auf  dem  Boden  eines  „vor- 
stellenden" Bewußtseins  die  Unabhängigkeit,  die  von  jeder 
Geg'enständlichkeit,  von  jeder  Objektivität  vorausgesetzt  und 
gemeint  wird,  nicht  verstanden  werden.  Damit  ist  auch 
dieses  Grunddogma  des  teleologischen  Kritizismus,  jedes 
Kritizismus  und  Psvchologismus  überhaupt,  beleuchtet  und 
exegetisch  klargestellt*). 


ij  Auf  derselben  Annahme  ist  auch  das  soeben  (als  die  vorliegende 
Arbeit  längst  schon  in  Druck  gegeben  war)  erschienene  Werk  von  Jonas 
C  o  h  n :  Voraussetzungen  und  Ziele  des  Erkennens  (Eine  Untersuchung  über 
die  Grundfragen  der  Logik)  IQ08,  aufgebaut,  cf.  S.  28,  32,  36.  47  f..  307  f., 
309,  —  das  sich  auch  sonst  vollständig  in  dem  Fahrwasser  des  teleologischen 
Kritizismus  bewegt. 

Mich.Tl  tschcw.  Philosophische  Studien.  33 
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Hiermit  sind  wir  auch  mit  dem  „Inhalt"  der  Erkenntnis 
fertig-. 

IV. 

HO.  Im  Anschluß  an  das,  was  zuletzt  über  das  Unter- 
schiedenes-haben  ausg^eführt  ist,  will  ich  zwei  wahrschein- 
liche, sog-ar  sichere  Einwände  zurückweisen.  Der  eine  be- 
trifft unsern  Ausg^ang^spunkt,  der  andere  die  Urteilstheorie, 
die  ich  vertrete. 

Das  Gegfebene  schlechtweg-  ist  der  Punkt,  von  dem 
wir  ausg-ing-en,  der  allein  über  jeder  Frag-e  und  jedem 
Zweifel  steht.  Indessen  betonte  ich  vielfach,  das  Ge- 
g-ebene,  das  wir  besitzen,  sei  immer  ein  Besonderes,  d.  h. 
Unterschiedenes  und  Vereintes.  Anderes  als  mannig-faltiges 
Gegebenes  kennen  wir,  haben  wir  nicht.  Ferner,  sagte 
ich,  stehe  der  Ausgangspunkt  der  Philosophie  als  Grund- 
wissenschaft deshalb  lediglich  über  jedem  Zweifel  und 
jeder  Frage,  weil  er  (das  Gegebene  schlechtweg)  jenseits 
jeder  Bestimmung  liegt.  Nun  könnte  ein  oberflächlicher 
Gegner  aus  diesen  Thesen  folgendes  Argument  bilden: 
Das  Gegebene  schlechtweg  soll  dasjenig-e  sein,  was  jenseits 
jeder  Bestimmung  steht,  und  dabei  kann  es  nicht  umhin, 
etwas  Unterschiedenes  zu  sein.  Also  —  folgt  der  ver- 
nichtende Schluß  —  die  zweite  These  gibt  zu,  was  die 
dritte  bestreitet! 

So  schlimm  ist  es  doch  nicht.  Der  Schluß  wäre  wirklich 
zermalmend,  wenn  Unterschiedenes-  d.  i.  Besonderes-sein 
eine  Bestimmung  sein  könnte.  Gerade  dies  aber  geben 
wir  keineswegs  zu.  Das  Gegebene  ist  immer  ein  Besonderes 
=  von  anderem  Unterschiedenes.  Jedoch  Gegebensein  ist 
noch  lang-e  nicht  Bestimmtsein.  Das  sind  zwei  vollends  ver- 
schiedene Sachen.  Was  manche  Logiker,  Schuppe  z.  B., 
zu  dem  Irrtum  geführt  hat,  schon  in  dem  Unterschiedenes- 
halien   ein  Bestimmen  (Urteilen)  zu  sehen,   ist  die  Verwechs- 
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lungf  des  Unterscheidens  mit  dem  Sondern,  d.  h.  der  Psycho- 
logie mit  der  Logik  ^).  Die  Psychologie  hat  mit  der  Feststellung- 
der  Bestimmtheiten  des  Seelischen  (des  Nichtanschaulichen) 
und  mit  der  Gesetzmäßigkeit  in  der  Veränderung-  des  letzteren 
zu  tun.  Als  Psycholog"e  finde  ich  unter  anderem  das  Unter- 
schiedenes- und  Vereintes-haben  als  eine  Bestimmtheit,  als 
eine  unverlierbare  Eigentümlichkeit  des  Seelischen.  Diese 
Bestimmtheit  nennt  man  „psychologisches  Denken".  Wo- 
fern ich  aber  auf  dem  Boden  der  Log-ik  stehe,  kümmere 
ich  mich  um  die  Seele  und  ihre  Eig-entümlichkeiten  durch- 
aus nicht.  Die  Log-ik  hat  nicht  mit  der  Seele,  sondern  mit 
ihrem  Besitz  zu  tun.  Anders  ausg-edrückt,  sie  g-eht  das  Be- 
wußtsein als  ein  Habendes  gar  nichts  an,  wohl  aber  das 
von  ihm  Gehabte.  Darauf  hat  sie  ihren  Blick  g-erichtet. 
Ang-enommen,  ich  besuche  Rom  und  nach  lang-em  Wandern 
durch  seine  Straßen  stehe  ich  vor  einem  großen  Gebäude. 
Ich  kenne  das  Ding  nicht,  weiß  nicht,  was  das  ist.  Ich 
möchte  gern  erfahren,  was  für  ein  Gebäude  dies  ist.  Nun 
habe  ich  es  endlich  erkannt,  es  ist  der  Quirinal.  Es  hat 
sich  nach  dem  Erkennen  etwas  ,. verändert".  Was  hat  sich 
denn  „verändert"?  Das  Gehabte,  das  Gegebene;  früher  war 
es  mir  unklar,  unbestimmt,  jetzt  ist  es  klar,  bestimmt. 
Ich  werfe  nun  die  Frage  auf:  Was  hat  dabei  der  Psychologe 
und  der  Logiker  zu  sagen?  Die  Psychologie,  die  sich  für 
die  Veränderungen  der  Seele  als  eines  Habenden  interessiert, 
könnte  uns  erklären,  wie  in  aller  Welt  meine  Psyche  solche 
und  solche  Wahrnehmungen  (Quirinal)  haben  kann.  Und 
bei  der  Erklärung  dieses  Tatbestandes  greift  sie  zu  dem 
Wirken  des  Körperlichen,  der  Umgebung  auf  uns,  m  letzter 
Instanz,  zu  den  Gehirnzuständen.  Damit  sucht  sie  den 
Wechsel  der  Vorstellungen,  in  unserem  B'alle,  der  Wahr- 
nehmungen   als    etwas    Gesetzmäßiges,  als  Wirkung'en   auf- 

M   Vgl.  oben  n.  76.  die  Anmerkung. 

?3* 


r  j  ^  XII.   Psychologie   und  Logik. 

zufassen.  Ganz  anders  der  Logiker.  Ihm  sind  die  Ver- 
änderungen der  Seele  als  eines  Habenden  g^anz  g^leich- 
gültig".  Er  kümmert  sich  um  das  Gehabte,  um  das  Ge- 
g-ebene.  Er  sieht,  daß  das  letztere  einmal  unklar,  dann 
klar,  einmal  unbestimmt,  unbekannt,  dann  bekannt,  be- 
stimmt ist.  Daß  das  „psychologisch  denkende",  das  Unter- 
schiedenes und  Vereintes  habende  Bewußtsein  es  ist,  das 
diese  Tat  der  Klärung  leistet,  ist  unzweifelhaft  richtig. 
Doch  nicht  das  Bewußtsein  ist  es,  daß  die  Logik  interessiert, 
sondern  diese  soeben  illustrierte  Klärung,  dies  Bestimmen 
ist  es,  das  der  Logiker  verstehen  will.  Von  diesem  Klären 
spricht  jeder  von  uns  auf  Schritt  und  Tritt.  Die  Tat- 
sache des  Klärens,  des  Bestimmens  bildet  den  Anhalt  der 
Logik  als  Spezialwissenschaft.  Diese  offenkundige  Tat- 
sache stellt  das  ,, Tatsachengebiet"  der  Log-ik  dar.  Das 
Bestimmen  des  Geg'ebenen,  das  Urteilen  ist  die  Haupt- 
aufgabe der  Logik.  Das  Schließen  und  Folgern  als 
Verschiedenheiten  des  Urteilens,  der  Begriff  als  Bestimmungs- 
mittel kommen  hinzu.  —  Wir  können  uns  das  Bewußtsein 
sehr  g-ut  als  Habendes  (als  Unterschiedenes  usw.-  Besitzendes) 
denken,  ohne  daß  es  ein  Bestimmtes-Habendes  wäre.  Wir 
vermögen  aber  nicht,  ein  Klären  zu  begreifen,  ohne  die 
Seele  als  ein  Mannigfaltiges-Habendes  vorauszusetzen.  Das 
Bestimmen  ist  keine  Bestimmtheit  der  Seele:  solche  Eigen- 
tümlichkeit, in  der  sich  das  Psychische  verändern  würde, 
kennt  die  heutige  Psychologie  nicht.  Ferner:  Damit  ich 
etwas  als  Gelbes,  Kleines,  Hartes,  Gesondertes  u.  dgl.  be- 
stimmen kann,  muß  ich  das  Allgemeine  des  Gelben,  des 
Kleinseins,  des  Harten,  des  Gesondertseins  aus  der  Erfahrung- 
gewonnen haben.  Bevor  ich  bestimmtes  Allgemeines  habe, 
kann  ich  nicht  bestimmen.  Diese  Beschränkung  jedoch 
ist  dem  Sinn  der  Bewußtseinsbestimmtheit  zuwider.  Es 
gi))t  Seelenaugenblicke,  in   denen  wir  nicht  Bestimmendes, 
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Klärendes  sind.  Es  g^ibt  aber  keine  Spanne  Zeit  in 
unserem  Seelenleben,  in  der  wir  nicht  Fühlendes,  Unter- 
scheidendes usw.  sind.  Das  psychische  Leben  besteht  eben 
in  dem  Wechsel  der  Besonderheiten  dieser  („Fühlen",  Unter- 
scheiden)  und  anderer  Bestimmtheiten. 

Damit  ist,  hoffe  ich,  klar  g^enug-  g^eworden,  daß  Ge- 
g-ebensein  (Unterschiedenes  und  Vereintes-Haben)  noch 
keineswegs  Be.stimmtsein  ist.  Man  kann  folc^-lich  Besonderes 
(Mannigfaltig^es)  haben,  ohne  vorauszusetzen,  daß  dies  schon 
Bestimmtes  ist.  Besonderessein  ist  noch  keine  Bestimmung- 
des  Gegebenen,  vielmehr  setzt  das  Bestimmen  das  Be- 
sondereshaben voraus. 

III.  Der  zweite  Einwand,  den  ich  befürchte,  und  dem 
ich  beg-eg-nen  möchte,  ist  folgfender.  Ich  warf  dem  Kriti- 
zismus vor,  er  fasse  das  Erkennen  als  ein  Kompagfnie- 
gfeschäft,  als  eine  ^Fabrikation  auf  und  suche  die  Verant- 
wortlichkeiten für  diese  Tat  festzustellen:  wieviel  fällt  auf 
das  Konto  des  Inhaltes,  und  wieviel  auf  das  der  Form? 
Rickert  hat  z.  B.  entdeckt,  daß  das  Formmäßigfe  tatsächlich 
doch  mit  mehr  Aktien  in  dem  Geschäft  beteiliget  ist,  als  es 
Kant  meinte.  Eine  solche  Aktie  nämlich  sei  die  Geg"eben- 
heitsform.  Ich  habe  versucht,  den  Bankrott  dieses  Kom- 
pag-niegeschäftes  aus  der  Buchführung-  des  Kritizismus  nach- 
zuweisen. —  Es  könnte  aber  jemandem  einfallen,  uns  eines 
Mang"els  an  Folg-erichtig-keit  zu  beschuldigen.  Auch  wir 
nannten  nämlich  das  Erkennen  hier  und  da  eine  „Bearbei- 
tung" des  Gegebenen  seitens  unseres  denkenden  Bewußtseins. 
Ist  denn  das  nicht  auch  eine  Fabrikation?  Ist  denn  nicht  unser 
ganzer  Stoß  g'egen   die  Erkenntnisfabrik  umsonst  gewesen? 

Nein;  wir  nennen  das  Erkennen,  das  Urteilen  eine  Be- 
arbeitung des  Gegebenen,  doch  wir  haben  ausführlich  ent- 
wickelt, daß  die  erkennende  Seele  nichts  zu  fabrizieren, 
nichts  zu  produzieren  hat;  sie  hat  bloß  zu  bestimmen.    Wir 
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g-ehen  nicht  von  der  Entg-egensetzung-  einer  reinen  Form 
und  eines  reinen  Inhaltes  aus,  um  das  Geg^ebene,  sei  es 
WirkUches  oder  NichtwirkHches,  Einzig-es  oder  Allgemeines, 
als  ein  Produkt  fassen  zu  wollen.  Wir  fang-en  mit  dem 
Geg-ebenen  an,  es  liegt  gleichsam  an  der  Schwelle  unserer 
philosophischen  Arbeit  als  das  Unzweifelhafte  und  Frag- 
lose. Dies  Gegebene  erkennen  heißt,  es  klären,  bestimmen. 
Jede  Wissenschaft  hat  mit  solchem  Klären,  mit  solchem 
Bestimmen  von  etwas  Gegebenem  zu  tun.  Das  Schaffen, 
das  Schöpfen  überlassen  wir  der  Mythologie  und  der 
dichtenden  Erkenntnistheorie. 

Es  ist  somit  klar,  daß  unsere  „Bearbeitung"  des  Ge- 
gebenen kein  Schaffen  von  Gegenständlichkeiten  (Objek- 
tivitäten) ist,  da  man  nichts  zu  schaffen  hat  und  tatsäch- 
lich kein  Gegebenes  „produzieren"  kann.  Das  Klären  des 
schon  Gehabten  macht  es  allerdings  bestimmter  (wir 
haben  lang  und  breit  gezeigt,  was  das  heißt),  allein  es  tut 
ihm  als  Gegebenem  nichts,  d.  h.  weder  gibt  es  ihm  etwas, 
noch  nimmt  es  ihm  irgend  etwas  ab.  Da  die  die  Gegenständ- 
lichkeit konstituierenden  „Formen"  des  Kritizismus  die  von 
dem  Aufeinanderbezogenen  losgelösten  Beziehungen  be- 
zeichnen wollen,  so  können  wir  unseren  Gedankeng^ang 
auch  so  formulieren.  Das  Bestimmung^smittel  ist  (nach 
uns)  bei  den  Beziehungsurteilen  nicht  die  Beziehung,  von 
den  bezogenen  Gliedern  losgelöst,  die  zu  diesen  Gliedern 
angeblich  hinzukommt  und  auf  diese  We ise  etwas 
Neues,  vor  dem  Bestimmen  nicht  G  e  g-  e  b  e  n  e  s 
(„Wirkliches",  „Gegebenes'*,  „Dinghaftiges"  u.  dgl.)  schafft, 
wie  die  Theorie  des  Kritizismus  lehrt,  sondern  als  Be- 
stimmungsmittel fungiert  bei  den  Beziehungsurteilen  die 
Beziehung,  soweit  Bezogenes  gegeben  ist,  d.  h.  wir 
kf^niicii  ein  Hinzukommen  der  „Form"  zu  dem  „Inhalt" 
niclU;    denn   für  uns    ist    die  sog.   „Form"   ebensowenig   als 
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ein  Besonderes  gegeben  wie  der  „reine"  Inhalt.  Wenn  wir 
nicht  auf  den  faßbaren  Gedanken  in  diesen  Fällen  reflek- 
tieren, sondern  die  neuesten  Ausläufer  der  kritizistischen 
Lehre  beim  Wort  nehmen,  so  sind  nach  uns  die  ,.reine" 
Form  und  der  „reine"  Inhalt  reine  AVorte.  —  Etwas  anderes 
ist  es  demnach,  das  schon  Gehabte  zu  bestimmen,  und 
wieder  etwas  anderes.  Gegebenes,  Wirkliches,  Psychisches, 
Räumliches  usw.  zu  produzieren.  Mag  man  dieses  „Erzeugen" 
mit  feineren  Worten,  mit  dunklen  Redensarten,  die  das 
Produzieren  als  ein  „logisches  Begründen"  hinstellen,  ver- 
tuschen, es  bleibt  immerhin  ein  Produzieren.  Und  das  ist 
weder  faßbar  noch  mit  wissenschaftlicher  Klarheit  begründ- 
bar. Es  bleibt  eine  Art  philosophischer  Mythologie,  weiter 
nichts. 

V. 
112.  Was  die  sog.  reine  Logik  anbetrifft,  so  habe  ich  ge- 
.sagt,  daß  ihre  Vertreter  von  einem  transzendenten  Gegen- 
stande der  Erkenntnis  nicht  haben  sprechen  wollen,  doch  ist 
im  Grunde  genommen  auch  das  Ideale  Husserls  (und  die 
„logischen  Werte"  Ewalds)  nichts  anderes  als  das  uralte 
„Transzendente"  der  psycholog'istischen  Erkenntnislehre. 
Gegen  diese  meine  Behauptung  wird  man  nun  einwenden, 
das  Ideale  sei  kein  Transzendentes,  denn  es  sei  irgendwie 
gegeben,  sei  demnach  als  Gegenstand  unserer  Betrachtung 
ein  Bewußtseiendes.  Dieses  Argument  kennen  wir,  und  im 
großen  und  ganzen  haben  wir  schon  seine  Stichhaltigkeit 
geprüft.  Trotzdem  fühle  ich  mich  genötigt,  um  jede  Miß- 
deutung zu  vermeiden,  meine  kritische  Position  nochmals 
zu  beleuchten  und  an  der  neuen,  oben  zitierten  Schrift 
O.  Ewalds  kurz  zu  exemplifizieren.  Das  besonders  Charak- 
teristische dieses  Werkes  besteht  darin,  daß  es  das  Ge- 
gebensein des  Idealen  völlig  bewußt  mit  der  größten 
Entschiedenheit     betont     und     ferner    einen     für    uns    sehr 
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interessanten    metaphysischen  Abschluß    der    reinen    Logik 
versucht. 

Von  dem  Gegebenen  soll  die  Philosophie  ausgehen: 
das  ist  die  feste  Überzeugung  Ewalds.  Insofern  scheint 
es,  kennt  unser  Verfasser  nicht  den  Gegensatz  des  neueren 
und  neusten  Psychologismus:  Gegebenes  und  Richtung- 
gebendes für  die  Erkenntnis  (absolut  Gültiges).  Doch  es 
scheint  auch  nur  so.  Denn  ehe  er  den  obigen  Satz  nieder- 
geschrieben hat,  drückt  er  seine  festeste  Überzeugung 
doppelt  entschieden  aus:  das  Ideale  findet  sich  überhaupt 
an  den  sinnlichen  Formen  nirgends  verwirklicht,  sondern 
es  bezeichnet  bloß  eine  Richtung-  und  Intention 
unseres  Denkens').  Wir  denken  über  zwei  Sachen  so, 
als  wären  sie  g-leich,  tatsächlich  aber  nehmen  wir  nie 
Gleichheit,  sondern  nur  Ähnlichkeit  wahr.  Also  wir  nehmen 
keine  Gleichheit  wahr.  Es  entsteht  danach  der  Verdacht, 
als  sei  das  Wahrgenommene  ein  Bild,  eine  Spieg-elung 
des  Idealen.  Nein,  sag't  der  reine  Logiker,  das  ist  nicht 
der  Fall:  Das  Reale  bedeutet  '  vielmehr  eine  Approxi- 
mation an  das  Ideale.  Anders  ausgedrückt:  indem  wir 
uns  einen  Kreis  vorstellen,  suchen  wir  uns  dem  idealen 
Kreise,  dessen  Radien  gleich  sind,  zu  nähern;  wir  denken 
seine  Kreisgestalt  so,  als  wäre  jeder  Punkt  der  Peripherie 
in  gleicher  Distanz  vom  Zentrum.  In  Wirklichkeit  aber 
haben  wir  keinen  idealen  Kreis,  jede  wirkliche  Kreisg-estalt 
stellt  sich,  näher  betrachtet,  als  eine  gewisse  Annäherung 
an  den  idealen  Kreis  heraus;  diesen  letzten  jedoch  haben 
wir  nie  und  nirgend.  Ebenso  mit  dem  Wirken.  Wir  nehmen 
keine  Kausalität  wahr,  wohl  aber  eine  Sukzession:  und 
indem  wir  dies  tun,  meinen  wir,  die  Elemente  dieser  Suk- 
zession seien  in    cibsolut    eindeutiger    Art    miteinander  ver- 

')   V^l.    H.   Lolze,   Lofjik.   S.    545  ft'. 
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kettet,  „als  ob"  sie  wirklich  so  verkettet  wären.  Kurz,  das 
,,Richtung-gebende"  als  Gegfenstand  der  Erkenntnis  wird 
nicht  wahrgenommen.  Es  bildet  kein  Reich  transzendenter 
Dinge,  sondern  umfaßt  die  Direktiven  des  vernünftigen, 
wissenschaftlichen  Denkens. 

Daß  das  Richtungg-ebende  kein  transzendentes  Sein 
bildet,  wissen  wir  schon.  Es  fragte  sich,  ob  es  als  ein 
„Ideal",  dem  wir  uns  nähern  können,  das  eine  Intention 
unseres  Denkens  bezeichnen  möchte,  sinnvoll  gefaßt  werden 
kann.  —  Auch  Ewald  wirtschaftet  mit  dem  Gegensatz 
„Inhalt"  und  „Form"  der  Erkenntnis  und  dabei  ziemlich 
kritizistisch.  Das  Ideale  nennt  er  „Form".  Die  Form 
muß  empirisch  behaftet  sein,  d.  h.  damit  die  reinen 
Werte  uns  zugänglich  werden,  müssen  sie  „empirische 
Stellvertretung",  „Repräsentanten  aus  dem  Gebiet  sinn- 
licher Relativität"  haben.  Damit  das  Ideale  und  Formmäßige 
Geg^enstand  wissenschaftlicher  Beschäftig-ung  sein  kann, 
muß  es  „irg-endwie  gegeben"  sein.  Nun  wie  denn?  Woher 
können  wir  wissen,  daß  es  so  etwas  gibt?  Natürlich  nur 
aus  der  Tatsache,  daß  es  g-egeben  ist.  Wie  ist  aber 
das  Ideale  gegeben?  Wahrg^enommen,  sagt  der  reine  Logiker, 
ist  es  nicht,  doch  an  dem  wahrgenommenen  Konkreten 
muß  es  untersucht  werden:  und  insofern,  fügt  Ewald 
hinzu,  haben  Avenarius  und  Rehmke  ganz  recht.  Wenn 
die  log'ischen  Werte  nicht  wahrgenommen  und  g-leichwohl 
g'egeben  sind,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  wir  Wahr- 
nehmungen und  Begriffliches  haben.  Die  Worte  Ewalds, 
die  Form  sei  gegeben,  „wenngleich  lediglich  als  Moment 
der  Wahrnehmung",  steuern  darauf.  Wenn  dem  aber  so 
ist,  dann  liekommt  die  Lehre  von  der  Annäherung  an  das 
Ideale  folgende  Gestalt:  Indem  ich  mir  zwei  Gegebenheiten 
als  ursächlich  verknüpft  denke,  betrachte  ich  sie,  als  stünden 
sie  in  Wirkungszusanimenhang.     Warum  „als  stünden  sie"? 
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Wahrscheinlich,  weil  sie  tatsächlich  gar  nicht  darin  stehen. 
Was  heißt  das  „tatsächlich"?  Wollte  man  damit  sagen, 
wir  nehmen  keine  „Verursachung-"  wahr,  so  ist  das  ganz 
richtig".  Doch  wir  sahen,  nach  unserem  reinen  Logiker 
muß  auch  die  Form  der  Kausalität  irgendwie  geg^eben 
sein.  Also  wir  nehmen  keine  Verursachung  wahr,  doch 
wir  haben  die  Verursachung,  wir  wissen,  was  das  ist,  wir 
wissen,  was  es  bedeuten  soll:  zwei  Gegebenheiten  sind 
ursächlich  verknüpft,  bilden  eine  Wirkenseinheit.  Und 
hätten  wir  es  niclit  gewußt,  könnten  wir  nie  zu  dem  Ein- 
fall kommen:  dies  und  jenes  bilde  eine  Wirkenseinheit,  sei 
kausal  verknüpft.  Wenn  das  Gerede  von  dem  Gegeben- 
sein des  Idealen  überhaupt  einen  Sinn  haben  will,  so  kann 
es  bloß  dies  bedeuten.  Indem  ich  daher  zwei  Einzelwesen 
für  kausal  verknüpft  halte,  tue  ich  nicht  so,  als  wenn 
ich  eine  Wirkenseinheit  hätte,  sondern  ich  finde  eine 
Wirkenseinheit  wieder,  g-erade  weil  ich  das  Allgemeine 
dieser  Einheit  besitze.  Ob  ich  in  dem  Einzelfall  Recht  oder 
Unrecht  habe,  das  ist  eine  Frage  für  sich.  Jedenfalls  habe 
ich  nicht,  indem  ich  zweierlei  für  kausal  verknüpft  halte, 
eine  Sukzession  und  ein  „als  ob",  sondern  ich  liabe  eine 
Wirkenseinheit,  die  Wirkenseinheit  selbst.  „So  etwas  habe  ich 
doch  nicht",  kann  nur  der  einwenden,  der  ledig^lich  die  Wahr- 
nehmung- für  Gegebenes  hält,  nicht  aber  der  reine  Logiker,  der 
bereits  zugegeben  hat,  daß  wir  außer  dem  Sinnlichen  auch 
Beg-riffliches  haben,  uns  außer  des  Einzelwesens  auch 
des  Allgemeinen  „irgendwie"  bewußt  werden.  Wo  ist  die 
Approximation,  die  Annäherung  an  das  Richtunggebende 
dabei?  Ebenso  steht  es  mit  der  Ähnlichkeit  und  mit  der  Form 
der  Gleichheit:  Ich  nehme  nie  zwei  gleiche  Sachen  wahr, 
schreil)t  EvvakP),  wohl  aber  zwei  oder  mehrere  ähnliche. 
Also  man  kann  Ähnlichkeit  wahrnehmen?    Wirklich?    Ich 

'J    Kants   kritischer   Idealismus,   S.  215. 
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glaube  nicht,  ich  kann  es  nicht,  AhnUchsein,  Gleichsein, 
Kleinsein,  Großsein  u.  dgl.  sind  Beziehung^en.  Indem  ich 
einen  Geg^enstand  auf  einen  anderen  beziehe,  kann  ich  ihn  für 
„klein",  „schwer"  oder  „ähnlich"  halten.  Ich  kann  etwas 
für  g-leich  oder  ähnlich  einem  anderen  halten,  und  soweit 
ich  es  so  bestimme,  stelle  ich  eine  Beziehung"  fest.  Ich  kann 
mir  aber  nie  Ähnlichkeit  vorstellen  oder  so  etwas 
wahrnehmen:  meinethalben  nehme  ich  ähnliche,  g"leiche, 
kleine  usw.  Geg"enstände  wahr,  doch  nicht  die  Ähnlich- 
keit. Wir  sprechen  von  Ähnlichsein,  Gleichsein,  Kleinsein 
u.  dgl.  und  haben  diese  Beziehung"en  als  allg-emeine 
Bestimmungen.  Und  wir  wissen,  was  diese  Beziehung^en 
enthalten,  nur  weil  wir  als  Bewußtseine  (im  Gegensatz 
zu  den  Körpern)  beziehen  und  beziehen  können.  Indem 
ich  nun  etwas  als  einem  anderen  ähnlich  bestimme,  finde 
ich  das  AUg^emeine  dieser  Beziehung  (Ähnlichsein),  d.  i.  ein 
Geg-ebenes  wieder.  Ebenso  mit  der  Gleichheit^).  Wo  liegt 
die  Approximation  hier?  Unser  reiner  Logiker  kann  nicht 
einwenden,  die  Gleichheit,  Ähnlichkeit  usw.  sei  doch  nicht 
geg-eben.  Als  „reine"  Beziehung-en,  jenseits  des  Aufein- 
anderbezogenen,  sind  sie  freilich  nicht  geg^eben,  denn  sie 
sie  sind  ja  dann  reine  Worte.  Allein  von  den  Beziehungen 
als  von  bestimmten  Gegebenen  (sobald  aufeinander  Be- 
zogenes vorliegt)  könnte  unser  Gegner  höchstens  sagen,  sie 
seien  nicht  wahrgenommen:  da  hat  er  Recht.  Nur  war  er 
nichtsdestoweniger  im  Recht,  als  er  auch  anderes  als  die 
Wahrnehmungen  für  Gegebenes  zu  halten  zugab. 


^)  Wenn  Ewald  unter  „Gleichheit"  nicht  die  Gleichheit  versteht,  die 
jeder  meint,  wofern  er  zwei  Münzen  oder  Federn  für  gleich  hält,  sondern 
die  Identität,  so  ist  für  ihn  die  Sache  erst  recht  schwierig:  eine  Beziehung 
zweier  identischer  Gegebenheiten  ist  ein  Unding,  zweierlei  soll  eins  sein! 
Jede  Beziehung  setzt  zweierlei  voraus;  die  Identität  dagegen  schließt  jedes 
Zweierlei  aus.  Wie  ist  es  dann  möglich,  die  Beziehung  Gleichheit  als  Iden- 
tität zu  deuten?     Wo  haben  wir  zweierlei  Besonderes,  das  eins  wäre? 
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Nach  dieser  Erläuterung-  verstehen  wir  nicht  mehr, 
was  das  heißen  soll,  die  Gleichheit  ist,  absolut  gfenommen, 
von  der  Ähnlichkeit  unendlich  entfernt,  aber  dennoch  findet 
sich  in  ihnen  die  Möglichkeit  eines  g^emeinschaftlichen  Maßes, 
die  eines  durch  das  andere  symbolisch  auszudrücken  er- 
laubt, die  sog-ar  diesen  symbolischen  Ausdruck  g^ebietet ! 
Ebenso  unverständlich  ist  nach  alledem  auch  die  Be- 
hauptung-,  die  Sukzession  werde  in  all  ihren  Modifikationen 
an  der  Kausalität  bestimmt  und  orientiert.  Doch  kehren 
wir  zu  dem  Entscheidenden  zurück. 

Das  „als  ob",  das  „als  hätten  wir"  (in  unserer  Erkenntnis) 
verliert  seinen  Sinn,  sobald  man  das  Allg-emeine  „irg^end- 
wie"  für  Geg^ebenes  hält.  Wenn  ich  nämlich  das  Allgemeine 
des  Gleichseins,  der  Wirkungseinheit  (ich  meine  das  Gleich- 
sein und  In-Wirkenseinheit-stehen  als  allgemeine  Bestim- 
mungen) habe,  dann  wird  das  Erkannte  nicht  für  ein  „als 
ob"  gehalten,  sondern  es  ist  das  Allgemeine  selbst,  wofern 
man  das  letztere  in  dem  Gedachten  wiedergefunden  hat. 
Dann  kann  man  nicht  mehr  sagen,  ich  besitze  (als  Bewußt- 
sein) keine  in  Wirkenseinheit  stehenden  Dinge,  sondern  eine 
Annäherung  an  die  Form  der  Kausalität.  In  solchem  Falle 
nimmt  man  zwar  keine  Verursachung'  wahr,  doch  man  hat 
„wirkende   Dinge",    d.  i.  Wirkenseinheiten ').     Genau  so  ist 


')  Sollte  die  vermeintliche  Approximation  bei  der  Kausalität  den  Charakter 
der  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  der  letzteren  betreffen,  so  stelle  ich 
fest,  daß  das  Wirken  an  und  für  sich  mit  diesen  „Attributen"  nicht  das  Ge- 
ringste zu  tun  hat.  Wenn  ich  A  als  Ursache  von  B  erkannt  habe,  so  heißt  das 
noch  lange  nicht,  ich  hege  schon  die  Überzeugung,  A  muß  B  hervorrufen.  Zu 
einem  solchen  „muß"  komme  ich  erst  dann.  —  in  der  Wissenschaft  ge- 
wöhnlich —  wenn  ich  weiß,  daß  ich  mit  einer  allgemeinen  ursächlichen 
Beziehung  zu  tun  habe,  d.  h.  wenn  ich  erkannt  habe,  daß  die  wirkende  Be- 
dingung eine  Bestimmtheit,  etwas  Allgemeines  ist.  Dann  sprechen  wir  von 
gesetzmäßigem  Wirken.  Wenn  ich  festgestellt  habe,  daß  die  wirkende 
Bedingung  (die  „Ursache")  ein  Allgemeines  ist,  dann:  wo  und  wann  ich 
.sie   auch    treffe,   meine   ich,  muß  sie  das  und  das  hervorrulen,  denn  das  Wieder- 


Xn.   Nochmals   die  reine   Logik. 


525 


es  mit  allen  anderen  Formen.  Was  Ewald  und  die  reine 
Logfik  zu  dem  Irrtum  von  der  Annäherung-  an  das  Ideale 
g-eführt  hat,  ist  die  Geometrie.  Ich  besitze  den  Beg-riff 
eines  Kreises,  ich  weiß,  w-as  das  ist,  kann  seine  Bestim- 
mung^en  in  einer  mathematischen  Formel  aufzählen.  Und 
in  der  Tat,  hätte  ich  den  Begriff  (das  allg-emeine  Geg-ebene) 
des  Kreises  oder  der  geraden  Linie  nicht,  könnte  ich  nie 
von  einer  Fig"ur  sag'en,  sie  ist  kein  Kreis  oder  sie  ist  keine 
g-erade  Linie.  Wer  so  spricht,  setzt  offenbar  voraus,  daß 
er  weiß,  was  ein  Kreis,  ein  ,, richtiger  Kreis"  bzw.  eine 
gfeometrische  gerade  Linie  ist.  Nun  können  wir  in  Wirk- 
lichkeit vielleicht  nie  eine  Figur  zeichnen,  deren  sämt- 
liche Punkte  der  Peripherie  gleichweit  vom  Zentrum  ent- 
fernt wären.  Das  gebe  ich  gern  zu.  Und  die  Geometrie 
interessiert  sich  gar  nicht  dafür,  ob  so  etwas  in  Wirklich- 
keit möglich  ist  oder  nicht.  Sie  arbeitet  nicht  mit  dem 
Wirklichen,  sondern  mit  dem  Gegebenen,  an  ihm  orien- 
tiert sie  ihre  Figuren  und  Konstruktionen.  Ich  habe  das 
Gegebene  (das  allgemeine  Gegebene)  des  Kreises,  das  ist 
mein  Begriff  von  ihm.  Versuche  ich,  einen  wirklichen 
Kreis  zu  zeichnen,  so  kann  ich  aus  dem  roher  gezeichneten 
zu  einem  immer  feiner  und  genauer  gezeichneten  fort- 
schreiten, und  es  scheint,  ich  näherte  mich  dem  Ideal,  tat- 
sächlich aber  kann  ich  es  nie  erreichen.  Auf  jeder  Stufe 
meines  Strebens  muß  ich  die  Konstruktion  so  betrachten, 
als  wäre  sie  ein  Kreis.  Ob  man  in  Wirklichkeit  so 
etwas    (einen  vollkommenen  Kreis)   jemals   erreichen  kann, 

gefundene  als  Allgemeines  ist  nicht  ein  Duplikat  des  einmal,  dreimal  oder 
zehnmal  Gehabten,  sondern  es  ist  dasselbe.  —  So  steht  es  mit  der  Allge- 
meinheit und  Notwendigkeit  in  der  Kausalität.  Näheres  hierüber  Rehnike: 
Die  Welt  als  Wahrnehmung  und  Begriff,  S.  198  —  207,  besonders  205  f..  ferner 
Lehrb.  d.  allg.  Psychologie,  2.  Au(l.,  S.  131  fl".  Wie  man  sieht,  haben  wir  auch 
hier,  wenn  wir  mit  dem  Gegebensein  des  Allgemeinen  Ernst  machen,  keine 
Spur  von  einer  Annäherung  an  das   „Ideal"   der  Kausalität. 
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das  läßt  uns  und  den  Geometer  ganz  kalt.  Jedenfalls  ist 
es  dieses  Verquicken  des  Geg-ebenen  mit  dem  Wirk- 
lichen, das  den  obigen  Irrtum,  die  „Approximation"  gleich- 
sam für  den  Kern  des  Erkennens  zu  halten,  hervor- 
gerufen  hat. 

113.  Also  trotz  der  Versicherung  der  reinen  Logik,  sie 
halte  das  Allgemeine,  sei  es  eine  Farbe  oder  ein  Kreis,  eine 
Härte  oder  eine  gerade  Linie,  für  ,, irgendwie"  gegeben,  tut 
sie  das,  soweit  es  wenigstens  die  sog.  kategorialen  und  reinen 
Werte  betrifft,  tatsächlich  nicht.  Vielmehr  schwankt  sie  ^) 
zwischen  ihrem  Gegebensein  und  Nichtgegebensein,  zwischen 
ihrer  Immanenz  und  Transzendenz^),  und  darin  liegt  die 
Schwäche  und  die  Tragik  der  reinen  Logik,  wie  sie  von 
Husserl  und  Ewald  vertreten  wird. 

Sie  haben  durchaus  Recht,  daß  das  Begriffliche  sich 
als  Moment  an  der  „Wahrnehmung"  fixieren  läßt.  Insofern 
machen  sie  eine  ganz  richtige  Konzession  an  das  Geg^ebene 
als  Ausgangspunkt  unseres  Philosophierens.  Einen  Schritt 
weiter  aber  verscherzen  sie  ihre  Annahme.  Und  das  tun 
sie  nicht  weg'en  der  Erklärung,  das  Allgemeine  sei  etwas 
ganz  und  gar  von  dem  Einzigen  Verschiedenes,  sondern 
wegen  der  Losreißung-  des  Begrifflichen  von  der  Sphäre 
des  Gegebenen.  Wenn  sie  mit  ihrer  Betonung  des  unend- 
lichen, unüberbrückbaren  Abstandes  zwischen  dem  Einzigen 
und  Allgemeinen  nur  dies  sagen  wollten,  daß  es  zweierlei 
unvergleichliche  Gegebenheiten  seien,  dann  sind  wir  einig. 
Nicht  dies  aber  möchten  unsere  Forscher  feststellen.  Das  Reale, 
die  Wahrnehmung  sei  ein  Symbol  für  das  Ideale. 
Wir  haben  das  Allg^emeine  immer  durch  das  Symbol  des 
Einzigen,  und  das  heißt,  wir  haben  das  Allg-emeine  selbst 

')   Auf  S.  82   op.   cit.    sagt    Ewald    aii.sdrüclclich  :    „Die    Wahrnehmung 
allein  ist  das  Gegebene". 
'■'j  Op.   cit.   S.  234  f. 
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nicht.  Es  mag*  im  Platonischen  Sinne  irgendwie  an  der 
Wahrnehmung  Anteil  nehmen  ^),  auf  jeden  Fall  bleibt  es 
eine  Intention  unseres  Denkens.  Das  heißt,  das  Denken  kann 
sich  nach  ihm  sehnen,  mehr  oder  weniger  nähern:  „erfaßt" 
von  unserem  Denken,  g-ehabt  kann  das  Ideale  nicht  wer- 
den. Was  wir  haben  (die  Wahrnehmungen,  die  Erlebnisse, 
das  Phänomenale),  kann  „gleichsam  als  potenzielle,  latente 
Spannkraft  aufg^espeicherte  Tendenz  zeigen,  zur  Koinzidenz 
mit  dem  Idealen  zu  kommen"^),  immerhin  das  Ideale  selbst 
ist  es  nicht,  und  kann  es  nicht  sein.  Gegen  alle  Positivisten, 
Immanenten  u.  dgl.,  die  das  Ideale  in  „phänomenale  Be- 
ziehung'en"  rein  und  restlos  auflösen,  hat  die  reine  Logik 
harte  Ausdrücke.  Doch  mir  scheint,  diese  Härte  berührt 
nicht  nur  diejenigen,  die  das  Allgemeine  —  als  allgemeines 
Gegebenes  —  nicht  zu  kennen  behaupten  und  dies  in 
lauter  Einziges  auflösen,  sondern  auch  uns,  die  war  das 
Begriffliche  ohne  jeden  Vorbehalt  als  Gegebenes  be- 
trachten. Denn  war  meinen,  sollte  von  einer  „Intention" 
unseres  Denkens  die  Rede  sein,  so  wäre  sie  ein  Etwas,  nach 
dem  das  Gegebene  irgendwie  steuern  sollte,  aber  es  würde 
selbst  kein  Gegebenes  sein.  Anders  ausgedrückt,  die  Gegen- 
ständlichkeit, die  Objektivität  schiiffende  Instanz,  meinet- 
halben das  Richtunggebende  wäre  dem  Gedachten,  oder 
wie  sich  Husserl  ausdrückt,  dem  „Akt  des  Denkens" 
transzendent'').  Der  „Akt  des  Denkens"  ist  auf  das  Ideale 
gerichtet,  allein  das  Ideale,  der  intentionale  Gegenstand 
selbst,  ist  g-ar  nicht  g-egeben.  Wie  ist  das  möglich?  Eine 
Antwort  darauf  gibt  uns  die  reine  Logik  nicht.  Eine  solche 
ist  m.  E.  auch  nicht  möglich.  Jedenfalls,  was  Husserl 
darauf  sagt,  dreht  sich   im   Kreise.     Um    seine  These    klar- 

')   Ewald,   op.   cit.   S.  215.     „l'lato"   von  W  ind  elban  d  .    1905,   S.  72flf. 

2)   Ewald,  ibid.   217. 

")   Logische  Untersuchungen,    Bd.  II,  S.  387 1. 
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zulegen,  greift  er  in  letzter  Linie  auf  die  Behauptung  zurück, 
es  bestehen  Akte  (intentionale  Erlebnisse  und  Akte),  die  sich 
in  der  Analyse  als  auf  etwas  Nichtphänomenales  gerichtet 
bieten.  Kurz,  es  muß  ein  Transzendentes  angenommen 
werden,  nicht  weil  es  gegeben  ist  —  das  wäre  ja  ein  Wider- 
sinn — ,  sondern  weil  Gegebenes  vorliegt,  das  auf 
Nichtgegebenes  gerichtet  ist!  Unsere  Analyse  der 
Erkenntnisakte  hat  nichts  davon  entdeckt.  Sie  hat  freilich 
Urteile  festgestellt,  die  mit  dem  von  uns  Unabhängigen 
(mit  der  Wirklichkeit)  zu  tun  haben,  doch  nicht  als  auf  ein 
nichtgegebenes  Richtunggebendes  gerichtete,  sondern  die 
Wirklichkeit  (das  „Richtunggebende")  selbst  enthaltende. 
Und  das  heißt  weiter,  solche  intentionalen  Akte  kann  nur 
der  entdecken,  der  dogmatisch  das  Richtunggebende  aus 
dem  Bereich  des  Gegebenen  gewiesen  hat.  Und  das  ist  der 
Fall  mit  der  reinen  Logik.  Das  Bemerkenswerte  bei  ihr 
liegt  darin,  daß  sie  zwischen  der  Immanenz  und  Trans- 
zendenz des  Allgemeinen  schwankend,  in  letzter  Linie  das 
Ideale  —  unwilientlich  und  vielleicht  unwissentlich. —  als 
Nichtgegebenes,  Transzendentes  behandelt  und  einen  un- 
glücklichen Versuch  darstellt,  in  dem  Begrifflichen  irg-endwie 
das  verlorene  Paradies  der  psychologistischen  Erkenntnis- 
theorie zu  entdecken   oder  zu  erbauen. 

Was  die  Vertreter  der  reinen  Lognk  zu  dieser  Auf- 
stellung gedrängt  hat,  ist  eine  von  uns  hoch  g-eschätzte  Reak- 
tion geg-en  den  Psychologismus,  sow^eit  er  die  Erkenntnis 
relativiert  und  das  Wirkliche  wie  diis  Wahre  von  dem 
Bewußtsein  abhängig  macht.  In  dieser  Tat  sieht  die  reine 
Logik  ganz  mit  Recht  eine  Ruinierung  des  Sinnes  der 
Wahrheit.  Ferner  rührt  die  Betonung-,  das  Ideale  sei  kein 
Phänomen  unter  Phänomenen,  nicht  von  dem  Wunsche  her, 
ein  Transzendentes  zu  begründen,  sondern  vielmehr  den 
Hebel    für  die    Überwindung    des    Psychologismus   zu 


XII.   Nochmals   die  reine   Logik. 


529 


finden:  es  kann  uns  etwas  g^egeben  und  doch  in  seinem 
Bestehen  von  uns  unabhängig*  sein  (d.  h.  den  Doppelsinn  des 
Habens  zu  entlarven).  D^is  merkt  man  an  allen  jenen 
Stellen,  wo  Husserl  g-eg"en  die  Gleichsetzung-  des  Erlebt- 
seins mit  dem  bloßen  „Bestandstück  des  Bewußtseins"- sein 
wütet.  Doch,  wie  wir  auch  in  anderem  Zusammenhang^e 
ausg-eführt  haben,  die  Entfremdung-  des  Wirklichkeits- 
problems von  dem  der  Objektivität  der  Wahrheit  hat 
die  reine  Log-ik  unlösbar  an  das  Alte  g"efesselt,  was  sich 
vor  allem  in  der  Ausschließung-  des  hier  und  da  scheinbar 
als  Geg-ebenes  fung-ierenden  Richtung-g-ebenden  aus  der 
Sphäre  des  Bewußtseienden  zeig-t.  Die  Mathematik  ist  viel 
daran  schuld;  sie  hat  mit  ihrer  Spekulation  über  das  All- 
g-emeine  des  Gegebenen  (der  Wirklichkeit  dieses  Ge- 
g-ebene  ungeachtet)  zu  jener  irrtümlichen  Doppelstellung- 
des  „Formalen''  und  Allgemeinen  g-eführt,  die  in  dem 
Erkenntnisbeg-riff  der  reinen  Log-ik  schlummert,  so 
daß  diese  schließlich  das  Begriffliche  als  Gegebenes  preisgibt. 
1 14.  Nach  manchen  Verwarn derung-en  über  dieParadoxie 
und  das  Unerklärbare  in  der  unendlichen  Approximation, 
nach  ein  paar  aug-enscheinlich  g-ekünstelten  und  nicht  über- 
zeug-enden  Reserven  über  die  Art  der  Gegebenheit  des 
„Formalen",  das  mit  dem  Inhalt  ang-eblich  als  ein  „einheit- 
liches Ganzes"  hing-enommen  wird,  sucht  nun  Ewald  auf 
dem  Boden  des  Gegensatzes  zwischen  Realem  und  Idealem 
eine  Lanze  für  die  Metaphysik  zu  brechen.  Wenigstens 
sieht  die  Sache  äußerlich  so  aus.  Ob  dies  Liebäugeln  mit 
der  Metaphysik  lediglich  aus  purer  Courtoisie  zu  dieser 
alten  Verderberin  g-eschieht,  wie  es  scheint,  oder  vielmehr 
ein  verschleierter  philosophischer  Eig-ennutz  ist,  der  tat- 
sächlich Ewald  in  ihre  Arme  g-ezwung-en  hat,  das  haben 
wir  bald  zu  prüfen  und  zu  erfahren.  Vorläuiig  müssen 
wir  den  Weg-  nach  Golgatha  skizzieren. 

M  i  ch.1l  tsc  he  w,  l'hilosophischc  Studien.  .i4 
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Vielleicht,  sagt  der  junge  Forscher,  entspricht  dem 
logischen  Verhältnis  von  Erscheinung-  und  Ideal  im  Ge- 
biete des  Dinges  an  sich  ein  reales.  „Vielleicht  sind  dort 
die  Dinge  von  sich  selbst  aus,  was  hier  die  Erscheinungen 
erst  durch  unsere  logischen  Normen  werden,  oder  eigent- 
lich, was  sie  dadurch  werden  sollen,  niemals  aber  voll- 
ständig werden  können.  Vielleicht  verhält  es  sich  der- 
maßen, daß  lediglich  im  Gebiete  der  Dinge  für  uns,  der 
Erscheinungen,  Phänomenalität  und  Idealität  eine  unver- 
äußerliche Zweiheit  bilden,  wogegen  in  den  Dingen  an  sich 
beide  Seiten  zu  vollständiger  Deckung  g^elangen  ^)."  Nun 
sehen  wir  uns  diese  „metaphysische  Hypothese"  —  als 
eine  solche  gibt  diese  Ansicht  Ewald  aus  —  näher  an. 
Er  setzt  voraus,  daß  außer  den  wirklichen  Ding-en,  die  uns 
umgeben,  noch  Dinge  an  sich  bestehen:  sie  sind  ja  der 
Zufluchtsort  jeder  Metaph3^sik.  Woher  weiß  Ewald,  daß 
solche  Dinge  an  sich  existieren?  Oder  handelt  es  sich 
hier  nicht  um  Wissen?  Man  hat  es  hier,  sagt  er,  mit  einer 
„Hypothese"  zu  tun,  und  dabei  mit  einer  solchen,  die 
durchaus  ung^ezwungen  aus  der  Betrachtung-  der  Wirklich- 
keit hervorgeht,  nicht  mystischer  noch  dog-matischer 
Willkür  ihr  Dasein  verdankt.  Ob  das  letzte  der  Fall  ist, 
werden  wir  sehen.  Jedenfalls,  das  „ungezwungen  aus  der 
Betrachtung  der  Wirklichkeit"  Hervorgehende  sag-t  uns 
nicht,  daß  Dinge  an  sich  bestehen,  sondern  Ewald  setzt  ganz 
dogmatisch  und  willkürlich  eine  Welt  solcher  ,, Dinge" 
voraus  und  schreibt  ihnen  dann  jenes  „reale  Verhältnis" 
zu,  dessen  Stichhaltig-keit  wir  jetzt  prüfen  wollen.  Man 
kann  freilich  auch  in  der  Philosophie  Hypothesen  kon- 
struieren und  benutzen,  doch  es  ist  ein  Unfug-  mit  dem 
Worte  „Hypothese",  eine  Spekulation,  richtiger  eine  Wort- 
.spielerei  mit  einem  seiner  Definition  gemäß  Nichtgeg-ebenen, 

')    K;i)its  kritischer  Idealismus,   S.  235  f. 
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als  ..hypothetische"  zu  bezeichnen  und  daraus  philoso- 
phisches Kapital  zu  schlagen.  Ewald,  ein  so  tiefbohrender 
Forscher,  ist  nicht  der  Mann,  der  nicht  wissen  könnte,  was 
für  Widersinn  in  dem  Wort  „Ding-  an  sich"  steckt,  und 
was  für  ein  Ungedanke  es  ist,  von  einem  Nichtgegebenen 
zu  behaupten,  es  „erscheine"^).  Und  wenn  er  trotzdem 
meint,  die  reine  Log"ik  könne  sinnvoll  in  die  Metaphysik 
münden,  so  ist  das  ein  sehr  schlimmes  Zeichen  für  die 
logische  Folgerichtig^keit  dieser  Logik. 

Was  u  n  s  also  als  ein  Gegensatz  zwischen  Realem  und 
Idealem  „geg^eben"  ist,  das  kann  in  dem  Bereich  der  Dinge 
an  sich  eins  sein.  Doch  ist  diese  meine  Wendung-  viel- 
leicht mißverständlich.  Wir  sagten,  die  Erkenntnisakte  be- 
ziehen sich  auf  ein  Ideales,  sind  darauf  gerichtet.  Insofern 
besteht  nach  der  reinen  Logik  ein  Verhältnis  zwischen 
Phänomenalem  und  Idealem.  Dies  Verhältnis,  das  wir  durch 
die  unbegreifliche  Approximation  „illustriert"  haben,  er- 
kennt auch  Ewald  als  gänzlich  unerklärbar  an.  Die 
Phrasen  von  den  „Symbolen",  die  das  Logische  zu  repräsen- 
tieren haben,  sind  keine  Erklärung,  sondern,  wie  Ewald 
sagt,  lediglich  eine  phänomenologische  Darstellung-. 

Wir  wollen  mit  dem  reinen  Log-iker  dieses  dunkle  und 
mystische  Verhältnis  ein  „logisches"  nennen.  Ihm  soll 
nun  nach  der  uns  beschäftigenden  metaphysischen  Hypo- 
these in  der  Sphäre  der  Dinge  an  sich  ein  „reales" 
sntsprechen.  Zu  welchen  Schwierigkeiten  dies  „Ent- 
sprechen"    führt,      und     was    es     heißen     soll,      lasse     ich 

')  Seine  eif^ene  Tröstung  sogar,  nach  der  diese  Worte  von  ihrem  Wider- 
sinn frei  sein  sollen,  sobald  wir  das  „Ding  an  sich"  und  seinen  Gegensatz, 
die  „Erscheinungswelt",  als  ein  Erkenntnis-  und  nicht  als  ein  Seinsproblem 
behandeln  (Kants  Methodologie,  1906,  S.  58),  obschon  meiner  Ansicht  nach  ein 
Verlegenheits-  oder  nichtssagendes  Wort,  verläßt  ihn  nunmehr;  denn  gerade 
die  Existenz  des  Idealen  ist  die  Frage,  die  hier  im  Mittelpunkt  unserer 
Interessen   steht. 

34* 


53- 


XII.  Nochmals   die  reine   Logik. 


dahingfestellt.  Über  das  „Entsprechen"  überhaupt  haben  wir 
genüg-end  g-esprochen.  Wir  g^eben  für  einen  Aug-enblick 
zu,  daß  die  Ding'e  an  sich  von  sich  selbst  aus  das  sind, 
was  die  Erscheinung-en  erst  durch  die  logischen  Normen 
werden  bzw.  werden  sollen,  niemals  aber  vollständig-  werden 
können.  Nehmen  wir  jetzt  ein  Beispiel.  Zwei  „Erschei- 
nung-en" betrachte  ich  als  kausal  verknüpft,  als  eine  Ein- 
heit, und  was  hier  noch  mehr  heißt,  als  eine  allgemeine 
und  notwendig-e  Wirkenseinheit.  So  etwas,  lehrt  der  reine 
Log-iker,  haben  wir  nicht,  uns  sind  lediglich  g-ewisse  Suk- 
zessionen g-eg'eben,  weiter  nichts.  Doch  wir  , .idealisieren" 
das  Gegebene  und  kommen  auf  solche  AVeise  zur  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis.  Wir  haben  mehr  oder  wenig-er 
rohe  Sukzessionen  und  tun  so,  ,,als  ob"  wir  jene  notwendigfe 
und  allg-emeine  Wirkenseinheit  hätten,  die  in  dem  Ideal  der 
Kausalität  enthalten  ist.  So  steht  es  in  dem  Reich  des  Irdischen, 
während  unter  den  Ding-en  an  sich  (nach  der  „Hypothese") 
die  strikte  ideale  Kausalität  herrschen  soll.  Das  heißt,  die 
Dingte  an  sich,  die  „hinter"  den  zwei  Erscheinungen  stehen, 
welche  uns  eine  g-ewisse  Sukzession  bieten,  sind  laut  dieser 
metaphysischen  Annahme  notwendig  und  allg-emein  ver- 
knüpft. Ebenso  mit  der  Gleichheit.  Den  zwei  g-eg-ebenen 
Ding-en,  die  ich  für  ähnlich  halte,  und  bei  denen  ich  so 
tue,  „als  ob"  sie  gleich  wären,  „entspricht"  Jenseits  eine 
vollkommene,  absolute,  ideale  Gleichheit!  Und  diese  meta- 
physische Spielerei  nennt  unser  Forscher  eine  „kritisch 
verfahrende"  Annahme!  Wie  gesagt,  von  ihren  Schwierig- 
keiten sehe  ich  hier  ab.  Jeder,  der  unseren  Standpunkt 
einigermaßen  verstanden  hat,  wird  sofort  merken,  was  n)an 
dagegen  zu  sag-en  hat.  Etwas  anderes  ist  es,  was  uns  diese 
Annahme  besonders  interessant  macht. 

In  jedem  Erkenntnisakt  haben  wir  mit  einem  Gegebenen 
nnd  (;inem  Richtunggebenden   zu  tun:  so  lautete  die  Grund- 
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Voraussetzung-  der  reinen  Log-ik.  Zwischen  den  beiden 
Rändern  dieses  Geg-ensatzes,  zwischen  dem,  w^as  uns  gegeben 
ist,  und  dem,  was  erreicht  werden  soll,  zwischen  Phänome- 
nalität  und  ReaUtät,  besteht  das  unbegreiüiche  Verhältnis 
einer  unendlichen  Distanz.  In  dem  Reich  der  Dinge  an 
sich  ist  diese  Distanz  überwunden,  überbrückt,  da  fällt  das 
„Seiende"  mit  dem  (wenn  ich  so  sagen  darf)  ,.Sein-sollen- 
den",  das  Reale  (mit  dem  absolut  Gültigen)  mit  dem  Idealen 
zusammen.  Woher  diese  Offenbarung?  frage  ich  nicht.  Ich 
möchte  nur  wissen,  wie  man  von  Verhältnissen  und  Be- 
ziehungen, die  nicht  solche  eines  Bewußtseins  zu  sein 
brauchen,  von  Relationen  und  Einheiten  in  den  Dingen 
an  sich  sinnvoll  reden  kann?  Das  wird  kein  Mensch  ver- 
.stehen.  Beziehen  und  Beziehung-en-haben  kann  nur 
ein  Bewußtsein.  Aus  der  Annahme  Ewalds  folgt  jedoch, 
daß  die  „Dinge"  sich  untereinander  beziehen  können, 
kurz,  daß  ein  Ding  zu  beziehen  vermag!  Beziehungen 
„an  sich"!,  man  verzeihe,  aber  das  ist  m.  E.  ein  Unsinn.  Ich 
bin  sicher,  mit  diesen  Worten  kann  auch  Ewald  keinen 
Sinn  verknüpfen.  Doch  außer  dieser  Schwäche  hat  seine 
metaphysische  „Konsequenz"  noch  eine  andere  Seite. 

115.  Die  Dinge  der  Erscheinungswelt  weisen  keine  not- 
wendigen Wirkenseinheiten,  keine  Gleichheit  usw.  auf. 
Wir  wissen  bereits,  daß  diese  Behauptung  auf  derVoraus- 
.setzung  fußt,  Allgemeines  habe  ich  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  nicht.  Demnach  i.st  der  metaphysische  Rekurs 
Ewalds  eigentlich  nichts  anderes  als  eine  Überführung  des 
Allgemeinen  in  die  Sphäre  des  transzendenten  Seins.  Da 
wir  kein  Allgemeines  (ich  meine  hier  natürlich  das  All- 
gemeine in  dem  Gegebenen,  von  dem  soeben  die  Rede  war) 
besitzen  und  da  es  für  den  Erkenntnisprozeß  unbedingt 
nötig  ist,  muß  es  aus  dem  Zeughaus  der  philosophischen  Mytho- 
logie   entnommen    werden,    sonst    bedroht    uns    die    (Telahr 
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des  Subjektivismus  und  Relativismus,  die  die  reine  Logik 
bekanntlich  abschlachten  wollen.  Denn  wenn  keine  not- 
wendig-en  Wirkenseinheiten  gegeben  sind,  und  wenn  wir  nur 
mit  Sukzessionen,  „als  ob"  sie  solche  Einheiten  wären,  zu  tun 
haben,  dann  bleibt  dies  „als  ob"  „subjektiv",  unbegründet. 
Und  in  der  Tat,  wo  liegt  der  Grund,  daß  ein  solches  Sehnen 
nach  dem  Idealen  berechtigt  ist?  Richtiger  ausgedrückt,  aus 
welchen  Gründen  wenden  wir  „ideale  Werte"  auf  die 
Phänomene  an,  wenn  wir  diese  „idealen  Werte"  nie  besitzen 
können?  Ewald  gibt  zu,  die  Angst  vor  dem  Subjekti- 
vismus ist  es,  die  ihn  zu  der  obigen  metaphysischen 
Konstruktion  getrieben  hat.  Dieser  Grund  kann,  schreibt 
er,  in  nichts  anderem  enthalten  sein  als  darin,  daß  „das 
metaphysische  Substrat  der  Phänomene  in  seiner  inneren 
Bestimmtheit  den  logischen  Idealen,  der  Identität,  dem 
Prinzip  vom  zureichenden  Grunde,  der  Kontinuität  und  den 
anderen  Kategorien  entspricht". 

Man  sieht,  nicht  mit  der  Metaphysik  einfach  zu  koket- 
tieren, war  die  eigentliche  Absicht  Ewalds,  sondern  bei 
ihr  Hilfe,  Begründung  zu  suchen:  da  liegt  der  Hund  be- 
graben! Was  Husserl,  der  mit  so  gToßer  Vorsicht  die 
Grenzen  und  die  Kompetenzen  der  Logik  überwacht,  nicht 
zu  tun  wagte,  das  hat  Ewald  ungeniert  geleistet.  Die 
Wahrheiten  an  sich  und  die  Verhältnisse  zwischen  ihnen 
als  Intentionen  und  Direktiven  unseres  Denkens  könnten 
nicht  so  „in  der  Luft  schweben".  Die  bloße  Essenz  der 
Wahrheit  sei,  schreibt  er,  unfaßbar,  sie  müsse  irgendwie 
Existenz  sein').  Beziehungen  und  Verhältnisse  an  sich, 
die  als  etwas  be.stehen  sollen,  was  seiner  Definition  gemäß 
kein  Bewußtseiendes  ist,  ist  unserer  Ansicht  nach  ein  Un- 
gedanke,  der  tollste,  den  die  moderne  philosophische  Mytho- 

')  Op.  cit.  S.  250. 
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log"ie  bewußt  sich  g-eleistet  hat.  Statt  diese  reine  Welt  von 
Sätzen  an  sich  und  objektiven  Zusammenhängen  an  ein 
g-öttUches  Bewußtsein  oder  an  ein  Bewußtsein  überhaupt 
anzuheften,  nimmt  Ewald  seine  Zuflucht  zur  Metaphysik. 
In  diesem  Schritt  steckt  viel  Interessantes  für  eine  Prog^nose 
in  betreff  des  Geschicks  der  reinen  Logfik. 

VI. 

ii6.  Zum  Schluß  möchte  ich  noch  einen  Punkt  be- 
rücksichtig-en.     Es   ist  unsere  Auffassung-  der  Wirklichkeit. 

Was  ist  Wirkliches?  das  ist  kein  Problem  der  Philo- 
sophie. Einzelwissenschaften  sind  es,  die  das  Wirkliche 
festzustellen  suchen.  Ist  es  wahr,  daß  Friedrich  der  Große 
das  und  das  für  die  Reorg^anisation  des  preußischen  Gerichts- 
wesens g^etan  hat?  d.  h.,  hat  er  es  in  Wirklichkeit  g-etan? 
Welches  sind  die  Ursachen  für  die  Aufnahme  des 
römischen  Rechtes  in  Deutschland?  d.  h.,  wie  stand  es  in 
Wirklichkeit  mit  dieser  Rezeption  da  und  da?  Wie  stand 
es  in  Wirklichkeit  mit  unserer  Erde  vor  so  und  so  viel 
Millionen  Jahren?  Was  für  eine  Fauna  herrscht  in  Wirk- 
lichkeit auf  dem  Himalaya?  usw.  usw.  Das  sind  Fragten,  die 
auf  eine  Feststellung-  des  Wirklichen  hinauslaufen.  In  allen 
obig-en  und  hundert  ähnlichen  Aufg-aben  ist  unsere  Auf- 
merksamkeit von  einer  besonderen  Wirklichkeit  g-efesselt. 
Dagegen  fragt  die  Philosophie  als  Grundwissenschaft  nach 
dem  schlechthin  Allg-emeinen  des  Gegebenen.  Das  will 
besagen,  sie  kümmert  sich  durchaus  nicht  um  die  Fest- 
stellung des  Besonderen  unserer  Wirklichkeit,  sondern  will 
wissen,  was  das  Allgemeine  des  Wirklichen,  der  Begriff  der 
Wirklichkeit  enthält.  Sie  fragt  nicht,  ob  dieses  oder  jenes 
Gegebene  ein  Wirkliches  sei,  sondern,  was  Wirklichsein 
heißt.  Da  aber  nach  unserem  Ausgangspunkte  alles,  von 
dem   wir    sinnvoll    reden,    alles,  was   wir  zu   bestimmen   und 
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aufzuklären  haben,  ein  Geg-ebenes  sein  muß,  so  lautet 
unsere  Aufgabestellung-  in  betreff  des  Wirklichen:  Was 
für  ein  Gegebenes  ist  das  Wirkliche,  die  Wirklich- 
keit? Daß  es  ein  Gegebenes  ist,  das  wird  vorausgesetzt, 
und  diese  Voraussetzung-  heißt  nichts  weiter  als:  die  Wirk- 
lichkeit ist  Geg-enstand  meiner  Betrachtung,  meiner  sinn- 
vollen  Beschäftigung. 

Was  für  ein  Geg-ebenes  ist  also  das  Wirkliche?  Was 
ist  der  Sinn  dieses  Wortes?  Was  versteht  man  darunter? 
Jeder  spricht  doch  von  einem  wirklichen  Verlust,  von  einer 
wirklichen  Katastrophe,  von  der  wirklichen  Größe  eines 
Turmes  u.  dgl.  Was  will  er  mit  dem  Wort  „Wirkliches" 
betonen?  Besonders  schwierig  ist  diese  Frage  nicht.  Ihre  Ant- 
wort findet  man  mehr  oder  weniger  klar  ausgedrückt  bei  den 
meisten  Philosophen  aller  Zeiten ;  in  letzter  Instanz  könnte 
eine  Antwort  auch  der  ganz  Ungebildete  geben.  In  allen 
diesen  Antworten  ist  eins  gemeinsam:  Wirkliches  nennen  wir 
etwas,  was  unabhängig  von  uns,  von  dem  einzelnen  Menschen 
existiert  oder  g-eschieht,  was  unabhäng-ig-  von  unserer  Will- 
kür ist,  d.  i.  schließlich:  was  unabhängig  von  unserem 
Bewußtsein  besteht.  Die  Solipsisten  ausgenommen,  die  ein 
Wirkliches,  als  etwas  von  unserem  Bewußtsein  Unabhängiges, 
gar  nicht  zu  kennen  behaupten,  sind  alle  über  das  obige 
im  großen  und  ganzen  einig-.  Nicht  doch.  Das  Wirkliche 
ist  gewiß  etwas  von  dem  einzelnen  Bewußtsein,  von  der 
Seele  Unabhängiges,  aber  es  hängt  schließlich  von  dem 
„Bewußtsein  überhaupt"  ab:  das  letzte  ist  eben  ..die  logische 
Voraussetzung"  für  das  Bestehen  der  Welt,  des  Wirklichen. 
Demgemäß  i.st  eine  Wirklichkeit,  die  von  jedem  Bewußtsein 
unabhängig  wäre,  der  reine  Ungedanke.  So  wendet  man 
ein,  niui  hiermit  sucht  man  die  Wahrheit  unserer  Behaup- 
tung zu  beschränken.  Sollte  dieser  Einwand  besagen,  eine 
Wirkhchkeit,  die  nicht  Bewußtseiend(\s  wäre,  sei  ein  Unding, 
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SO  ist  das  ohne  weiteres  richtig",  und  es  berührt  uns  durch- 
aus nicht.  Denn  wir  gnng'en  eben  von  dem  Punkt  aus,  das 
Wirkliche  sei  Gegebenes  (Bewußtseiendes),  und  wollten  uns 
über  dieses  besondere  Gegfebene  philosophisch  orientieren, 
indem  wir  g^erade  eine  Klärung"  dessen  suchten.  Doch  so 
leicht  steht  die  Sache  nicht.     Sehen  wir  sie  uns  näher  an! 

Sag"e  ich,  das  bestimmte  Gegfebene,  das  ich  ..Ding"  K" 
nenne,  sei  etwas  Wirkliches,  so  betone  ich:  dieses  K  be- 
steht unabhäng^ig"  von  mir,  von  meinem  Bewußtsein;  ob  ich 
in  Ohnmacht  g-efallen  bin  und  das  Ding"  nicht  mehr  sehe 
resp.  wahrnehme  oder  g"ar  tot  bin,  ist  einerlei:  das  Ding" 
existiert  weiter,  sein  Bestehen  hört  nicht  auf,  wenn  ich  (als 
Bewußtsein)  es  nicht  mehr  besitze.  Und  das  heißt,  von  seinem 
Bestehen  weiß  ich  daher,  daß  das  Ding"  mir  g"eg"eben  ist,  doch 
es  ,.ist"  nicht  desweg"en  in  der  Welt,  weil  ich  es  „habe." 
Das  ist  die  Uberzeug"ung",  die  jeder  von  uns  kundtut,  soweit 
er  von  der  Wirklichkeit  eines  Geg"ebenen,  in  unserem  Pralle, 
eines  Ding"es  redet.  Diese  Überzeug"ung",  nach  der  etwas  von 
uns  Unabhäng"ig"es  bestehen  soll,  haben  wir  alle.  Man  wird 
uns  oft  unterbrechen:  Was  heißt  dieses  „von  uns",  .,von 
mir",  „von  meinem  Bewußtsein"?  Welches  ist  dieses  Bewußt- 
sein? Ich  antworte,  es  i.st  dasjenig"e,  von  dem  jeder  sag"t, 
daß  es  fühlt  und  will  und  vorstellt  usav.,  es  ist  die  Seele. 
Ein  anderes  Bewußtsein  kennen  wir  bekanntlich  nicht,  und 
soweit  jeder  Unbefangene  auf  eine  ,.Unabhäng"ig"keit"  in 
der  Erkenntnis  des  Wirklichen  zu  reden  kommt,  so  meint 
er,  wenn  nicht  sich  als  Mensch  (als  eine  psychophysische 
Einheit),  so  g"anz  g"ewiß  das  individuelle  Bewußtsein. 

Daß  man  also  mit  dem  Wort  „Wirkliches"  ein  Ge- 
g"ebenes  meint  und  dabei  ein  solches,  das  von  dem  Bewußt- 
sein unabhäng"ig"  sein  soll,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  es  ist 
etwas  ganz  Aug"enscheinliches.  Die  physiolog"ische  Psycho- 
logie,   wird   jemand   einwenden,   hat  längst  schon   liewiesen. 
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daß  alles  von  uns  abhängfig-  ist,  das  Rote  g'enau  so  wie 
das  Süße,  das  Ovale  ebenso  vi^ie  das  Gerade.  „Von  uns" ! 
Von  wem  denn?  Von  dem  Bewußtsein,  von  der  Seele? 
So  etwas  hat  keine  physiologische  Psychologie  bewiesen. 
Was  sie  dargetan  hat,  ist  eine  g-ewisse  Abhängigkeit  des 
Gehabten  von  der  körperlichen  Organisation  des 
Menschen.  Wenn  ich  Daltoniker  bin,  wenn  ich  schlechte 
Augen  habe,  so  sehe  ich  als  Gelbes  das,  was  andere  als 
Rotes  sehen.  Von  der  besonderen  Art  meiner  Zunge  hängt 
ferner  ab,  daß  ich  für  Salziges  halte,  was  anderen  als 
Süßes  gegeben  ist,  usw.  Überall  haben  wir  hier  mit  „Ab- 
hängigkeit" von  dem  Leib  zu  tun.  Das  Wirkliche  hat 
mit  dieser  Abhängigkeit  nichts  gemein.  Es  handelt  sich 
bei  ihm  um  die  Unabhängigkeit  des  Gehabten  von  dem 
Bewußtsein,  nicht  von  der  Nerven  Verfassung.  Diese  Un- 
abhäng-igkeit  bietet  unüberwindliche  Schwierig-keiten  für 
den  Psycholog'ismus,  der  nicht  zu  verstehen  vermochte,  wie 
ein  Gegebenes  (Bewußtseiendes)  von  dem  Bewußtsein 
unabhängig  sein  kann.  Und  das  vermag^  er  nicht  zu  be- 
greifen, da  er  von  vornherein  voraussetzt,  daß,  wenn  etwas 
von  dem  Bewußtsein  gehabt  ist,  damit  ohne  weiteres  von 
ihm  abhängig  ist  und  deswegen  nicht  zugleich  unabhängig 
sein  kann:  sonst  hätten  wir  angeblich  den  offenkundigsten 
Widerspruch.  Diesem  Dogma  huldigten  wir  nicht,  es  stört 
uns  nicht.  Es  drängt  uns  daher  auch  nicht,  den  Geg-en stand 
der  Erkenntnis  in  das  Reich  des  Transzendenten  zu 
verlegen.  Ein  Transzendentes  kennen  wir  ja  nicht,  da  wir 
von  dem  Gegebenen  ausg^ehen,  und  soweit  wir  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  treiben,  in  seinen  Grenzen 
bleiben  wollen.  Es  steckt  deshalb  nach  uns  nichts  Wider- 
sinnig-es  darin,  daß  die  Wirklichkeit  einerseits  etwas  von 
meinem  Bewußtsein  Unabhäng-iges  sein  soll  und  ferner,  daß 
sie  ein   Geg-ebenes  ist.    Umgekehrt,  die  Rehmkesche  Auf- 
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g-abestellung-  und  Behandlung-  des  Problems,  auf  die  ich 
mich  hier  stütze,  lautet  gerade:  Was  für  ein  Geg-ebenes 
ist  das  Wirkliche?  Daß  in  dem  Bewußtseienden  von 
uns  Unabhäng-ig-es  sich  finden  läßt,  ist  für  uns  kein  Wider- 
sinn, doch  bedarf  die  Behauptung-  immerhin  einer  Beg-riin- 
dung-,  einer  Klarstellung-.  Daß  jeder  etwas  Wirkliches  hat 
und  kennt,  ist  eine  Tatsache.  Es  handelt  sich  darum, 
diese  Tatsache  zu  beleuchten  und  zu  zeigen,  wie  man  sinn- 
voll und  ohne  Widersprüche  die  Unabhäng-igkeit,  die 
offenbar  in  dem  Sinne  des  Wirklichen  liegt,  zu  verstehen 
hat.  Daß  dies  keine  leichte  Aufgabe  ist,  ist  aus  dem 
philosophischen  Wirrwarr  der  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart ersichtlich. 

Manche  Versuche,  die  Wirklichkeit  als  etwas  von  der 
Seele  Unabhängiges  zu  begreifen,  haben  wir  bereits  gehört 
und  geprüft.  Diese  Versuche  wollten  freilich  der  Tatsache, 
daß  das  Wort  Wirkliches  ein  von  dem  Bewußtsein  Un- 
abhäng-iges  meint,  gerecht  werden.  Doch  sie  heften  die 
Wirklichkeit  in  letzter  Instanz  an  ein  „Bewußtsein  über- 
haupt". Sollte  auch  kein  Mensch  auf  der  Welt  sein,  so  be- 
.steht  trotzdem  das  Ding  K  seinem  Beg-riffe  nach  als 
Objekt  dieses  Bewußtseins  überhaupt  weiter.  Insofern  ist 
das  „Bewußtsein  überhaupt"  eine  Voraussetzung-,  die  das 
Gerede  von  dem  Bestehen  der  Wirklichkeit  macht.  Etwas 
sei  Wirkliches,  heißt  hier,  es  kann  unter  bestimmten  Be- 
dingungen Inhalt  jedes  Bewußtseins  werden.  So  dachte 
sich  Schuppe  die  Sache.  Auch  die  teleologischen  Kriti- 
zisten,  ebenso  Kant  und  Eichte,  brauchten  das  Bewußt- 
sein überhaupt.  Daß  mit  dieser  „Abstraktion"  nichts  an- 
zufangen ist,  habe  ich  mich  bemüht  zu  beweisen.  Gleich- 
wohl schwebt  über  allen  diesen  Versuchen  etwas 
Richtig-es;  ein  g-esunder  Gedanke  ist  es,  der  die  ver- 
schiedenen   Philosophen     immer    und    immer    wieder    dahin 
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trieb:  die  Welt,  die  Wirklichkeit  in  letzter  Instanz  von 
einem  Bewußtsein  „abhäng-ig"  zu  machen,  das  Sein  als 
ein  Bewußtseiendes  begründen   zu  wollen. 

117.  Nehmen  wir  wieder  unser  Wirkliches,  das  Ding  K. 
Was  ist  es?  Ein  Gegebenes,  ein  Bewußtseiendes.  Was 
weist  dies  Bewußtseiende  auf?  Eine  Antwort  darauf  gibt 
uns  die  Zergliederung  des  Gegebenen.  Wir  finden  das 
Ding  als  eine  Einheit  von  Dingaug-enblicken  im  Nach- 
einander. Das  Zusammen  dieser  Dingaugenblicke,  das 
durch  den  Ort,  durch  die  Ortbcstimmtheit  des  Dinges  ge- 
stiftet wird,  bildet  das  Ding  K.  Wäre  das  Ding-  keine 
Einheit  von  mehreren  Ding-augenblicken,  wiese  es  nicht 
ein  Nacheinander  von  Aug^enblickeinheiten  auf,  dann 
könnten  wir  nie  von  einem  Dingte  reden.  In  dem  Begriff 
des  Dinges  lieg-t,  daß  es  etwas  Veränderliches  ist,  ein 
Dauerndes,  etwas,  von  dem  man  in  mehreren  Aug^enblicken 
als  von  demselben  reden  kann.  Für  wen  nur  der  Augen- 
blick das  Seiende  sein  soll,  der  kann  das  Ding-  als  Ver- 
änderliches unmögiich  sinnvoll  erfassen.  Das  Vergangene 
ist  nicht  mehr  da,  das  Spätere  ist  noch  nicht  da,  es 
besteht  nur  die  Gegenwart  als  die  Grenze  zwischen  Ver- 
gangenheit und  Zukunft^).  Aus  der  Augenblickeinheit 
eines  Dinges  macht  man  hier  wieder  ein   Ding. 

Was  ist  gegeben?  Ich  antworte  mit  der  Philosophie, 
die  ich  vertrete:  gegeben  sind  mir  Hüte,  Steine,  Tiere  usw. 
Diese  Dinge  zergliedere  ich  und  finde,  daß  sie  Einheiten 
von  Dingaugenblicken  sind.  Ganz  anders  der  Augenblicks- 
philosoph. Auch  ihm  sind  g-anz  gewiß  Dinge  als  Ein- 
heiten von  Ding-augenblicken  geg-eben.  Doch  er  fängt 
mit  dem  Ende  an.  Das  Resultat  der  Zergliederung  des 
Gegebenen    und    WirkliclKMi   v(»r\vandelt    er    in    das    einzig 

')  Sch  iibert -Sold  ern  :  Die  Gruiullaj^'en  einer  P^kenntnistheorie,  1884, 
S.   72  ff..    158  f. 
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Wirkliche,  in  das  einzig  Gegfebene.  Geg-eben  ist,  sagt 
Rickert,  das  Einzig-e,  „das  ganz  Bestimmte",  das  Ein- 
malige. Der  Zusammenhang-,  in  dem  wir  das  „Einzige-' 
betrachten,  leg-t  auf  seine  letzte  Bestimmung-  die  Betonung-: 
Das  Gegebene  sei  das  Einmalige  („Konstatierung-  einer 
individuellen  Tatsache").  Da  ferner  das  Wirkliche  aus 
solchen  einmaligen  Gegebenheiten  bestehen  soll,  so  folgt: 
das  einzig  Wirkliche  ist  eigentlich  das  augenblickliche 
..Sein"  der  Welt  als  Totalität.  Diese  „Totalität  der  Wirk- 
lichkeit" soll  eine  Idee  in  Kantischem  Sinne  bezeichnen. 
Zu  welchen  Schwierig-keiten  diese  grausame  Zerstückelung 
der  gegebenen  Einheiten  führt,  n  a  c  h  d  e  m  m  a  n 
einmal  verg- essen  hat,  daß  nicht  das  „g'anz  be- 
stimmte", „einzige"  Nu  das  Gegebene  und  nicht  die 
nur  aug-enblicklich  bestehende  „Totalität  der  Welt"  das 
Wirkliche  bilden,  sondern  daß  alles  das  (sogar  wenn  es 
einen  g-uten  vSinn  hätte)  nur  „Abstraktionen"  aus  dem  Ge- 
gebenen sind,  —  das  haben  wir  bereits  teilweise  erörtert. 
Und  man  braucht  nicht  zu  dem  gesunden  Menschenverstand 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  einzusehen,  daß  uns  die 
Einzelwesen  g-egeben  sind,  die  Dinge,  die  Einheiten  der 
Welt.  In  jedem  Stadium  seiner  geistig-en  Entwicklung-  hat 
jeder  von  uns  seine  „Welt".  Weis  er  darunter  meint,  ist 
hier  nebensächlich,  auf  jeden  Fall  eine  Einheit.  Dem 
Kindesbewußtsein  bietet  sich  die  Welt  als  ein  Welt  ding. 
Auch  in  der  weiteren  Entwicklung-  verbindet  man  mit  dem 
Wort  „Welt"  den  Gedanken  an  eine  Weltkugel,  ein  All- 
ding, ein  grenzenlos  sich  ausdehnendes  Raumwesen,  deren 
Teildinge  die  Einzelding-e  ausmachen.  Grob  ist  es  g'anz 
gewiß.  Doch  es  ist  so.  Das  Wichtig-ste  dabei:  dem  philo- 
sophisch nicht  voreingenommenen  menschlichen  Bewußtsein 
sind  vor  allem  nicht  Dingaug-enblicke,  sondern  Dinge  ge- 
geben, d.  i.    Einzelwesen    und    Einheiten    von    Einzelwesen. 
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Diese  sind,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  das  Primäre. 
Zu  den  „Elementen"  (Besonderheiten,  Bestimmtheiten),  zu 
den  logischen  Schnitten  (Dingaug-enblicken,  Aug-enblick- 
einheiten  überhaupt)  g-elangen  wir,  indem  wir  das  Gegebene, 
die  Einzelwesen  zergHedern,  analysieren.  An  diesen  ge- 
gebenen Einzelwesen  finden  wir  die  Größe,  den  Ort,  die 
Gestalt,  die  Zeit  usw.  als  Bestimmtheiten.  Ich  höre  den 
Gegner  einwenden:  Auch  für  uns  sind  die  immanenten 
Dinge  und  Einzelwesen  das  Primäre!  Ja  wohl,  so  versichert 
man,  so  ungefälir  war  es  tatsächlich  bei  den  teleologischen 
Kritizisten,  soweit  sie  von  den  „immanenten  Objekten" 
als  ..provisorischem"  Ausgangspunkt  sprachen.  Doch  ihre 
ganze  Analyse  der  Urteile  hat  zum  Überfluß  gezeigt,  daß 
sie  das  Gegebene  keineswegs  respektieren  wollen;  sie 
kokettieren  mit  ihm,  bis  sie  die  erste  Gelegenheit  be- 
nutzen können,  es  zu  verlassen,  wie  das  am  krassesten 
bei  dem  Bejahen  und  Verneinen  als  angeblich  „psychi- 
schem Akt"  der  Fall  war.  Daher  will  auch  der  Kritizist 
von  dem  Gegebensein  der  Dinge,  der  Einzelwesen 
nichts  wissen.  Er  steht  vor  dem  einzig  Gegebenen,  vor 
seinem  Augenblick  und  erdichtet  die  abenteuerlichsten 
Kategorien  und  methodologischen  Formen,  durch  die  er 
aus  diesen  „ganz  bestimmten",  „einmaligen"  Gegebenheiten 
die  Welt,  ihre  Einheiten,  die  Dinge,  die  Seelen,  die  Wirkens- 
einheiten u.  dgl.  zusammenzufügen  sucht.  Also  wer  da 
noch  ernst  meint,  der  Kritizismus  kenne  ebensogut  die 
Einheiten  als  Gegebenes  ^)  in  unserem  Sinne  des  AVortes, 
jedoch  möchte  er  nur  aus  philosophischer  Subtilität  und 
Genauigkeit  mit  diesem  „rohen"  Gegebensein  des  (wie  es 
heißt)  empirischen   R(»alismus    nicht  wirtschaften,    der  kann 

')  Vgl.  auch  Paul  Niitorp:  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Hu- 
manität. 1894,  .S.  39,  ferner:  Deutsche  Schriften  zur  Erkenntnistheorie,  Archiv  für 
systematische  Philosophie,  1900,  S.  216.    Siehe  noch  Sozialpädagogik,  S.  26 — 33. 
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sicher  sein,  daß  er  seinen  Schützling-  ziemlich  schlecht  und 
oberflächlich  kennen  gelernt  hat.  Doch  bleiben  wir  bei 
der  Stange. 

1 18.  Es  war  mir  das  Ding  K  geg-eben.  In  der  Zergliede- 
rung stellte  es  sich  als  ein  Nacheinander  von  Dingaugen- 
blicken heraus.  Diese  Augenblicke  sind  als  Einheit,  als 
Zusammen  g^egeben.  Wie  ist  es  aber  niögiich,  daß  Augen- 
blickeinheiten, die  schon  waren,  mit  einer,  die  nunmehr 
ist,  und  anderen,  die  sein  werden,  als  Einheit  gegeben 
sind?  Auf  diese  Frage  antworten  wir  mit  dem  Hinweis 
auf  die  schlichte  Tatsache,  daß  es  so  ist,  d.  h.,  daß  faktisch 
unser  Bewußtsein  solche  Einheiten  besitzt.  Diese  „Verein- 
lieitlichung"  des  Vergangenen  und  des  Gegenwärtigen  mit 
dem  Zukünftigen,  die  wir  in  dem  Gegebenen  .,Ding" 
haben,  hat  seine  Begründung  darin,  daß  die  Dinge  Bewußt- 
seiendes sind,  daß  die  Welt,  die  jeder  besitzt,  die  Welt  der 
Einzelwesen,  der  Einheiten,  eine  Bewußtseins  weit  ist.  Nur 
das  Bewußtsein  ist  es,  das  ,, Früher"  und  „Später"  als  Ein- 
heit besitzt.  Wir  haben  bereits  ausgeführt,  eine  der 
Bestimmtheiten  des  Bewußtseins  war  das  sog-,  psycho- 
logische Denken:  Unterschiedenes  und  Vereintes-haben. 
Die  Dinge  weisen  Mannigfaltiges  (Bestimmtheiten  und  Be- 
sonderheiten) auf,  in  diesem  Sinne  könnten  wir  sagen,  das 
Ding-  hat  Ver-schiedenes,  während  nur  die  Seele  (das  Be- 
wußtsein) Unter-schiedenes  hat.  Nur  Bewußtseine  können 
unterscheiden  (Unterschiedenes  haben),  ebenfalls  nur  Be- 
wußtseino  können  das  Unterschiedene  vereinheitlichen,  als 
Einheiten   haben. 

Behauptet  jemand  dag-egen,  es  sei  ihm  ganz  begreif- 
lich, daß  die  Dinge  Dinge  bleiben,  auch  wenn  sie  kein 
Bewußtseiendes  wären,  so  denkt  er  sich  ganz  g-ewiß  das 
Ding  lediglich  als  Dingaugenblick.  Wenn  er  jedoch 
meint,  das  Ding  ,, beharre",  „dauere",  auch   ohne  als  Einheit 
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einem  Bewußtsein  gfeg^eben  zu  sein,  so  spricht  er  unwillent- 
lich und  unwissentlich  von  einer  Reihe  von  Aug-enblicken, 
einer  Einheit,  die  als  solche  unbeding^t  ein  „Früher", 
das  nicht  mehr  „ist"  und  ein  „Später",  das  noch  nicht 
„ist",  auRveist.  Diese  beiden  aber  in  Einheit  (Ding-,  Einzel- 
wesen überhaupt)  vermag-  nur  ein  Bewußtsein  zu  haben. 
Folg-hch  kann  als  Einheit  nur  ein  Bewußtseiendes,  ein  Be- 
wußtseins-„ding"",  bestehen.  Das  Ding-,  das  Einzelwesen, 
als  ein  Nichtbewußtseiendes,  als  etwas  „jenseits"  jedes  Be- 
wußtseins Bestehendes  verstehen  wir  schlechterding-s  nicht. 
Mit  solch  einer  Behauptung-,  die  bei  dem  Materialismus  und 
dem  naiven  und  empirischen  Realismus  vorkommt,  kann  kein 
Mensch  einen  vernünftig-en  Sinn  verknüpfen.  Hierin  lieg't 
das  Richtig-e,  das  die  tieferen  Philosophen  aller  Zeiten  ent- 
weder nach  einem  g-öttiichen  Bew^ußtsein,  das  die  Wirklich- 
keit ,, trägst",  oder  nach  einem  „Bewußtsein  überhaupt",  als 
„logische  Voraussetzung-"  jedes  Seins,  g-edrängt  hat.  Eine 
wichtig-e  Ausnahme  machten  die  Vertreter  der  reinen 
Log-ik,  von  dem  religfiösen  Gott  des  frommen  Bolzano  (der 
übrig-ens  keine  Rolle  in  seiner  log-ischen  Konstruktion  spielt) 
abg-esehen.  Die  Sätze  an  sich,  als  die  „Essenz"  des  Wahren, 
sind  natürlich  nicht  eins,  sondern  bilden  g'anz  g-ewiß  etwas 
Mannigfaltig-es.  Und  trotzdem  bleiben  sie  latent  gültig-,  sie 
bleiben  „ideale  Mög-lichkeiten",  auch  wenn  keine  realen 
Wesen,  die  auf  sie  gerichtet  sind,  bestünden.  Also  Unter- 
schiedenes —  ohne  Bewußtseiendes,  einem  Bewußtsein 
Geg-ebenes  zu  sein!  Ein  Wunder  ohne  gleichen!  Daß  die 
Metaphysik  dabei  nicht  helfen  kann,  und  daß  die  „Existenz" 
der  „logischen  Werte"  die  Schwierigkeiten  dieser  Doktrin 
noch  greifbarer  und  deutlicher  macht,  haben  wir  schon 
dargetan. 

Der  Schluß,  zu  dem   uns  diese  Erörterung-  g-eführt  hat, 
ist:   das  Wirkliche,  die  Wirklichkeit  kann  nur  als  Bewußt- 
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seiendes  begründet  und  verstanden  werden.  Doch  wir 
sind  damit  scheinbar  nicht  recht  weit  über  den  Anfang- 
hinausgekommen.  Wir  g^ing-en  ja  von  dem  Satze  aus,  das 
Wirkhche  ist  ein  Geg-ebenes  (Bewußtseiendes),  und  wollten 
uns  Rechenschaft  über  dieses  besondere  Gehabte  g-eben. 
Gleichwohl  wird  sich  bald  herausstellen,  was  für  eine  g-roße 
Bedeutung-  dieser  Schluß  für  unsere  Auffassung-  des  Problems 
hat.  Vorläufig-  g-eben  wir  uns  Mühe,  den  Sinn  des  Wortes 
„Wirkliches"   zu  beleuchten. 

iig.  Unter  Welt  versteht  man  entweder  (wie  manche 
Denker,  die  in  neuerer  Zeit  von  einem  „Weltproblem"  handeln) 
das  Geg-ebene  überhaupt,  oder  wie  es  g-ewöhnlich  der  Fall  ist, 
die  Wirklichkeit.  Ich  reflektiere  hier  auf  diesen  zweiten 
Sinn  des  Wortes.  Was  ist  die  Welt?  Ohne  Zweifel  eine 
Einheit.  Was  für  eine  aber?  Die  Antwort  des  Ung-e- 
bildeten  und  Halbg-ebildeten  haben  wir  erwähnt  und  g-e- 
streift:  die  Welt  ist  eine  Weltkug-el,  als  deren  Teile  man 
sich  die  Einzeldinge  denkt.  Wie  weit  sich  eine  solche 
Weltkugel  sinnvoll  ..denken"  läßt,  leuchtet  ohne  weiteres 
ein.  Doch  uns  sind  nicht  nur  Körper,  sondern  auch  Seelen 
(Psychisches)  gegeben.  Ist  denn  nun  das  Seelische  als 
Nichträumliches  nicht  „in  der  Welt"  ?  Gewiß,  sagt  man. 
Wie  kann  aber  etwas  Nichträumliches  Teil,  Bestandstück 
eines  Allding-es,  eines  Raumwesens  sein?  Ist  das  zu 
fassen?  Die  Verneinung  auch  dieser  Frage  wird  dem 
keine  Mühe  machen,  der  mit  der  Unräumlichkeit  des 
Psychischen  Ernst  macht.  Was  ist  denn  die  Welt?  Ich 
mache  kurzen  Prozeß  mit  der  Sache  und  antworte :  Die 
Welt  ist  uns  als  eine  Einheit  gegeben,  und  soweit  wir  das 
Wirkliche  zergliedern,  finden  wir  —  wie  es  oft  ausgeführt 
wurde  —  einfache  und  zusammengesetzte  Einzelwesen  und 
Bestimmtheiten  derselben ;  ferner  sind  uns  die  Einzel- 
wesen  in   Wirkenseinheiten  gegeben :  zwei  Dinge  z.  B.,  von 
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denen  wir  sagfen,  daß  sie  aufeinander  wirken,  bieten  sich 
uns  als  eine  Wirkungfseinheit  dar.  Was  wir  „Mensch" 
nennen,  bietet  sich  dem  zerg-liedernden  Denken  ebenfalls 
als  eine  stetig-e  Wirkenseinheit,  usw.  Wenn  wir  nun  von 
der  Welt  als  einem  Zusammen  sprechen  und  die  ge- 
samte Wirklichkeit  als  eine  Einheit  meinen,  so  verstehen 
wir  darunter  die  Gesamtheit  der  in  Wirkenseinheiten 
stehenden  Einzelwesen.  Der  Wirkungszusammenhang-  unter 
den  Einzelwesen  macht  die  gleichsam  innere  Einheit  der 
Welt  aus.  Deswegen  bedeutet  das  Gerede,  etwas  ist  ,,in 
der  Welt",  „in  der  Wirklichkeit",  nichts  weiter  als: 
es  ist  in  Wirkungszusammenhang  mit  dem  Anderen  gegeben. 

Was  heißt  aber  in  Wirkenseinheit  stehen?  Die  Ana- 
lyse der  Erfahrung  lehrt,  daß,  wo  wir  auch  von  Wirken 
reden,  wir  stets  mindestens  zwei  Dinge  voraussetzen,  zwei 
Einzelwesen,  die  uns  als  eine  Wirkenseinheit  gegeben 
sind.  Bei  dem  einen  bietet  sich  die  „wirkende",  bei  dem 
andern  die  „grundlegende"  Bedingung.  Die  wirkende  Be- 
dingung, die  in  dem  Gebiete  des  Dingwirklichen  immer 
aus  einer  oder  mehreren  Bestimmtheiten  besteht,  nennen 
wir  gewöhnlich  die  „Ursache".  Die  bei  dem  anderen  Einzel- 
wesen eintretende  Veränderung  ist  die  „Wirkung".  Inso- 
fern ist  ein  Sich-selbst- Verändern  undenkbar.  Von  dem 
Einzelwesen,  an  dem  sich  die  „wirkende  Bedingung"  bietet 
(z.  B.  der  Stein,  in  seiner  Festigkeit,  Beschleunigung,  Größe 
usw.  betrachtet)  sagen  wir,  es  sei  das  Wirkende.  Von 
dem  Einzelwesen,  an  dem  der  Besonderheitswechsel  (die 
Veränderung,  die  „Wirkung")  eintritt  (die  Gestalt  Verände- 
rung, d.  i.  die  Durchlochung  des  Fensters)  sagt  man,  es 
sei  das  Wirkungerfahrende. 

Etwas  ist  Wirkliches,  heißt  demnach,  es  ist  einwirkendes 
oder  Wirkungerfahrendes.  Wenn  ich  geträumt  habe,  der 
P>riefträger  hat  mir  Geld  gebracht,  so  meine  ich  am  nächsten 
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Tag-,  das  war  keine  Wirklichkeit,  sondern  „Schein",  Traum. 
Die  Haustür  war  gfeschlossen,  in  dem  Portemonnaie  ist 
kein  Zuwachs  zu  merken,  demnach  war  es  nicht  wirkhch,  d.  i. 
ich  merke  keine  Spur  von  dem  Wirken  des  Geldbrief- 
träg-ers.  „Es  ist  wirkhch  eine  Feuersbrunst,  g-ehen  wir 
und  prüfen  wir!"  Auch  hier:  g-ehen  wir  und  lassen  wir 
das  Feuer  (das  Geg-ebene,  das  in  seiner  Wirklichkeit  zu 
prüfen  ist)  auf  uns  wirken.  Etwas  als  Wirkliches  fest- 
stellen, heißt,  die  allg-emeine  Bestimmung-  des  in  AVirkens- 
einheitstehens  an  einem  Geg-ebenen  wiederfinden,  etwas 
als  Wirkendes  oder  Wirkungerfahrendes  konstatieren,  noch 
anders  ausg-edrückt,  eine  besondere  Beziehung-  wiederfinden. 
Was  Wirkendes-  und  Wirkungerfahren des-sein  heißt,  das 
wissen  wir,  wie  gesagt,  aus  unserm  AVillensleben,  eben  weil 
wir  als  wollendes  Bewußtsein  stets  Wirkenwollendes  sind, 
d.  h.  uns  ursächlich  auf  eine  künftig-e  Veränderung  be- 
ziehen. Aus  dem  Lesen  der  Bücher  schließe  ich,  wo  und 
was  Moskau  ist.  Doch  die  letzte  Probe  bei  der  Fest- 
stellung einer  Wirklichkeit  ist  immer:  wir  lassen  nicht 
Bücher,  Reisende  u.  dg-1.,  sondern  das  Gegebene  selbst  —  in 
unserem  Falle  Moskau  —  auf  uns  wirken,  wir  fahren  hin. 
Wenn  der  philosophisch  g-eschulte  Student  seinen  un- 
gebildeten Vater  zu  überzeugen  sucht,  daß  die  Tinte,  mit 
der  er  schreibt,  eigentlich  „nur  eine  Vorstellung"  ist,  so 
erwidert  der  „naive"  Vater,  sein  Sohn  soll  mal  von  dieser 
„bloßen  Vorstellung"  etwas  trinken,  es  sei  ja  „nur  eine  Vor- 
stellung", es  tue  nichts!  In  dieser  naiven  Erwiderung 
steckt  ebenfalls  der  Gedanke :  Was  Wirkliches  ist,  muß 
wirken.  Dieses  „Wirken"  hat  ferner  Friedrich  Engels 
vorgeschwebt,  als  er  jene  berühmte  und  oft  belachte  Phrase 
gegen  die  von  ihm  für  Skeptiker  und  Agnostiker  Gehaltene 
niederschrieb:  der  Beweis,  daß  der  Pudding  etwas  Wirk- 
liches sei,  liegt  in   dem   Faktum,  daß   wir  ihn  essen  ... 
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Ein  sehr  nahe  Ueg-endes  Bedenken  gegen  unsere  Auf- 
fassung der  WirkHchkeit  ist  das:  Auch  im  Traum  habe  ich, 
besitze  ich  (als  Bewußtsein)  aufeinander  wirkende  Dinge. 
Nun,  wo  ist  die  Garantie,  daß  ich  in  diesem  AugenbUck,  wo 
ich  WirkUches  zu  erleben  glaube,  tatsächlich  nicht  träume? 
—  Dieses  Bedenken  ist  ein  doppelseitiges.  Entweder 
handelt  es  sich  um  ein  bestimmtes  Gedachtes  (in  diesem 
Aug^enblick,  bei  solchen  und  solchen  Verhältnissen),  dann 
ist  das  keine  Aufgabe,  die  der  Philosoph  zu  lösen  hat, 
sondern  ein  Problem  der  Praxis  bzw.  einer  der  Spezial- 
wissenschaften.  Oder  man  meint,  es  kann  doch  alles 
Traum  sein:  wo  liegt  die  Sicherheit,  daß  nicht  auch  das 
für  Wirkliches  Gehaltene  Traumhaftes  ist?  Darauf  erwidere 
ich:  Wenn  alles,  was  wir  erleben  und  (als  Bewußtsein)  be- 
sitzen, Traumhaftes  wäre,  wie  könnten  wir  gleichwohl  zu 
der  verrückten  Idee  kommen,  immer  noch  ein  Wirkliches 
von  einem  Nichtwirklichen  zu  unterscheiden?  Mit  anderen 
Worten,  wie  kann  ich  zu  dem  Begriff  des  Wirklichen 
gelangen,  wenn  ich  kein  Wirkliches  je  besessen  habe? 
Doch  daß  auch  derjenige,  der  das  Bedenken  erhebt,  diesen 
Unterschied  (Wirkliches  —  Nichtwirkliches)  macht  und  dabei 
den  BegTiff  des  Wirklichen  hat,  daran  zweifeln  wir  keinen 
Augenblick.  Wenn  er  nämlich  nicht  gewußt  hätte,  was 
Wirkliches  wäre,  wie  könnte  er  dazukommen,  alles  für 
„Schein",  „Traum"  zu  halten?  Das  eine  hat  keinen  Sinn 
als  b  es  ond  er  es  Gegebenes)  ohne  das  andere.  Oder  mit 
Traumhaftem  meint  er  „Gegebenes",  „Gedachtes",  dann 
muß  er  ein  „echt  Traumhaftes"  und  ein  „nicht  recht 
Traumhaftes"  unterscheiden.  Das  letzte  würde  natürlich 
den   Bankrott  seiner  illusionistischen  Position  bedeuten. 

Die  Feststellung  des  Wirklichen  seitens  der  Wissen- 
schaften (Geschichte,  Astronomie,  Geologie  usw.)  beruht 
meistens  auf  Erschließen:  aus  g^ewissen  (Gründen  erschließe 
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ich,  wie  es  in  Wirklichkeit  mit  dem  reUgiösen  Leben  der 
Assyrier  stand,  wie  in  Wirklichkeit  die  Erdkruste  vor  so 
und  so  viel  Millionen  Jahren  aussah,  usw.  Wir  können  jedoch 
erschließen,  nur  weil  wir  den  Begriff  (das  allgemeine 
Gegebene)  des  religiösen  Lebens,  der  Erdkruste  (des  festen 
Räumlichen)  usw.  besitzen.  Unser  Erschließen  ist  augen- 
scheinlich ein  Wiederfinden.  Ferner  können  wir  bei  unserer 
Forschung  Wirkliches  feststellen,  nur  weil  wir  den  Begriff 
des  Wirklichen  haben,- — Wilhelm  Teil  hat  tatsächlich,  in 
Wirklichkeit,  nicht  gelebt.  D.  h.  wir  finden  nichts,  was 
uns  beweist,  daß  dieser  Mann  mit  Anderem  in  Wirkungs- 
zusammenhängen gestanden  hat,  wir  finden  z.  B.  kein  Schrift- 
stück, nach  dem  Menschen  vor  sechs  Jahrhunderten  mit 
solchem  Manne  in  Berührung  gekommen  sind,  Menschen, 
auf  die  diese  ang^eblich  historische  Persönlichkeit  ge- 
wirkt hat. 

Kurz,  außer  dem  Wirken  gibt  es  keine  Wirklichkeit. 
Die  Wirkungszusammenhänge  unter  den  Einzelwesen  machen 
ihr  Wirklichsein  aus.  Insofern  konstituiert  das  Wirken 
die  Wirklichkeit. 

Man  wird  noch  einwenden:  „Auch  das  Geträumte  ist 
doch  ein  Wirkliches;  indem  ich  träume  oder  phantasiere, 
geschieht  doch  wirklich  etwas!"  Allerdings  indem  ich  ein 
Wirkliches  oder  Nichtwirkliches  „erlebe",  treten  in  meiner 
Seele  (als  etwas  Wirkliches)  tatsächlich  Veränderungen  auf: 
in  diesem  Augenblick  hat  sie  diese  und  diese  Vorstellungen, 
Gefühle,  Wünsche,  im  nächsten  andere.  Daß  auch  im  Traum- 
zustande das  Bewußtsein  sich  wirklich  verändert,  stellen 
wir  keineswegs  in  Abrede.  Doch  was  heißt  das?  Mit  den 
Veränderungen  der  Seele  (des  Bewußtseins)  beschäftigt  sich 
die  Psychologie,  und  in  ihrer  Sprache  ausgedrückt,  bedeutet 
der  obige  Tatbestand  folgendes:  die  geträumte  Katze  ist 
genau    so  wie    die    als    ein   Wirkliches    gegebene    eine  Be- 
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Sonderheit  der  gegenständlichen  Bewußtseinsbestimmtheit, 
eine  Besonderheit  des  Vorstellens.  Insofern  ist  — 
paradox  ausgedrückt  —  auch  das  Nichtwirkhche  Wirk- 
liches, „Bestandstück"  eines  Wirkhchen.  Wer  jedoch  fragt, 
ob  Wilhehii  Teil  etwas  Wirkliches  sei,  der  will  offenbar 
etwas  anderes  wissen  als  dies,  ob  Teil  gedacht  oder 
vorgestellt  ist,  ob  er  Besonderheit  des  Vorstellens  ist.  Die 
P^rage  nach  der  Wirklichkeit  von  irgend  etwas  hat  mit  der 
Psychologie  nichts  zu  tun,  sie  steht  jenseits  jeder  psycho- 
logischen Betrachtung.  Für  die  Psychologie  ist  das  Wirk- 
liche ebenso  wie  das  Nichtwirkliche,  das  wirkliche  Pferd  wie 
der  fliegende  Drache,  Kaiser  Wilhelm  IL  ebenso  wie  Wil- 
helm Teil  Besonderheit  des  Vorstellens.  Ob  das  Bewußtsein, 
das  Nichtanschauliche,  ein  Wirkliches  sei  oder  nicht,  danach 
fragt  der  Psychologe  nicht.  Ein  Wirkliches  setzt  er 
voraus  und  fragt  nach  den  Gesetzen  seiner  Veränderungen. 
Anders  die  Grundwissenschaft.  Sie  setzt  das  Geg- ebene 
voraus  und  fragt:  was  für  ein  Gehabtes  ist  das  Wirkliche. 
—  Also  wer  da  meint,  auch  das  Nichtwirkliche  könne 
schließlich  als  AVirkliches  gefaßt  werden,  folglich  sei  die 
ganze  Unterscheidung  hinfällig,  der  verwechselt  zwei  total 
verschiedene  Standpunkte,  den  psychologischen  mit  dem 
grundwissenschaftlichen.  Psycholog-isch  betrachtet,  ist  auch 
das  Nichtwirkliche  „Bestandstück''  eines  Wirkhchen.  Die 
eigentliche  Frage  nach  der  Wirklichkeit  lautet  jedoch  (in 
diesem  Zusammenhang-  formuliert):  Ist  dasjenig-e,  was  als  eine 
Besonderheit  des  Vorstellens  geg'eben  ist,  von  dem  Bewußt- 
sein unabhängig  oder  nicht?  Daß  das  Wirkliche  ebenso 
wie  das  Nichtwirkliche  einem  wirklichen  Bewußtseine 
geg-eben  ist,  wird  von  vornherein  zugegeben,  und  damit 
leuchtet  auch  der  ganze  Unterschied  zwischen  der  psycho- 
logischen und  grundwissenschaftlichen  Betrachtung  klar 
ein.      Sie    berühren    sich    '»ar    nicht.      In    dem    soeben    be- 
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rücksichtigten  Einwand  haben  wir  ein  Geg-enstück  dessen, 
was  wir  eingangs  oft  zu  hören  hatten:  Das  Räumliche  sei 
ein  Vorgestelltes,  mithin  von  dem  (vorstellenden)  Bewußt- 
sein abhängig"!  In  dieser  Folgerung  lag  ebenfalls  eine  Ver- 
quickung von  zweierlei.  Das  Räumliche  ist  freilich  ein  Vor- 
gestelltes, d.  h.  auch  Dinge  finden  wir  unter  den  Besonder- 
heiten der  Bewußtseinsbestimmtheit  „Vorstellen".  Wer  aber 
behauptet,  daß  alles,  was  Besonderheit  des  Vorstellens  ist, 
Seelisches  sein  müßte,  der  macht  eine  Voraussetzung^, 
die  nichts  anderes  heißt  als:  was  die  Seele  hat,  das 
gehört  zu  ihr.  Dieses  credo  haben  wir  schon  bloß- 
gestellt. Nun  sehen  wir,  daß  auch  sein  Gegenstück  nicht 
)yeniger  untauglich  ist. 

120.  Nach  dieser  Klarlegung  der  Bedeutung  des  Wortes 
„Wirkliches"  kehren  wir  jetzt  von  neuem  zurück.  Wir  haben 
bislang"  das  Wirkliche  als  ein  unserem  Bewußtsein  Gegebenes 
behandelt  und  gedeutet.  Doch  wo  bleibt  die  Unabhängig- 
keit des  Wirklichen  von  uns,  wird  man  fragen:  und  mit 
Recht.  Das  Wirkliche  konnte  ja  nur  als  Bewußtseiendes 
begriffen  werden.  Wäre  es  aber  etwas  von  unserem  Be- 
wußtsein Unabhängiges,  dann  müßte  es,  als  ein  von  uns  unab- 
hängig Bestehendes,  nach  einem  eventuellen  „Verschwinden" 
der  Menschen  resp.  der  Tiere,  der  bewußten  Wesen  über- 
haupt, ein  Nichtbewußtseiendes  bleiben.  Und  demnach 
stehen  wir  scheinbar  vor  einem  Widerspruch:  Entweder 
ist  das  Wirkliche  ein  von  uns  Unabhängiges,  dann  ist 
die  Welt,  nachdem  wir  das  Bewußtsein  überhaupt  preis- 
gegeben haben,  keine  Be  w  u  ß  tseins  w  el  t  mehr:  als 
solche  ist  sie  uns  nur  gegeben.  Das  wäre  so  ziemlich 
die  Konsequenz  des  Materialismus  und  I<.ealismus.  Oder 
die  Wirklichkeit  als  die  Gesamtheit  aller  Wirkens  ein- 
halten, ist  ihrem  Begriffe  nach  bereits  etwas  Bewußt- 
seiendes,    dann    hören  wir    lieber   endlich    einmal    auf,    von 
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Unabhäng-igfkeit  und  Objektivität  des  Wirklichen  zu 
reden,  dann  stehen  wir  auf  dem  Boden  des  absurden  Sub- 
jektivismus. Entweder  —  oder!  Doch  wir  wollten  die  Ob- 
jektivität tmd  Unabhängigkeit  der  Wirklichkeit  genau  so 
retten,  wie  auch  ihren  Charakter  einer  Bewußt- 
seinswelt um  jeden  Preis  sicherstellen.  Was 
tun  wir  jetzt?  Darauf  erwidert  die  von  uns  vertretene 
philosophische  Richtung  mit  folg'ender  Beweisführung.  Die 
Erfahrung  bietet  uns  Psychisches  und  Physisches.  Keine 
Brücke  zwischen  den  beiden  taugt  etwas.  Das  letzte  ist 
Räumliches,  das  erste  Nichträumliches  (weist  vor  allem  keine 
Örtlichkeit,  keine  Ortbestimmung  auf).  Das  Psychische 
nennen  wir  Bewußtsein  und  unterscheiden  es  von  dem  Körper- 
lichen, von  den  Dingen  (manche  Unterschiede  zwischen  den 
beiden,  habe  ich  an  verschiedenen  Stellen  dieser  Untersuchung 
dargelegt).  Wäre  das  Körperliche  kein  Wirkhches,  d.  i. 
kein  von  meinem  Bewußtsein  Unabhängiges,  dann  müßte 
es  zu  meinem  Bewußtsein  gehören,  „nur  seine  Vorstellung" 
sein:  hier  stoßen  wir  auf  die  erste  Unmöglichkeit.  Als 
etwas  Nichträumliches  müßte  meine  Seele  als  ihre  „Be- 
stimmtheit" oder  als  ,,Teil'',  „Bestandstück"  (etwas  anderes 
kann  hier  das  Wort  „Zugehörigsein"  nicht  bedeuten)  Räum- 
liches haben !  Das  ist  ein  offenbarer  Widersinn.  Ferner 
spricht  jeder  von  seinem  Psychischen  als  von  etwas  Ver- 
änderlichem :  seine  Seele  trauert,  will  einmal  dieses,  einmal 
jenes,  hatte  bestimmte  Gefühle  und  Vorstellungen,  hat  jetzt 
andere  usw.  Da  nun  die  Seele  als  ein  Nichträumliches  keine 
„Teile"  haben  kann,  daher  auch  keiner  realen  oder  logischen 
„Auflösung"  (wie  die  zusammengesetzten  Körper)  zugänglich 
ist,  so  nennen  wir  sie  ein  ein  faches  Einzelwesen.  Ein  solches 
Individuum  aber  kann  sich  von  sich  selbst  —  wie  ich  das 
erwähnt  habe,  und  wie  es  in  der  Rehmkeschen  Psycho- 
logie mit  einer  unzerbrechlichen  Kette  von  Argumenten  be- 
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wiesen  vorlieg-t  —  nicht  verändern.  Und  tatsächlich  ver- 
steht man  nach  der  g"anzen  gfeg^enwärtig^en  Psychologfie  die 
Veränderung-en  des  Seehschen  bloß  durch  das  Einwirken 
des  Leibes,  der  Gehirnorganisation.  Ob  man  dies', .Wirken" 
nennt,  oder  durch  irgendwelche  ,,Zugfeordnetheit"  und  „Zu- 
sammengehörigkeit", durch  einen  durchgängig-en  und  my- 
stischen Parallelismus  zu  vertuschen  sucht,  ist  einerlei. 
Immerhin  sucht  man  die  mittelbaren  oder  unmittelbaren 
Gründe  für  das  Verändern  des  Seelischen  in  den  körper- 
lichen Einzelwesen,  in  dem  Leibe,  d.  h.  auf  jeden  Fall  in 
etwas  anderem  als  dem  Psychischen.  Da  nach  einer 
Zergliederung  dessen,  was  uns  die  Erfahrung  bietet,  wo- 
fern wir  von  zwei  Gegebenheiten  sagen,  daß  sie  aufeinander 
wirken,  immer  zwei  Einzelwesen  vorliegen,  das  eine  als 
Wirkendes,  das  andere  als  Wirkungerfahrendes,  so  wird 
daraus  ohne  weiteres  klar:  wenn  alles,  was  das  Bewußtsein 
hätte,  zu  ihm  Gehöriges  wäre  (nur  seine  „Vorstellung"  wäre, 
wie  das  der  Solipsismus  behauptet),  dann  wäre  die  g'anze 
Psychologie  als  Wissenschaft  umgebracht,  und  dann  bliebe 
die  offenbare  Veränderung-  des  Seelischen  ein  Wunder. 
Der  weitere  Widersinn  dieser  Konsequenz  ist  jedem  philo- 
sophisch einigermaßen  Gebildeten  genug  bekannt,  so  daß 
er  hier  nicht  nochmal  wiederholt  zu  werden  braucht. 

Also  bleibt  übrig,  daß  ich  mich  nicht  als  ein  Bewußt- 
sein ansehe,  dessen  bloße  Vorstellung  das  Körperliche 
ist,  da  dies  dem  Gegebenen  widerspricht  (das  Körperliche 
ist  nicht  als  Psychisches,  als  Nichträumliches,  wohl  aber 
gerade  als  Räumliches  gegeben),  sondern  daß  ich  von 
dem  Gehabten  ausgehe :  Ich  habe  mich  selbst  als  Seelisches 
(ich  spreche  von  meinen  Gefühlen,  Wünschen  usw.)  und 
besitze  zugleich  etwas  anderes,  was  nicht  zu  mir  gehört, 
sondern  ein  von  mir  Verschiedenes  ist.  Zu  mir  als  Menschen 
(als  AVirkenseinheit  zwischen  Leib  und  Seele)   „gehört"  aller- 


^)  In  einer  Arbeit  „Poesie  und  Prosa  in  der  Naturwissenschaft"  (Inter. 
Wochenschrift,  1908)  sucht  Theodor  Lipps  zu  zeigen,  daß  uns  eigentlich 
keine  Wirkungszusammenhänge,  keine  Kräfte  usw.  gegeben  sind:  alles  das 
u.  a.  sind  einfache  Zutaten  seitens  des  Menschen,  der  auch  als  Wissenschafts- 
mann zu  dichten  pflegt.  Wir  verstehen  jetzt,  was  für  eine  Lücke  diese 
Behauptung  zugunsten  der  „Poesie"  in  der  Naturwissenschaft  aufweist. 
Entweder  ist  das  Wiederfinden  eines  Gegebeneu  „Poesie"  (Kraft-sein  heißt  für 
uns,  ein  besonderes  Wirkendes  sein:  mehr  meint  auch  die  Physik  nicht), 
dann  ist  auch  die  feste  Überzeugung  unseres  Philosophen,  daß  seine  Neben- 
menschen Gefühle,  Leidenschaften  usw.  haben,  die  reine  Poesie,  dann  heißt, 
erschlossenes  Gegebenes  besitzen,  dichten:  eine  allerdings  merkwürdige 
Terminologie.  Merkwürdig  deswegen,  weil  nicht  in  dem  Erschließen  das 
Wesen  des  Dichtens  besteht.     Oder  mit  dem  Wort   „Dichten"   in  der  Natur- 
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ding-s  ein  besonderer  Leib,  doch  zu  mir  als  Bewußtsein 
g-ehört  kein  Körperliches.  Weil  das  Körperliche  eben  etwas 
von  mir  Verschiedenes,  ein  Anderes  (ein  von  mir  unabhäng"ig"es  1 
Einzelwesen)  ist,  so  kann  es  auf  mich  (als  Bewußtsein)  wirken. 
Und  dieses  Wirken  ist  es,  das  zwischen  mir  als  Seelischem 
und  meinem  Leibe  diejenigfe  Einheit  herstellt,  die  wir  vor- 
finden  und  „Mensch"  nennen, 

Haben  wir  uns  einmal  als  Menschen,  als  eine  psycho- 
physische  Wirkenseinheit  sinnvoll  verstanden,  so  haben  wir 
damit  ohne  weiteres  die  Unabhäng-igfkeit  des  Ding-wirk- 
lichen von  dem  Bewußtsein  zug^eg-eben.  Für  den,  der  von 
dem  Gegebenen  ausgeht,  besteht  kein  anderer  Auswege. 
In  diesem  Sinne  führt  der  Weg-  zu  einer  Begründung 
desWirkhchen  als  eines  von  dem  Bewußtsein  Unabhängigen 
(und  insofern  Objektiven)  über  den  „Menschen"  als  psycho- 
physische  Einheit.  Und  das  ist  eine  Wirkenseinheit.  Hier 
—  als  wollende  Menschen  —  haben  wir  unmittelbar  den 
Begriff  des  Wirkens,  des  In- Wirkungszusammenhang-Stehens. 
Und  wenn  wir  erschließen,  daß  die  Dinge  oder  andere 
Menschen  Wirkungseinheiten  bieten  und  „in  der  Welt"  sind, 
so  ist  das  stets  ein  Wiederfinden  des  bereits  Gehabten,  des 
unmittelbar  Geg'ebenen '). 
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Hoffentlich  ist  demnach  g-enügend  klar  geworden, 
wie  wir  die  Wirklichkeit  als  etwas  von  uns  Unab- 
hängiges begründen.  Was  ihren  Charakter  einer  Be- 
wußtseinswelt betrifft,  so  schließen  wir  weiter,  daß  ein  Be- 
wußtsein bestehen  muß,  das  die  Wirklichkeit  besitzt.  Das 
Wirkliche  ist  Bewußtseiendes,  doch  es  ist  nicht  deswegen, 
weil  wir,  Menschen,  Tiere  oder  Engel,  es  haben.  Der 
,, Grund"  für  die  Welt  als  Inbegriff  aller  Wirkenseinheiten, 
liegt  in  einem  Bewußtsein,  das  man  meinetweg'en  „göttliches" 
nennen  könnte.  AVie  wir  uns  dies  Bewußtsein  näher  denken 
können,  lasse  ich  hier  unberührt.  Eins  ist  wichtig  und 
entscheidend  dabei:  wir  verlassen  damit  keineswegs  den 
Boden  des  Gegebenen.  Wir  haben  es  mit  einem  Schluß  zu 
tun,  genau  so,  wie  wenn  ich  erschlossen  hätte,  daß  mein 
Freund  verliebt  ist:  ich  finde  ein  allgemeines  Gegebenes 
wieder.  Auch  hier:  Was  ,, Bewußtsein"  heißt,  was  für  ein 
Gegebenes  es  ist,  weiß  jeder  aus  seinem  unmittelbaren 
Leben.  Den  Begriff  des  Bewußtseins  haben  wir;  jeder 
verknüpft  ein  allgemeines  Gegebenes  mit  diesem  Wort,  und 
nun  überschreiten  wir  mit  dem  Schluß:  es  muß  einen  „Gott", 
ein  göttliches  Bewußtsein  geben,  durchaus  nicht  die  Grenzen 
des  Bewußtseienden,  wir  finden  einfach  ein  (allgemeines) 
Gegebenes  wieder.  Ob  dieser  Schluß  richtig,  wahr  ist,  das 
ist  natürlich  eine  Freige  für  sich.  Es  handelt  sich  vor  allem 
darum,  zu  unterstreichen,  daß  dieser  Schluß  nicht  von  der  Art 
ist:   die  reinen  Inhalte   müssen  unter  sich  verschieden  sein. 


-Wissenschaft  bezeichnet  Lipps  das  Wirtschaften  mit  Nichtgegebenem  (mag  er 
dieses  Wirtschaften  durch  sein  „Genötigtsein"  für  nicht  willkürlich  halten: 
zumal  er  ebenso  wie  die  teleologischen  Kritizisten  die  sog.  „Denknotweudig- 
keit"  als  die  eines  Solle ns  faßt,  die  er  an  ein  „überindividuelles  BewuLU- 
sein"  heftet,  das  als  solches  alle  Gegenstände  in  sich  haben  soll,  vgl.  ,,lnhalt 
und  Gegenstand,  Psychologie  und  Logik",  529  f.,  619,  628  ff.,  605),  dann  ist 
es  m.  K.  ein  unheilbarer  Irrtum,  daß  zu  ilem  Wesen  der  besonnenen  Natur- 
wissenschaft auch   Poesie   gehört. 
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oder  (wie  bei  Ewald),  es  muß  ein  Nichtg-eg-ebenes,  es  muß 
von  keinem  Bewußtsein  bezog-ene,  trotzdem  in  Beziehung^ 
stehende  Dinge  an  sich  g-eben  u.  dgl.  Das  sind  keine 
Schlüsse,  sondern  bestenfalls  Wortspielereien. 

Es  sei  erlaubt,  die  Frag-e  nochmals  zu  wiederholen : 
Warum  muß  es  ein  solches  „übermenschliches"  Bewußtsein 
geben?  Weil  eine  voraussetzung-slose  philosophische 
Forschung-  zu  dem  Dilemma  führt,  das  ich  um  seiner  klaren 
Hervorhebung-  willen  folgendermaßen  formulieren  möchte: 
Entweder  bestehen  von  meinem  Bewußtsein  unabhängige 
Dinge,  Einzelwesen,  Einheiten  überhaupt,  dann  haben  sie 
als  solche  (die  Einzelwesen  und  die  Wirkenseinheiten 
als  Einheiten  eines  Bewußtseins)  einen  Sinn  nur  bei  der 
Annahme,  daß  „ein  Gott"  existiert  (d.  h.  ein  Bewußtsein,  das 
kein  menschliches  resp.  tierisches  w^äre:  dies  letztere  ist 
immer  mit  einem  Leibe  in  Wirkenseinheit  g^egeben,  während 
das  „göttliche'-  nur  als  ein  Bewußtsein  begriffen  werden 
kann),  der,  als  Bewußtsein,  die  Welt  hat  (besitzt),  d.  h. 
natürlich  nicht,  er  hat  sie  „g-eschaffen",  sondern  er  hat 
sie,  wie  meine  Seele  einen  Stern  z.  B.  „hat".  In  solchem 
Falle,  sagen  wir,  das  Wirkliche  ist  ein  Bewußtseiendes  und 
kann  nur  als  solches  begriffen  werden.  Doch  es  ist  nicht, 
weil  wir  (als  Bewußtseine)  es  haben,  sondern  wir  haben 
das  Wirkliche  als  ein  von  uns  Unabhängiges  deswegen, 
weil  es  eine  Bewußtseinswelt  ist.  Das  war  die  eine  Mög- 
lichkeit, sie  bringt  uns  in  keine  Kollision  mit  dem  Ge- 
gebenen, sie  zwingt  uns  keine  Überschreitung'  dessen  Grenzen 
auf,  sie  macht  erst  die  Unabhängigkeit  und  Veränderlich- 
keit des  Wirklichen  denkbar.  Oder  es  bestehen  keine  von 
uns  unabhängigen  Dinge;  was  wir  Körperliches  nennen, 
sei  „im  Grunde  g-enonnnen"  Seelisches,  zu  der  Psyche 
Gehöriges.  Dann  verstehen  wir  weder,  wie  sich  diese  allein 
selig  lebende  Psyche  verändern  kann,  noch  wie  wir  zu  der 
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Wahnidee  einer  Unterscheidung  des  Wirklichen  und  desNicht- 
wirkHchen  gekommen  sind,  und  verstehen  noch  weniger  die 
Veränderung-  und  Wechselwirkung  unserer  „Vorstellungen" 
(die  angeblichen  Dinge)  ;  dann  verliert  ihren  Sinn  nicht 
nur  jede  Wissenschaft,  die  nach  der  Feststellung  von  etwas 
von  uns  Unabhängig-em  jagt,  dann  kann  der  Solipsist  nicht 
einmal  ernst  behaupten,  seine  These  sei  wahr,  da  Wahr- 
sein „Wirklichsein"  heißt,  und  es  Wirkliches  nicht  mehr 
gibt.  Dann  hat  auch  der  Cartesianer  kein  Recht  zu  be- 
haupten: Das  einzig  Gewisse  sei  die  Wirklichkeit  meiner 
selbst.  Denn  „mein  selbst"  ist  wirklich  nur,  soweit  es  Glied 
einer  Wirkenseinheit  („Mensch"  genannt)  ist:  jenseits  dieser 
Einheit  ist  das  individuelle  Bewußtsein  kein  Wirkliches,  jeden- 
falls versteht  man  nicht  mehr,  was  das  Wort  „Wirklichessein" 
(„in  der  Welt"  sein)  bedeuten  soll,  nachdem  das  solipsistische 
Bewußtsein  allein  die  Welt  bildet!  Die  weiteren  Absurdi- 
täten dieser  zweiten  These  haben  wir  oben  öfters  zu  be- 
leuchten gehabt.  Entweder  —  oder!  Die  Auswege  nach 
dem  „Bewußtsein  überhaupt"  und  den  „Wahrheiten  an  sich" 
sind  bereits  verstopft. 

Ich  erhebe  damit  keinen  Anspruch,  alle  Seiten  des 
WirkHchkeitsproblems  berührt  zu  haben:  das  war  auch 
nicht  meine  Absicht.  Die  für  unseren  Standpunkt  außer- 
ordentlich wichtige  Frage  nach  der  Unterscheidung  von 
Bestimmtheiten  des  Dingwirklichen  einerseits  (Größe, 
Gestalt,  Ort  usw.),  mit  denen  allein  die  Naturwissenschaft 
fast  aller  Zeiten  zu  arbeiten  pflegte  (und  über  die  man  sich 
durchMessen  immer  verständigen  kann  und  zur  wissen- 
lichen Übereinstimmung  gelangen  könnte)  und  Eigen- 
schaften der  Dinge  andererseits  (rot,  süß,  warm,  kalt 
u.  dgl),  die  nicht  zu  dem  Dingwirklichen  selbst  gehören, 
sondern  auf  die  Wirkungsweise  eines  Dinges  auf  unseren 
Leibe  hindeuten   und  Resultate    dieses  Wirkens  sind,    über 
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die  man  sich  tatsächlich  in  dem  praktischen  Leben  leicht 
verständig-t,  doch  nie  in  not  wendige  Übereinstimmung- 
(wie  bei  der  AVirklichkeit)  zu  kommen  vermag-,  diese  Unter- 
scheidung" lasse  ich  unberührt.  Auch  ihre  Bedeutung-  für  die 
zweierlei  Beziehung-en  (gfroß,  schwer  u.  a.  einerseits,  ähnlich 
u.  dgl.  andererseits)  bleiben  unberücksichtig-t.  Eine  er- 
schöpfende Behandlung-  und  Begründung-  dieser  Auffassung- 
der  Wirklichkeit  wird  man  in  dem  demnächst  erscheinenden 
Werke  Rehmkes  „Philosophie  als  Grundwissenschaft" 
finden.  Es  handelte  sich  hier  darum,  ein  gewisses  Bild 
von  dem  Abschluß  unserer  Weltbetrachtung;  im  Umriß 
zu  g-eben,  um  hauptsächlich  Mißverständnisse,  die  meine 
kritischen  Erörterung-en  betreffen  könnten,  zu  vermeiden. 
Damit  möchte  ich  meine  Untersuchung-  schließen.  Sie  hat 
die  Prätension,  g-ezeig-t  zu  haben,  daß  eine  Begründung- 
des  Objektiven,  im  Sinne  des  Allgemeingültigen,  als  eines 
Wertvollen,  Gesollten,  Aufgegebenen,  Idealen,  oder  wie  es  da 
noch  heißen  mag,  weder  tatsächlich  von  irgend  jemand  auf 
den  philosophischen  Markt  geliefert,  noch  überhaupt 
möglich  ist.  Die  ganze  mit  einem  ungeheuer  tief  und 
scharfsinnig  ausg-eklügelten  Apparat  unternommene  Um- 
gestaltung der  Seinslehre  (bei  den  teleologischen  Kriti- 
zisten),  des  Wahrheitsbeg-riffes  (bei  der  reinen  Logik)  und 
schließlich  die  so  eifrig  damit  bezweckte  Überwin- 
dung des  Psychologismus  hat  sich  für  eine  vorurteils- 
lose Erforschung  dieser  Zentralprobleme  unserer  philo- 
sophischen Zeit  als  ein  von  Grund  aus  verfehltes  Unter- 
nehmen herausgestellt.  Ich  beabsichtige  nun,  dieses  Resultat 
für  eine  Begründung  der  Ethik  als  Wissenschaft  zu 
benutzen. 
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Adler,  Max   239.   377. 

Adler,  F.  Wolf  384. 

Aristoteles  26.  32.  67.  247.  317.  334 f. 

339-   361- 
Augustin   27. 
Avenarius,  Richard  128.  I3lff.    138 fit". 

i45f.    I48f.  I54ff.  177.  1961.  2961. 

355-   521. 

Bacon    105. 

Bauniann,   Julius   297. 

Beer,  Th.    160. 

Bergmann,    Julius   201.  203.  205.  321. 

459  f- 
Berkeley  113.  233.  234  f.  237.  240.  281. 
Bolzano,  Bernhard  12  f.  37  f.  60 f.  63  ff. 

89 f.   92 f.   396 ff.   452.    544. 
Braude,   Markus   205. 
Brentano,  Franz   321. 
Busse,   Ludwig  91.   406. 

Calkins,  M.  W.  256. 
Cartesius  s.  Descartes. 
Cohen,   Hermann   210.    239.  307.  464. 

468.  479-  481.   507- 
Cohn,  Jonas   513. 
Cornelius.   Hans   42. 

Deniokrit   26.    29.   74.    loi.    107. 
Descartes    17.   27.   34.    i  1 2  f .    323. 

V.  Ehrenfels  441. 

Engels,   Friedrich    547. 

Epikureer   29. 

Erdmann,   Benno   70. 

Ewald,  Oscar  70.  i  23.  297.  45  1  f.  464!. 

519-535-   55(J- 
Fichte,  J.   G.    14.   184.  190.  298.  438. 

439-   539- 


Gablentz  354. 
Gassendi   34. 
Gomperz,   Th.   75. 
Groos,   Karl    127. 

Hartenstein  4. 

V.   Hartmann,  Eduard   370.   481. 

Hegel  281. 

Heim,  Karl  397. 

Helmholtz  40.   74.   500. 

Heraklit   II.    lOl. 

Herbart  20 1.   202  f.   281. 

Hobbes  26.   105.   254 f. 

Höffding,  Harald  344. 

Holzapfel  245. 

Hume,    David    27.    74.    234  ff.    236  f. 

237.   256.   479. 
Husserl,  Edmund   12  f.  24.   57  ff.   63  ff. 

82  ff.   92—96.    107.    118.   235.   266. 

328.    373f.    396—406.    417.    451  f. 

492.   519.   526f.   529.   534. 
Huxley   256. 

Jerusalem,   Wilhelm   91.   326.   398. 

Kant    4.    5.   7.    10.    13.    14.    i8f.  46f. 

74.    106.    184.   224.   239.   272.  274. 

281.    282  f.    292  f.    307.    311.    336. 

339-  348.  365-  464-  483-  517-  539- 

541- 
Kassowitz,   M.   41. 
Kirchner,  Fr.  459. 
Kistiakowski.  Tb.   247. 
Kleinpeter  42. 
Kreibig.  J.   C.   441. 
Külpe,  Oswald   33.  344.  492. 
Kunlze,    Friedrich    236.    247.    390ff 

4171. 


56o 


Namenregister. 


La  Mettrie  247. 

Lange,  Fr.  Alb.   2in. 

Lask,  Emil   190.   210.   238.  292.  298. 

Lipps,  Theodor  4.  96.  502.  554.  555. 

Locke,  John   233.    234.   237. 

Lotze,  Hermann  11.    13.   58.  107.  321. 

335-   372-   456- 
Mach,  Ernst   105.    i32if..i4of.    146. 

150.   i58ff.  1656".  lyof.  i75ff.  349- 

386. 
Marx,   Karl    10.   248  f. 
Marty,  Anton  354. 
Meinong,     Alexius     77 — 82.     89     96. 

146.    I72f.  441.  451. 
Mill,  John   St.    156.   378.   419. 

Natorp,  Paul  58.  91.  94.    120  f.  466. 

542. 
Ostwald,   Wilhelm    lOl. 

Palägyi,   Melchior  90.  91. 

Petzoldt,    Joseph     139  f.     i5oft.     154. 

i57f.   162.  296.  3S5- 
Pichler,  Hans  449.   470. 
Plato    10.    II.    14.    229.    281.   527. 
Protagoras  75. 

Rehmke,  Johannes  25.  37.  39.  44. 
III.  145-  196.  241.250.259.277. 
323.  326.  328.  337.  340.  343.  361. 
392.  402.  440.  480.  500.  521.  525. 

538-  552-  558. 
Rickert,  Heinrich  7.   15.  21.  47.  49 ff. 

5 5 f.  59 f.  96 f.  106.  III.  117 f.  120. 

126.  129.  179 — 199. 205 — 226.  229. 

232.   236.   242.  250 — 290.  292.  298 

bis  315.  3i8f.  322—333.  357.    370. 

378.  388—395.  399  f.  407  ff.  4  12  bis 

443.  446ff.  452—488.  49off.  495 ff. 

498.   505.   509.   511.   517.   541. 
Riehl,   Alois  49.    372.   468. 
Ritschi  450. 
Roscellinus  228. 


Scheler,  Max  F.   328  f. 
Schopenhauer  40. 
V.   Schubert-Soldern  474.   540. 
Schuppe,    Wilhelm    7.     15.    20 f.    38. 

43.   53.   62f.  75.  77.  84ff.  119.  130. 

204 f.  269.  299.  3"-  326.  348.  355 f. 

378.    387-    393-    404f.    419-    440f. 

466  f.  483.  485.  492.   514-   539- 
Schwarz,  Hermann   23. 
Siebeck,   H.    23. 
Sigwart,   Christoph   70.  256.  257.  278. 

321.   334-  339-  460. 
Simmel,  Georg  2 10.  245.  441.  464.468. 
Sokrates   229. 
Spinoza  69.  472  f. 
Stammler,  Rudolf  3.    lO.   245.   249. 
Stern,  Paul   127. 
Stock,   Otto  441. 
Stoiker   29. 
Suarez,  Franz  29. 

Thaies   100  ff. 
Thiele,   Günther  203. 
Tönnies,   Ferdinand   245. 

Überweg,  Fr.   33.   50.  459  f. 
Uphues,  Gos.   26. 

Volkelt,  Joh.  40. 
Vorländer,   Karl  4. 

"Willy,  Rudolf  154.    163. 
Windelband,   Wilhelm    21.    47  f.   59  f. 

107.    231.   255.   276.  280.  283.  287. 

292.    3i8f.    320f.  328.  331  ff.   364. 

395-  399-  426f.  438.  443.  449-  452- 

454.  456.  465.  469.  481.  484.  49b 

527- 
Wlassak,   Rudolf  14 1. 
Wundt,  Wilhelm   339. 

Ziehen  42. 

Zschocke,  Walter  283.   336. 


Sachregister. 


Abhängiges    27.    32flF.    52.    ~2K.    80. 

94f.    113.     I48ff.     176.    327.    410. 

417.   513.   S36fF.  551. 
Absolut  Gültiges  2.  12 f.  20.  62.  6Sff. 

89—96.     365  f.     376 f.     3S9ff.    412 

bis  444.   521  ff.   532 f. 
Abstrahieren    347.    49off.    501 — 504. 

508  f. 
Abstraktion  502. 

—  letzte  Abstraktionen    503. 
— •  „Abstraktionsprozeß"   503  f. 
Adäquatheit  78.    147. 
Affirmation   82.  321  f.  349.  381  f.  441. 

484  ff. 
Agnostizismus  27.  450. 
Ähnlichkeit  353.  479.   522  f. 
Akte   der  Anerkennung    422 ff.  440f, 

478—486. 

—  Urteilsakt  338  ff.  415.  51  5  ff.  518  f. 
5  20  ff. 

—  Aktives   190 — 200.   340.  440. 

—  Aktivität   170. 

• —  Denkakte  66.   527. 

—  Akt  der  Urteilsvollziehung   472 ff. 

475- 
Allgemeines  go.  109.  228 — 291.  344  ff. 

43off.  449f-  453-489-  521  ff. 

—  und  Einziges  232  ff.  258  —  264.313. 

—  Allgemeines  und  Besonderheit 
3if.  258f.  263f.  293.  45Sff  472ff. 
476 f.   506—513. 

—  historische  Allgemeinlieit  453 
bis  462. 

—  inhaltliche    Allgemeinheil    470  ff. 
Mic  h.T  I  tsch  e  w,  Pliilo.sopliisclic  '•tudieii. 


Allgemeines,    formale    Allgemeinheit 

470ff.  476f.  482. 
— ■  im    gattungsmäßigen    Sinne  453 ff. 

467  f.   477. 

—  allgemeine  Bestimmung  459.  470. 
524-   547- 

—  letztes    Allgemeines    431  ff.    458 f. 
484. 

—  schlechthin  Allgemeines  44.  iiof. 
434.  487.  489. 

—  Allgemeinheit  des  Begriffsinhaltes 
453—459- 

—  Allgemeinheit  des  Umfanges  453 f. 
459—462. 

-  allgemeineVorstellungen  232 — 257. 

—  allgemeine  Namen  235  ff. 

—  Allgemeinheit  des  Idealen  66.  9t. 
397 f.    520ff. 

—  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit 
365-370.   524f- 

—  allgemeine  Kausalzusammenhänge 

378-   524  f- 
--  Veränderlichkeit  des   Allgemeinen 

258  ff. 
Allgemeingültig   365 — 380. 

—  Doppelsinn  des  Wortes  378 f. 
Allgemeingültigkeit    des    Bestimmens 

366  f.   379 f. 

-  der  Sätze  368.  380. 

—  der   Wahrheiten  65  ff.   396  ff. 

—  der  Urteile  394  f.  408  f. 

—  des  Morali.schen  3  ff.    13.   394  f. 

—  des   Wertvollen    15.    300 ff.    44 2 f. 
476. 

3b 


s62 


Sachregister. 


Allgemeingültigkeit  des  Sollens  412  ff. 

—  de.s  Idealen  96.   526ff.   533  f. 
„ATialogieschliis.se"'    226 f.   325  f.  398. 

524  f- 
Analyse  der  Erfahrung,  des  Gegebenen 
31  f.   I48f   163^178.  54off. 

—  des    Erkenntnisaktes    32off.     527. 

—  grundwissenschaftliche  Analyse 
31  f.    i62ff.   540— 557- 

Anderssein   28  i  f. 

Angeborenes   352.   356. 

Annäherung  an  das  Ideale  s.  Appro- 
ximation. 

Anpassung  76.    152.    177. 

Anthropologismus   70 f.   75. 

Anerkennen   s,   Bejahung. 

Animismus   135. 

Anschauliches  s.  Ding  und  Bewußt- 
sein. 

Apperzeption,    transzendentale    464  f. 

Apperzeptives   Herausnehmen   502. 

Approximation  89  f.  520 — 534. 

Aposteriori   2 38 f.   492 — 513. 

Apriori  238 f.  4 17 f.  424  0.  435 f.  462 
bis  489. 

Art  und   Gattung  452 — 477. 

Assoziation  336. 

Atom  226 f. 

Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  16  f. 
23 — 47.  48.  61.  78 f.  180.  3iSff. 
486  f. 

• —  der  Grundwissenschaft  44 f.  iiof. 
144-  149-  178.  363-  428.  488f. 
535  ff- 

—  der  Logik  341  f. 

—  der  Logik   und  Mathematik   372 f. 

—  der    Psychologie    24  f.    329.    341. 

55of- 

—  der  Psychologie    und    Logik   341. 

—  der  Philosophie  s.  Grundwissen- 
schaft. 

Aufgegebenes  7.  2if.  273.  328ff, 
389ff.  413—443-   476.  52C)fr.  541. 


Augenblickeinheit   259 ff.  313 f.  540ff. 

—  Sein  des  Augenblicks   259 f.  540f. 
„Außenwelt"    17.    26 ff.   34  tT.   58.  80. 

1 1 2  f.    1 3  2  ff . 

—  ihr  Bestehen    156.    [75f.   553ff 

—  ihr  Erschließen  17.  80  f.  325  f.  554. 

—  und  Innenwelt  17.  26ff.  80.  I32ff. 
135.    I4lf.    I46f.    149.    I72f.   288  f- 

Ausgeschlossenes  Drittes  407. 
Axiome  und  Kategorien  443. 

—  ihre  Begründung  20.  442  f.  405.  473. 

Bedingungen  des  Erkennens   435. 

—  des  Urteilens    343  ff.,    348  ff.   516. 

—  des   Wirkens    546 f. 

Begriff  ii4f  136 f.  2i9ff.  228  —  291. 
292  f.   344ff.  45of.  453  ff.    5 26 f. 

—  seine  Allgemeinheit  232  ff.  269  ff. 
344ff.    450. 

—  seine    Funktion     254.     346.     349. 

383-   434  f- 

—  seine  Geltung  276 ff.  289 f. 

—  und   Wortbedeutung   265  ff. 

—  und  W^ort  234.   242.   254 f. 

—  Singularbegriffe  456 f. 

—  Inhalt  des  B.   453 f.   458 f. 

—  Umfang   des  B.   453  f.   459ff. 

—  Begriftsbildung  233  f.  242  —  250. 
25öfiF.   265  f. 

—  und   Urteil   2bgff. 

—  und  Gegebenes  ii4f.  2 19 f.  23of. 
235  ff.  244.  25of.  254ff.  271  ff. 
286  f   5 20  ff. 

—  und  Wirklichkeit  229  ff.  236  f.  248. 
26of.  277f.  289f.  432.  52off. 

—  Beharrlichkeit  des  B.  2 50  f.  274  ff. 

—  Abstammung  der  B.  231  ff.  239. 
248  f. 

—  als  Kreuzungspunkt  der  Urteile 
270  ff. 

—  und   Erkenntniszweck    247  f. 

—  Entwicklung  der  Begriflfslehre  228  ff. 
232  ff.    280  ff. 


Sachregister. 


563 


Bejahung  231  ff.  322 ff.  349.  441.  478. 

482—487. 
Bekanntheit   344. 
Besitzen  25.  31  —  38.  4i-  59-  79 f-  9i- 

95.    i66f.    172  f.    I98f.  43off.  479. 

493—511- 
Bestehen    4  f.    9  f.    17  f.    18.   60 f.    113. 

156 — 176.    236f.    289.    309.     406. 

409 f.   418 f.   428  ff.  449 ff. 
Bestimmen  338 — 361.   515  —  519. 
Bestimmtheit  31  ff.  80.  86.  I05ff.  241. 

250.    258ff.   282.   353.   45Sff.  472f. 

500 f.   507 ff.   524. 
Betrachtungsweisen     60.     138  f.     148. 

151-   174-  341-  5i5f-   549f- 
Beurteilung   14.   321.   331.   3S8f. 
Bewegung    167.   227.    282. 
Bewußtheit  434.  466f.   501.   505  f. 
Bewußtseiendes   17  ff.  42.    58  f.    108  ff. 

125.    147.    i88ff.    226.    229.    274. 

297  ff.  327.  433  f.  483  f.  494  ff.  543  f. 
Bewußtsein  s.  Seele. 
Bewußtsein  überhaupt    13.  19.  51.  62. 

Ii6ff.     174.     179—225.    292—315. 

417—441.   452  —  490.   536.    544. 

—  sein    nichtpsychischer     Charakter 
51.    183  ff   450. 

—  seine     Inhaltlosigkeit     117.     121. 
185 ff.   2ioff.   292 — 315.  461 — 487. 

—  seine  Allgemeinheit  452 — 487. 

—  Inventar  des  B.  überhaupt  422  ff. 

—  und  das  Gegebensein  186  ff.  211  ff. 
292 — 315.  422  ff.  466ff. 

—  und  die  Kategorien  302  ff.  422  bis 

437-  463-487- 

—  als    logische  Voraussetzung  299  ff. 
4i7ff.  423—437.  462—487.   544- 

—  als  Begriff  219 — 227.   292ff.  437. 

—  als   Grenzbegriff  208  ff.   487. 

—  als    Brücke    nach    dem   Transzen- 
denten  217.  432  ff.   4()9ff. 

Beziehung  und  Aufeinanderbezogenes 
85.  162.  176.  22(..  297.  353  ff.  38üff. 


426ff.    459.    461.    474 — 481.    518. 
522  ff.  530 ff. 
Bilden  von  Begriffen   229 — 291.  456. 
501  ff.   524  ff. 

—  von  Gegebenem  126  ff.  176.  231. 
253 f-  307-  339  ff.  370.  407.  436. 
469 — 487.  492ff.  5i7ff.  521  ff. 
554  f. 

C   System    149 f.    157.    198  f. 
Cogito,   ergo  sum   27.    112  f.    557. 
Conceptualismus   229. 
Conscientialismus  s.  K. 

Dasselbigkeit  66.  262.  281.  326. 
344—348.     355.     366  ff    395.    468. 

525- 
Definition   I36f.   243—275.  295.  374. 

—  und  Begriff  243  ff.   295. 

—  und  Urteil   267  f. 

—  Bedeutung  der  D.   267. 

—  durch  Negation   384  f. 

Denken  25  f.  29.  40  f.  54ff_  67  f.  78  f. 
9of.  152.  269f.  307.  316  — 411. 
469ff.  490—513-  514—519-  52off. 
527  ff. 

—  im  psychologischen  Sinne  35  f, 
3i6ff.    340—343-  363f-   514—519. 

—  im  logischen  Sinne  317.  330 ff. 
338—349.  363-  381-411-  414  ff. 
435  f-      469  ff.      482 — 487.      492  f. 

514—519.     520ff. 

—  und  Bewußt-sein  25  f.  I27ff.  311, 
355  f-  451-  466  ff.  494—511. 
514—   519.   521  ff. 

—  und  Erkennen  (Urteilen)  s.  D.  im 
logischen  Sinne. 

—  und  Wollen   323  f.  417  ff.  441  f. 

—  und  Fühlen  388  ff.   392  f. 
Deutlichkeit  20. 

Ding  31  f.  78.  147.  159.  lOöff.  204  f. 
227.   458  f.  460.   48g.   540 ff. 

—  Ding  an  sich  17.  19.  25.  42.  74. 
79f.   104.  i32f.  153.  210.  281.  450. 

36* 


504. 


Sachregister. 


Ding  als  Einheit  31  f.  458f.  54off.  543- 

—  und  Bewußtsein  23  f.  33  f.  78  ff. 
122  ff.  133  ff.  i3Sff.  162  ff.  201  ff. 
458  f.  552  ff 

Dingaugenblick     259ff.     313  f.     457f. 

540 ff.   543- 
Dinghaftigkeit    224.    306.   424  ff-   4t>7- 

474ff-   513-   5i8f- 
Dogmatismus   s.   Erkenntnistheorie. 
Dualismus    9.     I2.   2  8f.   46.   48  ff.   56. 

57f.    78f.   99.    I04ff.    iisf.   i33ff. 

136.      145  ff.      165  ff.     214  ff.     229. 

469  ff.  475  ff.  482  ff.   520 ff. 
Durchschnittliches  75.    152.  178.  256. 
Du-Problem  325  f.   39S.  556  f.;  s.  noch 

Wirkliches. 

Eigenschaft  und  Ding  31  f.  86.  123. 
165  ff.  309.  458  ff- 

—  und  Bestimmtheit  557  f. 
Einfaches   227.   552. 

Einheit,  Zusammengehörigkeit  31.  38. 
8 5  f.   125  f.  207  f.  540. 

—  Augenblickeinheit  258  ff.  313  f. 
457  ff.   540 ff 

—  Wirkenseinheit   162  f.   546  f. 

—  und  Bewußtseiendes   541  ff.    551  f. 

—  zwischen  Leib  und  Seele  162  f. 
480.   552 f. 

—  der    Welt  545  ff 

—  praktische   urd   reale   E.    159  ff. 
Einheitspunkt  86. 

Einlegung   s.   Introjektion. 
Einzelvorstellung   233  ff.    256 ff. 
Einzelwesen    (als    Einheit)     31  f.    86. 
258 ff   54off   543- 

—  und  Bestimmtheit  31  f.  86.  165. 
i68f.  235ff.  24of.  258ff.  458—49'. 
50t  ff.   518.  52off.   540-552. 

—  und  Wirkliches    542  f.   545—558- 

—  und    Wirkendes   546  ff. 

—  als  Einziges  258—264.  308  ff. 
4 25 ff  457 f. 


Einzelwesen  als  All  gemeines  2  29 — 291. 

—  und  Augenblickeinheit  258  ff. 
3i3f.   456 ff.    540 ff. 

Einzelwissenschaften  und  Philosophie 
44f.  55.  96f.  io7f.  i48f.  151.  178. 
i8of.  359f.  436.  488f.  535f.  548f. 

550f- 
Elemente,  ihre  Zusammenhänge    105. 

I40f.    175  ff. 

—  Elementenkomplexe    158  ff.    169  ff. 
Elementarempfindungen  499 f. 
Empfindungen,   als  das  Gegebene  19 f. 

105.   239.   307.   497.    541  f- 

Empirismus  105.  127.  238  f.  354. 
378.    504.   524. 

Empiriokritizismus    13 1  — 178.    198  f. 

Energetik    lOl. 

Erfahrung  s.  Gegebenes  und  Empiris- 
mus. 

—  reine  Erfahrung  127 f.  130.  296 f. 
3ioff. 

Erkennen  als  Bestimmen  338 — 361. 
370.  38of.  408  ff.  4i4f.  433f.  478ff- 
514  ff.   522  ff. 

—  als  Anerkennen  und  Verwerfen 
284.  300ff.  321—336.  380—395. 
440f.  482 — 487. 

—  als  Besitzergreifen  des  Transzen- 
denten I7f.  24ff.  39ff.  54  f.  61. 
67.  77  ff.  90  f  132  f.  324-  328  ff. 
396.  398  f.  432-435-  482—487. 
520-534- 

—  als   Approximation    an   das   Ideale 

520—531. 

—  als  Abbilden  des  Seienden  17  ff. 
25—30.  54  f.  78  f.  288  f.  370.  408  ff. 
469. 

—  als  Vorstellen  bzw.  Wahrnehmen 
23  ff  54  f.  n^.  3>6ff  328  f.  333  ff 
408  ff.  520  f. 

—  als  eine  Idealrclation  82. 

—  Selbsterkenntnis  i2off.  200 — 208. 
552  f. 
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Erkennen  des  Wirklichen  17  f.  23  ff. 
2g{.  46.  77ff.  141  ff.  27q— 2QI.  305  ff. 
3i6ff.324ff.  357-380.  391  ff.  408 ff. 
423—436.   513.  52off.  535—558. 

—  und  Denken  s.  Denken  im  log. 
Sinne. 

—  und  Lusthaben  343  ff.  388 — 393. 
410. 

—  und  Beurteilen  14.  321.  333.  388f. 
Erkenntnistheorie,    ihr    dogmatischer 

Charakter  23 — 56.  57  ff.  77  ff.  84  f. 
96  f.  99  ff.  104  f.  107—130.  132  ff. 
I4bff.  177t".  i8off.  2i2ff.  2i6ff. 
324—336.  408 f.  4i8ff.  433ff.  469ff. 
482  ff  513.  520 ff   528  f. 

—  und  Psychologie  23- — 2S.  40.  46. 
95.  96f.  99 f.  132  f.  138  ff.  146  ff. 
178.  181.  i88ff.  3i9f.  4o8f.  4151. 
436.  447  f. 

—  und  Psychologismus  23  ff.  97  f.  99  f. 

—  und  Grundwissenschaft  44ff.  95. 
96  f.  99  f.  107  ff.  143  f.  148  f.  177  f. 
408  f.   431.   538. 

—  Voraussetzungen  dei-  E.  23 — 47. 
4S— 56.  57—63.  8i-97f.  99  bis 
130.  149 ff.  2 14  ff.  324ff.  447f. 
469  ff.   513. 

Erkenntnismittel  25  f.  294 f.  34b.  381  f. 

410.  434  f.   510.   518. 
Erlebnis   54.   60.   90 f.   94  f.    239.  251. 

433-  450. 
Erscheinung    i8f.    54.    96.    104.  J07. 

147  f-    150.   450.   5 30  ff. 
Erschließen    I36f.    225f.    326.    378f. 

398.  510.   524.   548f. 
Ethik   1-8.   10—15.  247.  377f.  3S0. 

395 f-  398.  441  ff.  558. 
Evidenz  82.  91.   389  f. 
Existenz  s.  Sein. 
Existenzialurteile   391  ff.   408      411. 

Fehler  beim  Rechnen   372. 
Fehlerhaftes  und  Wahres   372  f. 


Fixierung    der    allgem.  Vorstellungen 

356.   367  f- 
Folge  s.   Grund. 
Forderungsverhältnis   20 f.  273.  390 ff. 

394  ff.  398  f.  441  f.  464ff.  473— 477- 
Formalistischer      Objektivismus      21. 

285.   432  ff    513. 
Form,    Sinn    des  Wortes    452 — 487. 

468  f.  470. 
— ■   und   Allgemeines  476  f. 

—  und  Inhalt  56.  107.  129.  184. 
210.  299  ff.  307  ff.  320  ff.  468  ff. 
483  f.  487.  490.  492  ff.  506  ff.  5  17  f. 
52  [ff. 

—  Denkformen  370.  406  f.  464 ff.  521  ff. 

—  reine  Formen   307 ff.  431 — 437. 

—  und  Kategorien  302  ff.  422  ff. 
464 — 487.  461  ff.   474 — 482.  4S4ff. 

534. 

—  und  Vorstellungsmäßiges  302  ff. 
320  ff.  409  f.  446  f.  470  ff.  486  f. 
492  ff.  498  ff. 

—  und  Bewußtsein  überhaupt  299  f. 
422  ff.  435  ff.  462  ff.  474  f.  481  f. 
486  f. 

—  Rolle  der  Formen  434 f.  481  ff. 
487. 

—  und  Wahrnehmung  300 ff.   521  ff. 

—  und  Vereinheitlichung  des  Stoffes 
4t)8f. 

—  Konstitutive  und  methodologische 
Formen   279.   285.  290.  306.  423  ff. 

431.  435  f-  464—487.  542. 
Freiheit  und  Sollen  442. 
Funktionalbeziehung   139.    iü2.  175 f. 

Ganzes  und  Teil  34.  38.  50.  200. 
2"7.  353-  453  ff-  462. 

—  historisches  Ganzes  453  ff. 

—  Abstraktion  aus  dem  Ganzen  490 ff. 
501  ff 

Gattungsmäßig  Allgemeines  70.  453 ff. 
467  ff.  470  f.. 
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Gattungsmäßig  Allgemeines  und  For- 
derungsverhältnis 463  ff.  467.  472 
bis  477. 

—  u.  Beziehungsbegiiffe  460  ff.  474  ff. 
479  f.   522  f. 

Gedachtes    26.    28  ff.    39  f.    54  f.    62  f. 

I27f.    150.    152.    269.    307.    338f. 

402 f.  406.  496 ff.   5i4ff-  522f.   527. 
Gegebenes  108  ff.  297.  509;  vgl.  auch 

Gedachtes. 

—  als  Ausgangspunkt  107 — 130.  I39f. 
185  f.  238  f.  445-  468  ff.  482  ff. 
488f.  490ff  52off.  52faf.  535  ff  555. 

—  als  „logisch  Erstes"  112.  126  bis 
130.   299ff.   5i4ff. 

—  als  Alogisches    127  f. 

—  als  schon  Geformtes  128  ff.  258. 
294—314.  445-   5'4ff-   5i8f. 

—  als  Besonderes  109.  137.  293  ff. 
340  ff.    505  ff.   514  ff. 

—  als  Richtunggebendes  394  f.  396 
402  ff.   4 14  ff. 

—  als  Vorstellungsmäßiges  78  ff.  103. 
131  ff.  232ff  327.  445  ff.  492—498. 
511.    520f. 

—  als  Psychisches,  zum  Besitzer  Ge- 
höriges 34  ff.  42.  50f.  59.  78  ff. 
172  f.  188  f.  324  ff.  408  ff.  440  ff. 
5i2f.  55of. 

—  als  Urteilsprädikat  127 f.  294  bis 
312.  356.  415.  434.  448.  5i4ff- 
518. 

—  als  unbestimmte  Mannigfaltigkeit 
504  ff.   510. 

—  als  „Einziges",  „Einmaliges",  als 
Konstatierung  individ.  Tatsachen 
258  ff.  306.  308.  313  f.  4i4f.  424- 
426ff.   511.   54off. 

—  als  etwas  ein  Verhältnis  Aus- 
drückendes 109.  iiO.  119  f.  121. 
215.   2q7f.    509.   511. 

—  erschlossenes  Gegebenes  s.  Er- 
schließen. 


Gegebenes,  Problem  der  Gegebenheit 
126—130.  292—315.  408ff.  415- 
426.   511.   5i8f. 

—  schlechtweg  108  ff.  127  ff.  293  ff. 
296.   297.   3iof.  408 ff. 

Gegenstand  der  Erkenntnis  21  ff.  27ff. 
30.  39  ff.  4b.  48  ff.  60.  62.  77  ff. 
86.  92 f.  95.  97.  99.  104 ff.  179. 
2i7f.  324ff  338ff  39iff  396-  4i4- 

420. 432—437-  482ff.  sHff.  sigff- 

Gegenständliche     Bestimmtheit     36  f. 

81.    168  ff.    171. 
Gemeinsames    s.   Allgemeines. 
Geometrie  373 f.   525. 
Gerade    Linie,    vollkommener    Kreis, 

sein   Begriff  89 f.    Il4f.   384.   520ff. 
Geschichte   248.    264.    368.    369.  452 

bis  457.  462. 
Gesetz  276ff.   287.  375  ff    378f.  515. 

—  Denkgesetze  20 f.  69  ff.  90.  342. 
400—407.  470.   518.   52off.   534. 

—  Idealgesetze  70 ff.  75.  90 ff.  396  ff. 
5  20  ff. 

—  Naturgesetzliches  70.  75.  goff. ; 
s.   noch  Gesetz. 

—  Vorstellungsgesetz   427. 

Gestalt,     als    Bestimmtheit     31.     167. 

241.   250.   246.   282.   45S. 
Gewissen,  „logisches"  und  moralisches 

5  f.   395-   441  f. 
Gewißheit  389.  433  f-  443- 

—  im  Urteilen  390ff.  396.  398. 
432  ff 

—  der  Außenwelt  17.  27  ff.  lO/f. 
Il2ff.    l8of.   230. 

Gewöhnliches    151  f. 

Glaube  an  überempir.  Werte  443. 

Gleichheit  u.   Identität  85.   347.   348. 

523''; 

—  u.   Ähnlichkeit   52off. 
Göttliches  Bewußtsein  544.  555—557- 
Grammatische     Formen     333  ff.      337. 

349.   3()if.  383  f.    410.  441.  484  ff. 
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Grammalik   u.   Logik    333—337-   349- 

351  f.     361  f.;     s.     noch     ,.gTamniat. 

Formen". 
Grenze,   Grenzbegriff  103.   2ü8f.    210. 

307f.   387.  499. 
Größe  als  Bestimmtheit  31.  167.  241. 

250.   458 f. 
Grund,  logischer  472  f. 
Grundwissenschaft     44  ff.     99.     107  ff. 

128.   143.    I47f.    I48ff.    178.    359. 

408.  488 f.  538  f.   548. 

—  als  Überwindung  der  psjxholog. 
Erkenntnistheorie   45 f.    115.    178. 

—  als  die  vorurteilslose  Disziplin 
45 f.   99 f.    107 f. 

—  als  Gegensatz  zu  den  Einzelwissen- 
schaften  44  ff.   95.  107  f.  359.   488  f. 

538f-  54«. 

—  ihr  Gegenstand  44  ff.  107  ff.  128. 
148 f.   359.   488 f.   538 f. 

Gültiges  iff.  6  ff.  9—13.  14  ff-  igf- 
56.  59.  62.  68ff.  9off.  114.  2i7f. 
276  ff.  283.  288  f.  333;  s.  noch 
„allgemeingültig". 

Gültigkeit   der  Sätze   368.   370. 

—  Sinn   des  Gültigseins   378 f. 

—  Gültig   und    wertvoll  376ff.   393 f. 
Gutes,    seine  Allgemeingültigkeit   r  ff. 

13.    15.   380. 

Haben.  Sinn  des  Wortes  31 — 41. 
297.  433  f.;    vgl.    noch  Gegebenes. 

—  im  Sinne  von  Besitzen  33  ff.  37  f. 
64.     io8f.     143.     173.     215.     329. 

433  f-   537-   556. 

—  im  Sinne  von  Zugehörigkeit  32  f. 
35  ff.  37  f.  31  f.  59.  64.  78  ff.  95  f. 
106  f.  165  ff.  168.  408  ff.  433  f. 
447f.  493f.  si2f.    538.  552.  556f. 

Habendes  ii6ff.  119— 126.  157 — 162. 
i63ff.  I75ff.  I79ff.  190 — 195.  196 
bis  207.  338 ff.  4 69 f.  5i2f.  5 15  f. 
537- 


Habendes,  Sichselbsthaben  s.  „Selbst- 
erkenntnis". 
Hedonische  Beurteilung   389. 
Heuristische  Prinzipien   248. 
Historische      Begriffsbildung      453  ff 

456  f. 
Hypothese,  metaphysische   53of. 

Ich,    „Begriff"   des  Ich    124. 

—  erkenntnistheoretisches  Ich  51.  86. 
ii6ff.  119.  174.180 — 226.  292  bis 
315.     412—443.     452—487.     536. 

544- 

—  „Substanzialität"   des  Ich    121  f. 

—  als  Einheit  von  Leib  und  Seele 
s.    Einheit. 

—  als  Bewußtsein  124.  190 — 208. 
537;  s.  ferner  Seele. 

—  als  Nervenorganisation  I98ff.  538. 
Ideal   u.  Wirklichkeit  2 ff.    loff. 

—  das  Bewußtsein  überhaupt  als 
Ideal  438. 

Ideales  12  f.   57—98.   236.   396 — 406. 

451  f.   520  —  534. 
Ideale    (logische)   Werte    451.    5l9ff. 
Idealismus  40.  50.    102.  439.  544. 
Identität    62  f.    65.     85  f.    119.    201  f. 

204.    250.    344-349-    355 ff-    378. 

405  ff.  483  ff.  523.  525- 

—  ,,Sinn"  der  Identität  344 — 348. 

—  als  Kategorie  355  ff.  405.  483  f- 
485. 

—  im   Urteilen   347  f-   356 f. 

—  Satz  der  Identität  355  ff.  407- 

—  identische  Bedeutungen  65;  vgl. 
noch  Ideales. 

—  u.  Relation  85.  348.   523. 
Illusionismus   548. 

Immanentes,  immanente  Objekte  17. 
29f.  39ff.  48.  106.  Ii6ff.  180  —  220. 
292—315.  422— 437.  445  ff-  460  bis 
487.  490—513.  519-   526ff. 

—  Satz  der  Immanenz  205.   217. 
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Immanente  Philosophie    20.   42  f.   53. 

62  f.    75  f.    83  ff.    88.  94.    119.    130^ 

204.   311.  356.  404 f.  483 ff. 
Imperativ     13.      390  ff.     402.      4 18  ff. 

437ff.  441  ff. ;   s.   noch  Fordeiungs- 

verhältnis. 
Impersonalia  352. 
lu-  und   außerhalb   s.   Außenwelt. 
Individuum  456 f.   45 8  f. 

—  Individualbegriffe   456 f. 
Induktion   378  f. 
Innenwelt  vgl.   Außenwelt. 

Inhalt,    reiner    182.     184.    307  f.    470. 

490—513- 

—  Urteilsinhalt   302  ff. 

—  Bewußtseinsinhalt     s.     Bewusst- 
seiendes. 

—  eines  Begriffes  453 — 461. 

—  und  Gegenstand  Soff. 
Introjektion    134  — 146. 
Irrationales   2IO.   238.   307.   508.  510. 
Irrtum  20.  21.  360 ff.   372.  379.  415. 

Kategorie     2of.     302ff.     311  ff.     342. 
4o6f.422— 437.441.465— 487.512. 

—  der  Gegebenheit  302—315.  424 ff. 

449-  473ff-  487-  511- 

—  der    Dinghaftigkeit     424  ff.     432. 
474ff.  511. 

—  des  Daseins  3  12 f.  426—428. 

—  der    Kausalität  426  f.  432.  478 ff. 

524- 

—  als    Akt    der    Anerkennung    302. 
422.  482ff.  486. 

—  als  reine  Form  460  f.  4 05.   470  ff. 
474  ff.  482  f.  4861". 

—  die  K.  als  das  Gemeinsame  423  ff. 

463  ff.  471  ff. 
-'  und  Bewußtsein  überhaupt  422  bis 

437-  441-  403  ff- 

—  als    Äquivalent    liir    Beziehungen 
und  Zusammenhänge   475.   481. 

Kausalität  s.   Wirken. 


KoEScientialismus  75.  76.  419. 
Konstantes    167 f.   281  ff. 
Konstatierung  individ.  Tatsachen  304. 

309  ff.     4  14  ff.      424  ff.     428  f.     482. 

5iif.   541. 
Kontradiktorische   Sätze   401  ff.   406. 
Koordination    150.    153  ff.     155  f-    174- 
Kopula   334.    348. 

Korrelatbegriff  116.    215.    423.    487. 
Korrelativismus  43.    150.    153.    154 ff. 

423- 
Kraft    104.    554. 
Kritizismus,         sein  dogmatischer 

■Charakter    46 f.     48 — 56.    62.    97 f. 

iiöff.     I78ff.     22of.     3i2f.     324ff. 

431—437-  446 ff.  482  ff.  486 f.  513. 

—  u.  Psychologismus  48 — 59.  62. 
178t".    324ff.     432ff.     446ff.     469f. 

513- 

—  Voraussetzungen  des  K.  i  f .  9  f. 
48 — 56.  58f.  62  97.  178.  220f. 
23Sf.  394.  4o8ff.  412.  431-437- 
446 — 448.  469ff.  478.  482ff.  486f. 

513- 
Krilische  Indifferenz   332. 

Leerer  Raum  507. 
Logik,  Aufgaben,  Grenzen  239.  340 f. 
342.  373.   516. 

—  u.  Psychologie  340t'.   514— 5 19« 

—  u.  Grammatik  334 ff.  349.  351  f. 
361!.;  s.   noch  grammat.   Formen. 

—  u.  Mathematik  372  f. 
Logisches    Denken    vgl.    Denken    im 

log.  Sinne. 

—  logisches  Begründen  47  2  f. 
Lust  n.   Unlust   388  ff.   392  f. 

Mannigfaltiges  109.  137.  293  ff.  340ff. 

504 ff.   510.   5  14 ff-   543- 
Materie    176. 

—  des  Urteils  492;  s.  reiner  Inhalt 
u.   Vorstellungsmäßiges. 
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Materialismus  26.  33.  101  f.  I42ff. 
14b.    197.   281.   544. 

Mathematik  und  Gültigkeit  der  mathe- 
matischen   Sätze    371 — 379.    385  ff. 

^Mensch  als  Wirkenseiuheit  162  f.  480. 

Merkmale    eines    Begriffs    bzw.    eines 

Dinges  458  ff. 
^Gießbarkeit   367.    557 f. 
Metaphysik  47.   64.   73.  90.  103.  123. 

202.     210.    281  ff.    299.    384.    406. 

529—535-   544- 
Mittel  zum  Zweck   21.  435.  442.  465. 

473.   476 f. 
Modifikationen   450.   472  f. 
Modus  450.   472  f. 
Möglich,   Sinn  des  Wortes   397. 
—  ideale  Möglichkeit   12  f.   57  ff. 
Monismus    145 f.    lölff.   169.    170  bis 

174.   205. 
Moralisch -Wertvolles    i — 7.    10.    13. 

15-  377- 
Müssen  s.  Notwendigkeit. 


Name  und  Begriff  235  f. 
Naturgesetze   276ff.  287.  375 ff.  378 f. 

515.   520 f. 
Naturwissenschaften  279ff.  286ff.  365ff. 

375-   378-   524  f. 

—  Objektivität   der  N.    276 ff.    286  ff. 

31^5  ff-   375-  37« f-   524  f- 

—  Tatsachengebiet  derN.  247  ff.  365  ff. 
Neukantianer  s.  Kritizismus. 
Negation  (vgl.  Affirmation  u.  Bejahung). 
-—  negative  „Urteile"   333.  354  f.  380 

bis  387.  478.  482.  484.  486. 

—  als  Soudeiung  38off.  387. 

—  reine  Negation  387. 
Nichtanschauliches    32  ff.    36  f.     78  ff. 

I22ff.     147.    162  — 173.     185.    200. 
206 f.   22Ü.  552  f.;  vgl.  noch  Seele. 
Nichts   209. 


Nicht-anders-denken-können    19  f.  360 

bis   367. 
Nominalismus  228ff.  236f.  25iff.  269ff. 

286  ff.  450.  471. 
Non   A   383  f. 
Norm,  Normatives   10.  13.  312.  396 ff. 

438- 
Notwendigkeit      des     Denkens,      des 
Urteiler.s    21  f.    36off.    365  ff.    371. 
388 ff.  393 ff.  396 f.  402 ff.  410.  41 5  f. 
467.  476.   555. 

—  des  Müssens  und  des  Sollens  360 ff. 
365ff.  371.  3S8ff.,393fr.  396f.  402fr. 
407.  441  f.  467.  476.   555. 

—  in   der  Kausalität   378.    524 f. 

Objekt-Subjekt  25  ff.  46.  49  ff.  85  f. 
116 ff.  149 f.  15t).  179 — ^226.  294  ff. 
370.   42of.   437  ff. 

—  Objektsein   225. 

Objektivität,  objektive  Gültigkeit  4  ff. 
13.  15.  i6ff.  21.  48ff.  62.  68.  71. 
76.  94 f.  100.  276 ff.  3i9ff.  357  bis 
380.  39if.  394.  396f.  412.  513. 
52off.  532ff.   536—558. 

—  der  Mora!  und  des  Wirklichen  4 ff. 
Okonomieprinzip   177. 

Ordnung,  Anordnung  16.   239.  424  ff. 

478  ff.   542. 
Ortbestimmtheit,   Ortlichkeit  31.    167. 

241.   258.   282.   45S.   507.   540. 

Panpsychismus  42.    103. 
Parallelismus  zwischen  Erkennen  und 

Werten  4.   5  f.    14  f. 
Passives  und  Aktives    190 — 200. 
Phänomenales,  Phänomen  59.  70.  92. 

95  f.    IU4.   521. 
Phänomenalismus  104.  150.  450.  520 fi". 
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Phänomenologie  96.  531. 
Philosophie  s.  Grundwissenschaft. 
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Philosophie    der    reinen  Erfahrung  s. 

Empiriokritizismus. 
Physik  276 iT.   366 ff.   375.   386. 
Physiologische  Psychologie  148.  537 f. 
Physisches    und    Psychiches    s.    Ding 

und   Bewußtsein. 
Pluralismus   der  Wahrheit   3 12  f. 
Poesie    in     den    Naturwissenschaften 

.S54f- 
Positive  Urteile  333.    380—387.   478. 

482.  484.  486. 
Positivismus  158. 
Prädikat    317.    320.    335 f.    346.    351. 

357-   381.  384. 
Primär   Gegebenes   540 ff.    542. 
Prinzipien  des  Denkens   404. 
Problematisches  Urteil   332. 
Projektionstheorie   26.    131.    142  f. 
Psychologie,  ihr  Gegenstand  24f.  329. 

341-  55of- 

—  und  Erkenntnistheorie  vgl.  „Er- 
kenntnistheorie   und  Psychologie". 

—  und  Logik   340f.    514 — 519. 

—  und  Empiriokritizismus  I13.  I38ff. 
148  ff.    162  ff.    17S. 

—  psychologistische  Erkenntnis- 
theorie s.  Erkenntnistheorie. 

—  psychologistischer  Gegensatz  28 
bis  46.  48—56.  57 ff.  78 ff.  84 ff. 
89 ff.  93  ff.  96.  104  ff.  114  ff.  132 ff. 
149.  179 ff.  23off.  324 ff.  43ift"-  434 
bis  439.  447f.  451.  469ff.  482ff. 
513.   520—534.   538. 

—  psychologische  Betrachtung  60. 
148.    151.    174.   341.   5i5f.  549f. 

Psyche  s.   Seele. 

Qualität  der  Urteile  321  ff.   331  ff. 

Rationales   238.   508. 
Raum  als  bloße  Form   507. 

—  Räumliches  und  Nebeneinander 
262.    507. 

Reales  s.  Ideales. 


Realismus  49.   287.   290.   544. 
Realität   vgl.  Bestehen. 
Rechenfehler  372. 
Rechnen  255.   371  ff. 
Reflexive  Kategorien  449. 
Relation    s.   Beziehung. 

—  Idealrelation   82. 

—  die  Identität  als  Relation  85.  348. 

523- 
Relativismus    11.   62.    63.   70 ff.    74 ff. 
83ff.    94.    140.    I49f.     153  ff.     176. 
178.  417 ff   537 f. 

—  und    Psychologismus    83  ff.     149 f. 

4i7ff. 

Relativität  der  Erkenntnis   63  ff.   66  ff. 

70—77.  178.   537. 

Richtig,  i.  d.   Mathematik   371  ff. 

Satz    an    sich    6of.    63 — 69.    89—96. 

396  ff.   401  ff.    534. 
Schein   s.    Wirklichkeit. 
Schließen,    Erschließen     I36f.    225  f. 

326.    341  f.    378f.    398.    510.    516. 

524.   548  f. 
Seele  als  Nichtanschauliches  23f.  32ff. 

78  ff.     121  ff.     138  ff.     162  ff.     200 ff. 

552  ff. 

—  als  Einheit,  Einzelwesen  36.  123 
bis   125.   207.  552 f. 

—  Teile  der  Seele  34.  200.  207 f.  552. 

—  zur  S.  Gehöriges  s.  Gegebenes  als 
Psychisches. 

—  Bestimmheiten  der  S.  35 ff.  T2iff. 
l68f.   339.  459-   516. 

—  als  Elementenkomplex  159  ff.  i()6ff. 
176. 

—  als  praktische  und  leale  Einlieit 
158«.    166  ff.    176. 

-■  als  Bewußtsein    121  ff.    i68ff.    188. 

190-   4.S9-   .';37- 

—  und  Bewußtsein  überhaupt  Ii6ff. 
iSiff.  188— 210;  s.  ferner  Ich  (er- 
kenntnistheoretisches). 
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Sein,   Seiendes  s.   Wirklichkeit. 

—  Arten   des  Seins  449  f. 

—  Kategorien  des  Seins  3l2f.  426 
bis   428. 

—  Bewußtseiendes  vgl.  Gegebenes. 

—  des   Augenblicks   259 f.   540f. 

—  cogito,   ergo  sum    17.    ii2f.    557. 

—  und  Nichtwirkliches  loof.  iio. 
Ii2ff.  isoff.  i63flf.  175.  30off. 
305ff.  3i2ff.  368.  4i4ff"-  425ff. 
536  f.   548  ff. 

—  als  Gegensatz  zum  Bewußiseienden 
17  f.  23  ff.  30.  55.  77.  78  ff  104  ff. 
ii2ff.  I32ff.  i47f.  226.  239. 
5  30  ff 

—  des  Idealen  61.   69.   53off. 

—  als   „Bestimmtheif   94f.   328  ff. 
Selbstbeobachtung   207  f. 
Selbstbewußtsein     i2off.     200 — 208. 

552  f. 

Sensualismus    105.    171. 

Sinn   der  Wahrheit   68.   71. 

Sirgularbegriffe  456  f. 

Sittlich -Wertvolles  s.  iSIoralisch- Wert- 
volles. 

Skeptizismus    28.    65.    72f.    113.  412. 

4i7f-  442f. 
Solipsismus  27.  4of.   50.  64.  74.  155. 

157.    188.   238.   326.  414.  536.  553. 

5  56  f. 
Sollen,   Sinn   des   Wortes   441  ff. 

—  transzendentes   S.   412 — 444. 

—  und   Wollen   4i7f.   441  ff. 
Species  intentionalis   26. 
Spiritualismus  42.    102  ff.    188. 
Subjekt  s.  Objekt. 

—  erkenntnistheoretisches  Subjekt  vgl. 
Ich. 

—  logisches  und  grammatisches  Sub- 
jekt  350.    351  ff.   381  ff. 

Subjektivität  der  Sinnesqualit.äten  131. 

I42ff    I73f.   538.   557. 
Subjektivismus  s.  Solipsismus-. 


Substanz    31.     104.     12 1.     153  f.    167. 

202f.  283.  450.   530ff. 
Sukzession  522.  524 ff. 
Synthese  im  ,, Urteil"  317.  320.  334 ff. 

382  ff   384. 

Teleologischer  Kritizismus  vgl.  Kriti- 
zismus. 

—  Axiom  der  Teleologie  442.  467. 

—  teleologische     Begründung      20f. 

388  ff.     44 2  ff.     465.     473  ff.     477;     S. 

noch   Forder ungs Verhältnis. 
Tätigsein  s.    Aktivität.  '^■ 

Tätigkeit     des     Denkens     338  —  349- 

38off.   514—519- 
Teilvorstellungen  250. 
Teil  s.  Ganzes. 
Transzendentes   vgl.   Wirkliches. 

Übereinstimmung     der     Erkennenden 
i9ff   365  ff  557f. 

Umfang  der  Begriffe   453  ff.   459- 

Umgebung  und  Ich    149 ff. 

Unabhängigkeit  des  Wirkliclien    löff. 
36  ff.    67.     113.     155  ff.     176.     17 
357  ff.    365ff.    4i7ff.    425ff.    432ff. 

447  f-  469ff-  463-  513-  536ff.  554^' 
Unbewußtes  Vorstellungsmäßiges  495 
Unterschiedenes  und  Vereintes    506  f. 

514  ff. ;   vgl.  noch   Mannigfaltiges. 
Ursache   s.   Wirken. 

—  Ursachesein  479 ff.   522.    546. 
Urteil  s.   Urteilen,   Erkennen. 

—  Existenzialnrteile  410.   430. 

—  positive  und  negative  U.  333.   380 
bis  387.  478.  482.  484.  480. 

—  Beziehungs-    und    Bestimmtheits- 
urteile 353 ff.  38off.  410.  474 ff. 

—  Sonderungsurteile  380 — 388. 

—  Zahhirteile   353. 

—  Kausahirteile   353.  35.^1.  433  f.  474 
bis   481.   5  18  f.   524  ff. 

—  und  Satz  333  ff  337  ff.  350 ff.  355  ft. 
36off.  38off.  384ff.  408 ff.  441.  486. 
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Urteil  und  Begrifi"  267  f. 

—  als  Bestimmtes  268.  342 ft".  350ft". 
355f    38ofif.  4iof.  41411". 

—  Sinn  und  Sein  des  U.  3i9f.  321  f, 
331-  357f-  4i8ff.  434  f-  482ff.  486f. 
490—513- 

—  Subjekt  des  U.  350.  351  ff.  381  ff. 
410.  414  ff". 

—  Prädikat  des  U.   s.   Prädikat. 

—  subjektlose  „Urteile"'   352. 

—  als  x\nerkennen  u.  Verwerfen  vgl. 
Erkennen. 

—  und  Wahrheit    317.    3196".   32 2 f. 

331-  335f-  357ff-  301  ff.  364- 379f- 
386.   38Sfl'. 
Urteilen    als  Kliiien    338 — 361.   370. 
380 f.  408  ff.  414  f.  433  f.  478 ff.  5i4ff. 

—  Tätigkeit  des  U.  vgl.  Tätigkeit 
des  Denkens. 

—  Bedingungen  des  U.  340.  344  ff. 
516. 

—  Gültigkeit  des  „Urteilens"  36off. 
363.   366  f.  376  ff.   379 f. 

—  und  Urteil   268.    350 f. 


Veränderung  i67ff.  258ff.  281 1.  ;;46. 
552  ff.  556 f. 

Verneinung  s.  Bejahung. 

Verschiedeneshaben  vgl.  Mannig- 
faltiges. 

Voraussetzuugslosigkeit  der  Philo- 
sophie 44  ft".  48  f.  56.  02.  79.  81. 
96 ft".  99 f.    107 f.    iioft". 

—  der  Einzelwissenschafcen  44  fi".  97. 
100.  436. 

Vorstellen  als  Bewußtseinsbestimmt- 
heit 78f.    122.  168 — 174.  409.  416. 

Vorstellung  und  Ding  24.  26  f.  131  ff. 
147-    163. 

Vorstellungsmäßiges  5of.  302  f.  32oft". 
327  f.  3 30  f.  408  ff.  414  ft".  445  -448. 
469 f.  482  ff.  492 --5 13. 


Vorurteile     109.     113  ff.     129  f.     200. 

206 f.    218. 
Vorurteilslosigkeit    der  Gruudwissen- 

scliaft   107 ft".   iioft". 

"Wahrheit  (und  Wirklichkeit)  4  f.  15. 
17.  25  f.  30.  60 ff.  636".  67  f.  72  ff. 
76 f.  94.  96.  178.  276 ff.  288 ff.  305 
bis  315.  3i8ff.  359—380.  301. 
408  ff.  4i9f.  426ff.  433  ft".   525  f. 

—  Arten  des  Wahren  1 5.  3 1 1  ff.  426  ff". 

—  Notwendigkeit    des    Wahren    22. 

365  ff. 

—  wahre  Aussagen  und  Sätze  36oft". 
377 ff.    380. 

—  wahr  und  gültig  359 ft-   37*3 ff. 

—  Unabh'ängigkeit  der  W.  5.  16.  52. 
65 ff.  84.  89ft".  9^.  i5off.  178.  330. 
358ff.  4i8ff.  431-  5i3-  52oft".  536 
bis  557- 

—  absolute  W.  1 1  ft".  boft".  65  f.  83  ff". 
89 ft".   93  f.   418  ff.   442. 

—  relative  W.  vgl.  Relativismus. 

—  „es  gibt  keine  W."  72  f.  414.  417. 

—  das  Wahre  als  das  Gewöhnliche 
151  f. 

—  der  Augenblickeinheit  3i4f.  426ff. 

—  der  Wahrnehmung  304  ff.  308ft". 
317.  426 ff. 

—  als  eine  Art  des  Wertvollen  15. 
391  ff. 

—  Wertbegriff  376  ff.  391  f.  407f.  418. 

—  und  Sollen  22.  389 ff.  393  ff.  418  fr. 

433  f- 
Wahiuehnuirg,     das     für     wahr     Ge- 
nommene  300 — 315. 

—  als  das  Gegebene  25  f  55.  231  ff. 
238.    241.    304  ff.    308  f.    313.   314. 

—  und  Begrift'  232  ft".   238.   241. 

—  und   Wahrgenommenes   25. 
Welt  429f.   541.  545—558. 

—  natürlicher  Weltbegriff  1346".  137. 
138  ff.    142  ff. 
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Weltbegrift',  Weltproblem   296  f.  487. 

545- 
Widerspruch,  Satz  des   W.   401.   402 

bis  406. 
Wiederhaben,     Wiederfinden     3446. 

381  ff.  448 ff.  435- 
Wille  zur   Wahrheit  4 17  ff. 
Wille   nnd  Wirken   47g f. 
Wirken   440.  479  ff.    521  ff.    546 f. 

—  Bedingungen   des   W.   546. 
Wirkenseinheit  424  ff.  430.  432  f.  478 

bis  481.   522f.   541  f.   545ff. 
Wirkliches  vgl.  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit. 

—  als     Bewußtseiendes     112  f.     115. 

288f.  389ff.432ff.535ff.  540.  55Iff• 
—  als  Einheit  543  f.   545  f. 

—  als  Wirkendes,  in  Wirkenseinheit 
Stehendes   546  ff. 

—  als  Einziges  und  Allgemeines  287  ff. 

—  als  Beurteilungsprädikat  331.  408  ff. 
421. 

• —  als  etwas  von  uns  Ahängiges  70 ff. 

—  konstituierende   Momente    des   W. 
426 ff.    549. 

—  und   „Gegebenes"   524  ft".    540ff. 


—  und  Konstatierung  individueller 
Tatsachen  308  ff.  4 14  ff.  424  ff.  428  ff. 
541- 

—  und  Transzendentes  25  ff.  29f.  40. 
46.  48.  52.  79  ff.  104.  106  f.  324  ff. 
384.424— 432. 433ff-5i9—52S.  538. 

—  und  Scheiu  vgl.  „Sein  und  Xicht- 
wirkliches". 

Wissen-haben  432  ff. 
Wissenschaftslehre  319. 
Wert  376  ff.   391  f  407  f.   4 18  ff. 

—  Urteil  als  Wertvolles  376.  388  ff. 
391  ff   407  f.   477. 

—  absolut  Wertvolles  1  ff.  I2ff.  58ff. 
393ff.  4i2f.  4i7ff-  442ff. 

Werttheoretische  Untersuchungen  44 1 . 

443- 
Wollen  und   Denken   323. 

Zeit,  Zeitliches  262  ff.   507. 

—  als  bloße  Form   507. 

—  und  Nacheinander  259ff.  262.  507. 
Zugehörigkeit  s.  Haben. 
Zugeordnetheit  553. 

Zugrunde  Liegendes    104.  202.  281  f. 
Zusammengehörigkeit  s.   Einheit. 
Zweck  vgl.  Mittel. 


Berichtigungen. 


Seite  i8 

30 
>.   44 


34 

85 

90 

108 

116 

123 

127 

143 
143 
146 
148 
149 
ISS 
•5» 
160 

165 
177 
214 
226 
235 

241 
241 
261 
270 
308 


Zeile     6   (von  unten)   lies:   nun  statt  eben. 
„      10  lies:  auf  die  statt  nach  der. 
„      12    lies:   auf  den   statt  nach  dem. 
„      lo/ll    lies:   Gegebenen,  unserer  Welt,  zu. 
oben   bedeutet  die  Redensart:   das  Subjekt  bestimmt  das   von  ihm 
Gehabte,   die  Wahrheit   u.  dgl.   soviel  wie:   sie  sind  von  dem  Subjekt 
ab  hängig. 

Zeile    2  V.  u..    Seite  85    Zeile   14    v.  u.,    Seile  239  Zeile  11    ist  das 
„Nein"  zu  streichen. 
13  v.u.  lies:  gleich  statt  gleiche. 
8  lies:  an  statt  neben. 

2   lies:   Sonderungs-,, Urteilen"   statt  Sonderungsurteilen. 
9/10  lies:  Sie   sageu :   indem   wir  .  .  .  reden,   können  wir  usw. 
2  lies:  irgendein  statt  ein. 
lies:  Groos  statt  Groß. 

Zeile     I    lies:  die  „Vorstellung"   statt  das   Vorstellen. 
„      18   lies:   sie   statt   es. 
„      II    lies:   Sünde  der  statt   Sünde,  der. 
„      14  lies:  liefern,  er  plötzlich  statt  liefern,  plötzlich. 
„        3   V.  u.  lies:    für  das  Gegebene  statt  für  den  Gegebenen. 
„      15    lies:  Empiriokritizismus   statt  Epiriokritizismus. 
Zeile  15  lies:  Ungereimtheiten  statt  Unreimlichkeiten. 
,,        8   lies:   höre   man  statt  man   höre. 
,,       7   lies:  solche  statt  solches. 

„       9   V.  u. :  ist  das  Komma  nach  ,, aufgefaßt"  zu  streichen. 
„      13  lies:   Verfahren  statt  Gegenstück. 
Anmerkung  lies:   Leverrier  statt  Laverrier. 

Zeile    9  V.  u.,  Seile  240  Zeile  5,  Seite  359  Zeile  II  lies:  Gegebenes 
statt  Gegebene. 
17  lies:  den  statt  einem. 
10  V.  u.  lies:  dem  statt  den. 

1  ist  „man"   zu  streichen. 

2  lies:  Allgemeines  statt   Allgemeine. 
8  lies:  reinste  statt  reine. 


Berichtigunsen.  s.n  z 

Seite  308  Zeile  15   lies:   sogar   wenn  nur  das   „Individuelle"  gegebtn    ist. 
„312       „        2  ist  ,, gerne''  zu  streichen. 
„     314       „      10  lies:  Schnitt  statt  Schritt. 
,,318       „        2   lies:  kein   stalt  ein. 
»      362       „        7   V.   u.    lies:    wahren    (des    wj-hr    zu    sein    beanspruchenden) 

Erkeunens. 
„      386       ,,        6   lies:   Multiplizieren   statt  Mutipliziereu. 
»     395       ,j        4   lies:   das   statt   daß. 
»     395       >•        7   ^'^  "•  lies:   „du  sollst"  statt  „du  selbst'-. 
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